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Resumen: El propdsito de este articulo sera comparar criticamente los acercamientos y modulaciones del
concepto de ideologia las obras Historia y Conciencia de Clase (1923) de Gyorgy Lukacs; concretamente en el
capitulo mas importante titulado La cosificaciony la consciencia del proletariado; asi como la revision que hizo
el filésofo hungaro de dicho concepto en el prologo de 1967 a la misma obra y; por otro lado; en la obra Trabajo
manual y trabajo intelectual. Una critica de la epistemologia (1972) de Alfred Sohn-Rethel; y su prefiguracion
como borrador de todo su proyecto tedrico en el texto Para la abolicion critica del apriorismo. Una investigacion
materialista (1936). Palabras clave: Lukacs; Sohn-Rethel; Cosificacion; Ideologia; Abstraccion Real

EN Lukacs and Sohn-Rethel facing the problem of ideology:
an epistemological challenge?

Abstract: The purpose of this article will be to critically compare the approaches and modulations of the
concept of ideology in Gyorgy Lukacs’s work History and Class Consciousness (1923), specifically in the
most important essay entitled The Reification and Consciousness of the Proletariat, as well as the Hungarian
philosopher’s revision of this concept in the 1967 prologue to the same work and, on the other hand, in the
work Manual Labor and Intellectual Labor. A critique of epistemology (1972) by Alfred Sohn-Rethel, and its
prefiguration as a draft of his entire theoretical project in the text For the critical abolition of apriorism. A
materialist investigation (1936).
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El propdsito de este articulo sera comparar criticamente los acercamientos y modulaciones del concepto
de ideologia en las obras de Gyorgy Lukacs Historia y Conciencia de Clase (publicada en 1923), en adelante
HCC, concretamente en el capitulo mas importante titulado “La cosificacion y la consciencia del proletaria-
do”, asi como la revision que hizo el fildsofo hingaro de dicho concepto en el prélogo de 1967 a la misma
obra Yy, por otro lado, en la obra Trabajo manual y trabajo intelectual. Una critica de la epistemologia de Alfred
Sohn-Rethel (publicada en 1972), y su prefiguracion como borrador de todo su proyecto tedrico en el texto
Para la abolicién critica del apriorismo. Una investigacion materialista (publicada en 1936).

Esta comparacion critica entre el posicionamiento de ambos autores no resulta de ningun modo arbitra-
ria: Sohn-Rethel fue un economista marxista interesado en la epistemologia de las ciencias sociales y ha
sido una de las figuras mas afines al ambito del Instituto de Investigacién Social. Si bien es cierto que nunca
formé parte como tal del mismo debido a las reticencias tedricas del que era, en aguel momento, director del
Institut, Max Horkheimer; por otro lado, siempre conto con el apoyo incondicional de Th. W. Adorno, a quien
conocio en 1924 y quien, mas de 30 afios después en Dialéctica Negativa, todavia se molestara por hacer
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una mencion especial al trabajo de Sohn-Rethel, mencion que no me resisto a transcribir aqui: “Alfred Sohn-
Rethel fue el primero en llamar la atencion acerca del hecho de que en el principio transcendental, la activi-
dad universal y necesaria del espiritu, se encierra indiscutiblemente el trabajo social” (Adorno, 1984, p. 179).

Por tanto, la lectura de HCC y, concretamente, su novedoso concepto de cosificacion —-hay que tener en
cuenta que Lukacs a la hora de redactar HCC no pudo acceder a los, todavia inéditos en aquel momento,
Manuscritos de Economia y Filosofia de Marx (publicados en 1844)-, marc¢ definitivamente todo el influjo
tedrico que dirigia el rumbo del Institut, tal y como puede verse en el discurso llamado La situacion actual
de la filosofia social y las tareas de un Instituto de Investigacion Social (Horkheimer, 1988) para la toma de
posesion de la direccion del mismo por parte de Max Horkheimer en 1931, asi como marco el impulso de la
trayectoria tedrica vital de Sohn-Rethel.

Estas correspondencias entre Sohn-Rethel y Lukacs podemos verlas acudiendo a una cita en la que el
primero admite hasta qué punto ambos dos comparten el mismo interés tedrico y a su vez qué es lo que les
distancia:

Tenemos en comun con Georg Lukacs la aplicacion del concepto marxiano de fetichismo sobre la
I6gica y la teoria del conocimiento. Por otro lado, lo que nos distingue de él es que no inferimos del
conocimiento del pensamiento racional por la reificacion y por la explotacion que este pensamiento
sea solo falsa conciencia. En nuestra opinidn, ni la I6gica ni la reificacion iran a desaparecer por medio
de la eliminacién de la explotacion, o sea, en una sociedad sin clases, aun cuando ellas también se
modificaran de un modo que no podemos anticipar. (Sohn-Rethel, 2007, p. 22)

Esta cita hara de guia para nuestra somera incursion en ambos autores y entresacar, a su vez, el interés
que ambos tienen para la actualidad de la epistemologia de las ciencias sociales en las nuevas lecturas de
Marx, concretamente en la critica que nos proponen Moishe Postone, Robert Kurz y Anselm Jappe al mar-
Xxismo tradicional.

1. Lukacs y el nuevo concepto de ideologia frente a las posturas hegemoénicas
de lall Internacional Comunista

Puede ser que HCC no sea el libro mas conocido dentro de la historia del pensamiento marxista; sin em-
bargo, probablemente sea el mas polémico dado el contexto histérico en el que se gestd -entiéndase las
discusiones sobre el materialismo historico de la Il Internacional y el entusiasmo revolucionario de 1917-,
asi como las acusaciones de idealismo vertidas en la lll Internacional contra el marxismo hegelianizante de
Lukacs del que hacia gala en HCC.

Lo novedoso, por tanto, de HCC es el sentido de la palabra ideologia ya que se deja de tratar como algo in-
minentemente peyorativo, es decir, no es simplemente falsa conciencia y no corresponde ya a la cosmovision
hegemonica de la Il Internacional Comunista, compartida por Kautsky y Bernstein, en la que la ideologia era el
velo de la superestructura que distorsionaba la verdad del proceso social anclado unilateralmente en la estruc-
tura econdmica. Lukacs, en el fendmeno de la cosificacion apunta mas alla: en este capitulo central de HCC,
Lukacs hace una genealogia sociohistorica de como el fetichismo de la mercancia ha llegado a penetrar todos
los aspectos de la vida social en forma de mecanizacion, cuantificacion y pérdida de la experiencia. Este proceso
de permeacion total de la vida social por parte del fetichismo de la mercancia se evidencia sintomaticamente
debido a la sustitucion del paradigma fisiocratico por el taylorista, en el que el trabajo abstracto ha sufrido un pro-
ceso de instrumentalizacion y especializacion brutal y, por lo tanto, a la hora de afrontar la tarea de la critica, ésta
ha de tener por objeto la propia totalidad social -ya no solamente los procesos econdomicos-, posicionandose asi
Lukacs, de esta manera, contra de las derivas mas cientificistas y deterministas del materialismo vulgar.

De hecho, el fendomeno de la cosificacion es un fendmeno que fragmenta y diluye la experiencia social,
de tal modo que toda cosificacion es un olvido de la génesis sociohistérica de los conceptos reificados que
vertebran la unica forma posible de socializacion, la cual se presenta de forma natural, pues el fetichismo de
la mercancia «es una relacion entre personas que cobra el caracter de una coseidad y, de este modo, una
“objetividad fantasmal” que con sus propias leyes rigidas, aparentemente conclusas del todo y racionales,
esconde toda huella de su naturaleza esencial, el ser una relacion entre hombres. (Lukacs, 1985, pp. 7-8) Por
este motivo, Lukacs entiende que ha tenido que ser precisamente la ciencia moderna, y mas especifica-
mente la revolucion copernicana que instaurd Kant en su Critica de la razén pura como conceptualizacion
del fendmeno social al que responde el surgimiento de la ciencia moderna, el proceso social que dio con
la cosmovision necesaria para que el trabajo abstracto medido en esas mismas unidades de tiempo indi-
ferenciadas de la estética transcendental kantiana pudiera instaurarse como concepto-fetiche que rige la
socializacion capitalista a través del trabajo abstracto.

En este sentido, por una parte, Lukacs se enfrenta a esa concepcion, propia del materialismo histoérico
vulgar, de un cientificismo econémico que rige la estructura de lo social, contraponiéndose a la superestruc-
tura como velo ideoldgico. Por otra parte, consigue introducir la categoria de totalidad social como contra-
puesta a la de ideologia, en tanto que esta ultima supone la fragmentacion de la experiencia que nombra
el todo por la parte, mientras que la primera es entendida como conocimiento integrador que es asimismo
accion, aunando asi en la conciencia atribuida del proletariado como sujeto/objeto la funcidn teoria y praxis
(Eagleton, 1997, pp. 127-142). De esta manera, Lukacs en HCC retomara las preocupaciones de su juventud,
es decir, anterior a 1914, pero en un marco tedrico ya enteramente marxista, pues ahora la reificacion sera
analizada dentro del modo de produccion capitalista y no como un destino tragico de la cultura burguesa.
(Lowy, 1978, pp. 189-90)
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En HCC, Lukacs apenas utiliza de manera sistematica el término “ideologia”. Sin embargo, su analisis de la
cosificacion constituye de facto una teoria critica de la ideologia en la medida en que describe como las formas
sociales propias del capitalismo generan estructuras de conciencia que se presentan como naturales. Como se-
nala Lukacs, el fetichismo de la mercancia produce una “objetividad fantasmal” en la que las relaciones sociales
entre personas aparecen como propiedades objetivas de las cosas. Esta inversion no debe entenderse simple-
mente como un error cognitivo o una ilusion subjetiva, sino como una forma de objetividad social que estructura
la experiencia cotidiana. En este sentido, la ideologia no se reduce a una falsa representacion de la realidad, sino
que estainscrita en las propias formas sociales del capitalismo. Como observa Eagleton, la aportacion de Lukacs
consiste precisamente en desplazar el problema de la ideologia desde el plano de la distorsion subjetiva al de las
formas sociales que estructuran la experiencia (Eagleton, 1997, p. 140)

Respecto del concepto de conciencia “posible” o “atribuida” [Zugerechnet] del proletariado hay que decir
que ha sido uno de los puntos mas controvertidos de HCC (Lowy, 1978, pp. 185-87). Efectivamente, si uno
de los temas de HCC es la actualidad de la revolucion, ésta ha de ser concebida desde el punto de vista del
proletariado. Sin embargo, si el fendmeno de la cosificacion ha penetrado todos los poros de la socializacion
capitalista y por tanto la fragmentacion social es insoslayable, ;como podria la teoria aunarse con la praxis
en la clase social del proletariado como para servir de atalaya a dicho estado de obnubilacion total? La tenta-
tiva que ofrece Lukacs es de sobra conocida: solo el proletariado debido a su estatus ontolégico dentro de la
sociedad capitalista es el Unico capaz de “totalizar” el orden social, en tanto que es sujeto de las relaciones
de produccidn y, al mismo tiempo, objeto de las relaciones de dominacién dentro del capitalismo (Lukacs,
1985, pp. 100-102). Sin embargo, este planteamiento ha sido objeto de numerosas criticas: ha sido acusado
tanto de vanguardismo por haber subestimado el papel de la conciencia de clase efectiva -psicoldogica- del
proletariado; asi como de espontaneismo por interpretar la conciencia de clase de manera voluntarista e
idealista. Sin detenernos mucho en este punto, pareceria evidente que ambas criticas se anulan entre si.
Efectivamente, con el concepto de conciencia “atribuida” del proletariado, Lukacs no hace referencia ni a la
expresion directa empirica de la conciencia del proletariado ni tampoco a una teoria abstracta que hiciera de
lecho de Procusto a la praxis real del movimiento obrero. Se trata de abrir una tercera via entre la dicotomia
expresada entre conciencia “psicolégica” y conciencia “posible”. Esta tercera via Lukacs la entendera como
posibilidad objetiva en la que el proletariado, a través del proceso histoérico, se eleva por su propia experien-
cia de lucha hacia la toma de conciencia de clase que se vierte en la accion revolucionaria misma (1985).

Hay que admitir que esta concepcion del proletariado supone ciertos problemas epistemoldgicos que
podriamos resumir aqui con la etiqueta un tanto simplista de mesianismo critico y, por otra parte, peca de
cierta confianza en el “automatismo social” de esa operacion de toma de conciencia. Es mas, de alguna
manera, incluso se podria decir que el papel del intelectual sigue siendo tradicional -dicho con el Iéxico
gramsciano- ya que pareciera que Lukacs sigue confiando demasiado en la funcidon contemplativa de la
filosofia, esto es, en tanto conocimiento unificador que, efectivamente, ofreciera al intelectual revoluciona-
rio esa experiencia de la totalidad social gracias a la cual puede contribuir al mas alto nivel de concienciay
accion objetivada en el plan de la organizacion, que es la funcion del partido, tal y como lo desarrolla en el
ultimo capitulo de HCC titulado “Observaciones del método acerca del problema de la organizacion”,'y pos-
teriormente en el afo 1924 en el texto Lenin. La coherencia de su pensamiento (Lukacs, 2024).

Anos mas tarde, en el prologo a reedicion de HCC en 1967, Lukacs, impulsado por el reconocimiento de
la raizcomun entre idealismo y fascismo que le llevara a publicar ese mismo afio El asalto a la razén, realizara
una autocritica feroz a su concepto de alienacion como cuello de botella para la conjugacion entre teoria 'y
praxis y de este modo, reconocera las paradojas metodologicas a las que hemos apuntado a lo largo de este
escrito y que se sintetizan en la siguiente cita lo que el viejo Lukacs tildé de pluscuamhegelianizacion de
Hegel® en el mesianismo critico de HCC:

Llama ante todo la atencion el que Historia y consciencia de clase represente objetivamente -y contra las
intenciones subjetivas de su autor- una tendencia que, dentro de la historia del marxismo y sin duda con
grandes diferencias en la fundamentacion filosofica y en las consecuencias politicas, representa siem-
pre, voluntaria o involuntariamente, una orientacién contraria a la ontologia del marxismo. Me refiero a la

' “Pero, en ultima instancia, la organizacion comunista no puede conseguirse mas que en la lucha, ni puede realizarse mas que
consiguiendo que todo miembro del partido adquiera por su propia experiencia consciencia de la adecuacion y de la necesidad
de esa forma de unién. Aqui tenemos, pues, la interaccion de la espontaneidad con la regulacion consciente. [...] El elemento
de novedad que hay en el proceso de formacion de los partidos comunistas estriba simplemente en la alterada relacion entre
accion espontanea y accion consciente, prevision tedrica, que equivale a una progresiva eliminacion, por constante lucha, de la
estructura puramente post festum de la consciencia burguesa, cosificada y solo ‘contemplativa’. La nueva relacion se basa en
que, dado el presente nivel del desarrollo social, existe para la consciencia de clase del proletariado la posibilidad objetiva de
un conocimiento no ya solo post festum de su propia situacion de clase y de la accion adecuada que le corresponde (Aunque
para cada obrero individual, a consecuencia de la cosificacion de su consciencia, el camino que lleva a la consecucion de esa
consciencia de clase objetivamente posible, a la actitud intima en la cual puede elaborar para si mismo esa consciencia de clase,
tiene que pasar por fuerza por la clarificacion posterior de sus experiencias inmediatas; o sea, que la consciencia psicolégica
conserva para cada individuo su caracter post festum). La contradiccion entre consciencia individual y consciencia de clase en
cada proletario no es en absoluto casual. Pues la superioridad organizativa del partido comunista respecto de todas las demas
organizaciones politicas se manifiesta en que él -y por primera vez en la historia- el caracter practico-activo de la consciencia de
clase aparece como principio que influye directamente en las acciones de cada individuo, pero, al mismo tiempo, también como
factor que codetermina conscientemente el desarrollo histérico” (Lukacs, 1985, pp. 202-203).

2 “Enresolucion, laidea del proletariado como sujeto-objeto idéntico de la real historia humana no es ninguna realizacion materialista
que superara la construccion intelectual idealista, sino mas bien una pluscuamhegelizacion de Hegel, una construccion que tiende
objetivamente a rebasar, en elevacion del pensamiento por encima de toda realidad, al maestro mismo” (Lukacs, 1985, p. 22).
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tendencia a entender el marxismo exclusivamente como doctrina de la sociedad, como filosofia social,
ignorando o rechazando la actitud que contiene respecto de la naturaleza. [...] Consideraba yo entonces
como cosa firme ante todo la necesidad de superar radicalmente el caracter meramente contemplati-
vo del pensamiento. Por eso la concepcion de la practica revolucionaria es en este libro misticamente
desaforada, como corresponde al utopismo mesianico del izquierdismo comunista de la época, pero
no a la auténtica teoria de Marx. De una manera comprensible si se tienen en cuenta las circunstancias
de la época -relativamente muy justificada- se dirigia contra la exageracion y la sobrestimacion de la
contemplacion. [...] Asi, por ejemplo, me propuse aislar la verdadera y auténtica consciencia de clase de
proletariado respecto de toda “investigacion de la opinidon” (manera de decir que entonces, desde luego,
no estaba en uso) de tipo empirista, dandole una objetividad practicamente indiscutible. Pero con eso no
pude llegar mas a que a la formulacion de la consciencia de clase “atribuida”. [...] De este modo lo que
segun mi intencién subjetiva y en expresion de Lenin es resultado del auténtico analisis marxista de un
movimiento practico dentro de una totalidad de la sociedad se convirtio en mi exposicion en resultado
puramente espiritual y, por lo tanto, en algo esencialmente contemplativo. La mutacion de la consciencia
“atribuida” en practica revolucionaria resulta en Historia y consciencia de clase, si se considera objetiva-
mente el texto, un verdadero milagro. (Lukacs, 1985, 20)

Desde esta perspectiva, puede afirmarse que el problema de la cosificacion adquiere en Lukacs una
dimension eminentemente epistemoldgica. La critica del capitalismo pasa por desvelar las formas de con-
ciencia fragmentadas que produce la socializaciéon mercantil y por reconstruir el punto de vista de la tota-
lidad. En este sentido, el problema de la ideologia se articula en torno a la posibilidad de un conocimiento
adecuado de la totalidad social.

Esta autocritica de 1967 resulta decisiva para comprender la evolucion del concepto de ideologia en
Lukacs. Lo que el filésofo hungaro reconoce retrospectivamente es que en HCC habia tendido a situar la
critica del capitalismo principalmente en el plano de la conciencia, confiando en que la toma de conciencia
de la totalidad social pudiera desencadenar la praxis revolucionaria. En este sentido, la ideologia aparecia
todavia ligada a un problema de conocimiento. La revision de 1967 apunta precisamente a superar ese ses-
go epistemoloégico y a reinscribir la critica en una ontologia social mas amplia, que tomara forma en su obra
postuma Sobre la ontologia del ser social (publicada en 1971).

2. Sohn-Rethel y el concepto de abstraccion real como principio de sintesis social: la
ideologia en el plano del hacer y no en el plano del saber

Mientras que en Lukacs la cosificacion aparece vinculada principalmente a la forma de conciencia generada
por las relaciones sociales capitalistas, Sohn-Rethel desplazara el problema hacia el plano de las practicas
sociales mismas. La ideologia ya ho se comprendera fundamentalmente como una forma de conocimiento
distorsionado, -aunque este sea bajo la forma de fragmentacion social y no simple velo de Maya superes-
tructural-; sino como el efecto de una abstraccion real inscrita en el propio proceso de intercambio como
praxis social. De este modo, el contraste entre ambos autores puede formularse del siguiente modo: si para
Lukacs el problema de la ideologia remite a la estructura de la conciencia social, para Sohn-Rethel se situa
en el nivel de las practicas materiales que constituyen la sintesis social.

Siguiendo esta tendencia perniciosa de la que hablaba Lukacs en esa ultima cita que cerraba el primer
apartado, hemos de reconocer contra lo que él mismo vaticina que, si hay algo del enfoque novedoso de
Sohn-Rethel que ha pervivido hasta nuestros dias es su enfatizacion en el caracter poético de las abstrac-
ciones del capital en las formas de socializacion fetichista que, cristalizadas en la universalidad del inter-
cambio de mercancias, expulsan su caracter procesual historico y social. Este punto es, a su vez, laforma en
la que podiamos comprender el fenomeno de la cosificacion lukacsiano mas alla de un fenémeno de falsa
conciencia, aun cuando para el hungaro finalmente constituia, en lo principal, un problema eminentemente
epistemoldgico de cara a la fundamentacion del concepto de critica.

En este contexto, la nocion de abstraccion real permite reinterpretar el problema de la ideologia. Si en
Lukacs la cosificacion describe la forma de conciencia producida por la socializacion mercantil, en Sohn-
Rethel la abstraccion real designa el proceso social objetivo que genera esas formas de pensamiento. La
ideologia no seria entonces simplemente una representacion falsa, sino el correlato cognitivo de una abs-
traccion que ya se realiza efectivamente en la practica social del intercambio.

Para Sohn-Rethel hacer critica supone explorar las condiciones de posibilidad®, entendidas éstas como
los procesos socio-materiales —~haciendo especial énfasis en la explotacion* como cesura entre la esfera de
producciéon y consumo y, por otro lado, en la progresiva division del trabajo entre manual e intelectual- que

3 Efectivamente, la propuesta critica de Sohn-Rethel se aproxima mucho al concepto de critica inmanente adorniana como
anamnesis de la génesis, esto es: en tanto que toda cosificacion supone un olvido de su origen social e historico, la critica se
encargara de rastrear la génesis sociohistorica por la cual las abstracciones del capital se han instaurado como estructuras
sociales ahistoricas, es decir, reificadas. (Escuela, 2013, p. 227) Tanto Sohn-Rethel como Adorno parecen tener en mente la
famosa cita marxiana que explica sucintamente su concepcion genética de la historia en la Introduccidn a la critica de la economia
politica de 1857: “La anatomia del hombre es una clave para la anatomia del mono” (Marx, 1972, p. 26).

4 “La compulsion sistémica idealista corresponde de hecho a una totalidad, mas no a una totalidad precedente de una sintesis
trascendental del sujeto auténomo o de la libertad, sino de su contrario, de la explotacion. [...] El formalismo del pensamiento
idealista es condicionado por la alienacion, provocada en las relaciones sociales entre los hombres por la explotacion. La
reificacion es, en ese sentido una mera determinacion formal, en cuanto sirve a la formalizacion de la explotacion” (Sohn-Rethel,
2007, p. 21).
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se encuentran a la base de la formacion de las categorias idealistas que rigen la socializacion capitalista -
concretamente la identidad como forma determinante del pensamiento racional y, al mismo tiempo, como
funcion de equivalente general del dinero-.

Respecto a este punto, Sohn-Rethel -al igual que tantos otros de la llamada Escuela de Frankfurt- admite
lainfluencia decisiva de HCC de Georg Lukacs, en tanto que el filésofo hungaro, concretamente en el pasaje
de las “Antinomias del pensamiento burgués”, hace un abordaje muy similar del sujeto transcendental kan-
tiano como resultado de la reificacion del proceso de abstraccion derivado por la progresiva fragmentacion
social en el taylorismo, debido al aumento de la division social del trabajo a través de la especializacion téc-
nicay la expansion del tiempo del capital que trajo con ello a todas las esferas de la vida.

Sin embargo, disintiendo con Lukacs, Sohn-Rethel insiste en que la formaciéon del pensamiento racional
no es una cuestion reducida al ambito de la falsa conciencia,® ya que subvertir las relaciones de dominacion
a través de la conciencia atribuida del proletariado, eliminando con ello la explotacion, no romperia de suyo
el hechizo del fetichismo de la mercancia. Es decir, Sohn-Rethel, aun cuando se propone vislumbrar las ba-
ses materiales del pensamiento idealista con el fin de dar con una teoria del conocimiento materialista que
saque a la luz los procesos sociales sobre los que se cimientan la génesis de los conceptos, no cree, contra
la postura lukacsiana, que el fendmeno de la cosificacion sea un problema eminentemente epistemologico.

Efectivamente, si a algo hace referencia el término abstraccién real en la filosofia de Sohn-Rethel es,
precisamente, al proceso de intercambio como algo que ocurre en el “plano del hacer” y no en el “plano del
saber” y, por tanto, el capitalismo se tiene en cuenta, no como un sistema de produccion, sino especialmen-
te como un sistema de reproduccion social total:

Toda sociedad formada por una pluralidad de individuos constituye una red que llega a ser efectiva
mediante sus acciones. Para esta red social, lo que los seres humanos hacen tiene una importancia
esencial y lo que piensan una importancia secundaria. Sus actividades deben estar interrelacionadas
para encajar en una sociedad y deben tener un minimo de homogeneidad para que la sociedad fun-
cione como un todo. Esta coherencia puede ser consciente o no, pero debe existir, de lo contrario la
sociedad dejaria de ser viable y los individuos que la componen sucumbirian debido a las multiples
interdependencias establecidas entre ellos. Al usar la expresion “sintesis social” formulo, de un modo
muy general, una de las condiciones de subsistencia de cualquier tipo de sociedad. (Sohn-Rethel,
2017, p. 96)

Segun Sohn-Rethel es en el acto del intercambio,® como mediacion entre la esfera de produccién y con-
sumo, donde aparece la determinacion dual de la mercancia como valor de uso y valor de cambio, pudiendo
hacerse efectivo el intercambio como tal gracias al equivalente general, esto es, el dinero como abstraccion
presente que hace posible un proceso real. En este sentido, Sohn-Rethel se deshace de la concepcion de la
ideologia como velo —-como la falsa conciencia- tras el cual resplandeceria la verdad de los procesos socia-
les de una sociedad sin clases. Por el contrario, el economista marxista inclina la balanza hacia la materia-
lidad del proceso de intercambio regido por la abstraccion del dinero que, a su vez, ha tenido un progresivo
origen histoérico -desde Grecia hasta nuestros dias-y, por lo tanto, aun cuando pretenda presentarse como
dato natural, se muestra con dicha génesis que, si ha llegado a ser asi, puede ser de otra manera. Taly como
recupera esta cuestion Zizek en E/ sublime objeto de la ideologia, no se trata del “misterio tras la forma, sino
del misterio de esta forma” (Zizek, 2003, p. 40). Efectivamente, Zizek, parafraseando el famoso dictum mar-
xiano “no lo saben, pero lo hacen”, nos plantea la pregunta fundamental para comprender la transformacion
del concepto de ideologia que opera en la innovacion del concepto abstraccion real tal y como lo acuia
Sohn-Rethel: “¢,Donde esta el lugar de la ilusion ideoldgica, en el “saber” o en el “hacer” de la realidad?”
(Zizek, 2003, 58)

Como hemos adelantado, no se trata de un mero asunto de falsa conciencia, sino que se trata de un
proceso real de abstraccion, en el cual solo se reconoce su ser social en tanto reducido a dicha abstraccion.
Por tanto, la ideologia no seria un velo que cubre “la verdadera realidad” ni tampoco un suefio o ilusion que
construimos para huir de la insoportable realidad de dicho proceso de abstraccion; sino que se trata de

una construccion de la fantasia que funde de soporte a nuestra “realidad”: una “ilusion” que estructura
nuestras relaciones sociales efectivas, reales, y por ello encubre un nucleo insoportable, real, impo-
sible [...] La funcion de la ideologia no es ofrecernos un punto de fuga de nuestra realidad, sino ofre-
cernos la realidad social misma como una huida de algun nucleo traumatico, real. (Zizek, 2003, p. 76)

De esta manera, la abstraccion de la objetividad social, esto es, en el caso de Sohn-Rethel las leyes del
intercambio de mercancias, constituyen tanto el a priori de la produccion del siguiente ciclo de reproduccion

5 “En el intercambio de mercancias, el acto y la conciencia de los sujetos recorren caminos diferentes. Sélo la accion es abstracta,
la conciencia del actor no lo es” (Sohn-Rethel, 2017, p. 125).

6 “En el intercambio se hace materialmente algo con las cosas, pero este acto estd, contradictoriamente, relacionado con la
condicion de que nada en ellas ocurra materialmente. El acto de intercambio es una actividad fisica y material y en cuanto tal una
negacion ejercida positivamente de todo acto que transforma los objetos del intercambio, tanto productivo como de consumo,
siempre que la equivalencia deba valer” (Sohn-Rethel, 2007, p. 32).

7 “Al equiparar entre si en el cambio como valores sus productos heterogéneos, equiparan reciprocamente sus diversos trabajos
como trabajo humano. No lo saben, pero lo hacen. El valor, en consecuencia, no lleva escrito en la frente lo que es. Por el contrario,
transforma a todo producto del trabajo en un jeroglifico social” (Marx, pp. 1975, 90-91).
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del capital como el inconsciente del sujeto transcendental (Zizek, 2003, p. 43) en el que se ha convertido
el individuo social, ya que no tiene mas remedio que plegarse a las abstracciones que rigen el campo de lo
social para entrar en el juego de la socializacion.

3. ¢En qué sentido, a pesar de la distancia historica, Sohn-Rethel y Lukacs nos acercan a
la postura de las Nuevas Lecturas de Marx o la Wertkritik?

La discusidon contemporanea en torno a la Wertkritik permite reevaluar el problema de la ideologia plantea-
do por Lukacs como fragmentacion social al nivel de la conciencia, y reorientado por Sohn-Rethel hacia la
praxis social. Desde |la Wertabstpaltungskritik, la cuestion ideolégica no se centra unicamente en uno de los
polos: bien sea el fetichismo de la mercancia, el cual no se entiende unicamente como una forma de con-
ciencia nitampoco exclusivamente como una abstraccion inscrita en el intercambio, sino como la estructura
misma de la dindmica de la socializacion capitalista.

Esta es una de las cuestiones clave que se presenta de manera prefigurada en el planteamiento de Sohn-
Rethel y que los criticos de la escision del valor [Wertkritik] se reapropiaran de cara a reactualizar las he-
rramientas marxianas para el analisis de la actualidad capitalista. Efectivamente, la critica del valor hara
hincapié en que

naturalmente, lo fantasmagoérico es la dimension del valor de los productos en cuanto portadores
de la “substancia de trabajo” gastada y convertida en algo abstracto. Pues, primero, en cuanto gasto
abstracto de energia, la actividad productora no puede separarse realmente de la figura material y
sensible del “trabajo concreto” Este proceso, en cuanto automatismo implicito, solo tiene lugar en el
inconsciente social que produce la abstraccion, aunque en el dinero esa abstraccion adquiera real-
mente forma de cosa. (Kurz, 2016-17, pp. 33-34)

Por tanto, el fetichismo de la mercancia es una inversion real entre lo abstracto y lo concreto (Jappe, 2016,
p. 17), esto es, entre los procesos materiales y las categorias en las que éstos se cristalizan y se presentan
como naturales. Hasta aqui Sohn-Rethel, adelantando por la izquierda a Lukacs, dio en su momento con una
clave fundamental para comprender la forma de dominacion anénima del sujeto automatico del capital. Sin
embargo, este gran avance de Sohn-Rethel respecto del marxismo tradicional, el cual seguia anclado en la
concepcion de mistificacion —de falsa conciencia- que ocultaria las “relaciones reales” de explotacion, no
deja atras la concepcion clasica del marxismo tradicional del trabajo abstracto como relacion transhistorica
con la naturaleza y, por ello, para Sohn-Rethel, el origen de la abstraccion se encontraria en la convencion
social inconsciente en la esfera del intercambio, concretamente, en la forma dinero.

Es incluso posible discutir el “origen” de la abstraccion real sin ninguna referencia a la preocupacion
epistemoldgica de Sohn-Rethel. La pregunta es: si el capitalismo no es sdlo la dominacién perso-
nal de un grupo social sobre otros grupos, sino que también es el medio por el cual la sociedad en
su conjunto es gobernada por abstracciones como el dinero o la mercancia, de donde vienen esas
abstracciones, cual es su origen: sen la esfera de la produccion (la esfera del trabajo) o en la esfera
de la circulacion, la esfera del intercambio de los productos del trabajo, la esfera del mercado? Bajo
el capitalismo ¢es la actividad productiva misma (el trabajo) la que es alienada o es el acto de vender
o comprar el que transforma “inocentemente” productos en mercancias? Esta pregunta no es tan
“abstracta” o enrevesada como podria parecer, ya que un asunto importante depende de ella: ;en qué
esfera social debemos intervenir de cara a revertir los estragos generados por la abstraccion social?
(Jappe, 2013, 7) [Traduccion propial.®

Esta resistencia de Sohn-Rethel al identificar la abstraccion real con la universidad del intercambio'™ su-
pone un cierto lastre de cara al analisis de la actual organizacion social-capitalista pues, como sabemos,

8  Aun cuando este es el pasd que Zizek da mas alla del planteamiento de Sohn-Rethel, creemos que dicha tesis se puede ver
prefigurada en las siguientes palabras del economista marxista: “A medida que la produccidon de mercancias se desarrolla 'y
se convierte en la forma tipica de produccion, la imaginaciéon humana se va separando cada vez mas de sus acciones y se va
individualizando paulatinamente, llegando con el tiempo a asumir las dimensiones de una conciencia singular. Este fendmeno no
se origina en la esfera privada del uso, sino precisamente en la esfera publica del mercado. La conciencia individualizada también
esta rodeada por la abstraccion, pero no es la abstraccion del acto del intercambio lo que esta en su origen. Puesto que la
abstraccion de tal accidon no se puede observar cuando ocurre, ya que solo se produce porgue la conciencia de sus agentes esta
absorbida por la transaccion y por la apariencia empirica de las cosas pertinentes para su uso, se podria decir que los actores
comprenden la abstraccion de sus actos porgue su propia conciencia se interpone. Si la abstraccion llamara la atencion de sus
mentes, su accion dejaria de ser un intercambio y la abstraccion no tendria lugar. No obstante, la abstraccion del intercambio
si llega a sus mentes, pero sélo cuando ya se ha consumado por completo dicho evento y se encuentra ante la circulacion de
mercancias” (Sohn-Rethel, 2017, p. 121).

°  “ltis even possible to discuss the ‘origin’ of real abstraction without any reference whatsoever to Sohn-Rethel’s epistemological
concern. The question is: if capitalism is not just the personal domination of one social group over other groups, but is also
the means by which that society as a whole is governed by abstractions such as money and the commaodity, where do these
abstractions come from, where do the originate: in the production sphere (the sphere of labour) or in the circulation sphere, the
sphere of exchange of the products of labour, the market sphere? Under capitalism, is it productive activity itself (labour) which is
alienated, or is it the act of selling o buying which transform ‘innocent’ products into commodities, bearers of social alienation?
This question it not as ‘abstract’ or as convoluted as it might seem, since an important issue depends on it: in which sphere of
social life do we have to intervene in order to heal the ravages generated by social abstraction?” (Jappe, 2013, p. 7)

0 Al no tener en cuenta el trabajo abstracto como categoria histérica especifica del capitalismo y por tanto, su transformacion
en valor mediante la medida del gasto de fuerza de trabajo humana en unidades indiferenciadas de tiempo abstracto, Sohn-
Rethel tiende a ontologizar la esfera del intercambio al ver en ella el origen de la raiz dual de la mercancia -valor de uso y valor
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ésta ha dejado de orbitar en torno a los agentes libres compitiendo en el mercado, dejando atras el capitalis-
mo liberal y pasando, hoy en dia, a la fase de capitalismo posfordista centrado en la economia financiarizada
y el trabajo inmaterial. Ello debido a la revolucidén microelectronica, la caida del patrén oro y la crisis finan-
ciera del 2008. Este cambio de fase del capitalismo implica que su mas intima contradiccion no reposaria
en torno a la lucha de clases, ni siquiera, como pretendia todavia Lukacs en 1923 en torno a la contradiccion
(externa) entre capital-trabajo, pues esto supondria que la parte “concreta” del trabajo podria liberarse de
cara a organizar socialmente el excedente de plusvalor y dar, de esta manera, con la sociedad sin clases.”
Sin embargo, aun cuando esto fuera posible en la actualidad, la sociedad todavia se organizaria en torno
al concepto de trabajo abstracto, ya que ésta es la otra cara del trabajo concreto, entendiendo el concepto
trabajo, no ya como relacion ontologizada de metabolismo con la naturaleza, sino como categoria especifi-
camente histdrica del capitalismo, esto es, como

la reduccion efectiva de toda actividad a un simple gasto de energia. Esta reduccion es “efectiva” en
el sentido de que las actividades particulares -y de igual manera, los individuos que las realizan- sélo
se vuelven sociales en cuanto quedan reducidas a dicha abstraccion. (Jappe, 2016, p. 15)

Sin embargo, aun cuando Sohn-Rethel, a través de su concepto abstraccion real -el cual hay que admitir
que se vislumbra, aun cuando no se explicite como tal, en la obra marxiana- da con la forma de reificacion
como inconsciente social en la que los agentes son meramente “suboficiales” del capital y éste se compor-
ta, por tanto, como el verdadero “sujeto automatico”, pareciera, por otro lado, que Sohn-Rethel se queda
en una comprension meramente psicolégica de tal proceso -al igual que Lukacs y siendo ésta la critica de
Horkheimer, motivo por el cual rechazo su inclusion en el Institut-, ya que

sucumbe asi en el punto de partida de su deduccion del proceso de abstraccion al verdadero fetiche
del mundo mercantil, al tomar la relacion del consumidor con el producto como objeto de la abstrac-
cion [en la esfera del intercambio] en lugar de las relaciones entre los productores. (Kurz, 1987, p. 85)
[Traduccion propial.’?

Es mas, sin caer en la cuenta Sohn-Rethel,”® ya el propio Marx, en la mencionada Introduccion a la critica
de la economia politica publicada en 1857, insiste en que la esfera de la circulacién no tiene ningun privilegio
respecto de la produccion, distribucion y consumo. Por el contrario, estos son momentos de la totalidad de
la reproduccion del capital cuyo germen se encuentra precisamente en el concepto de trabajo abstracto
como gasto de energia medido en unidades indiferenciadas de tiempo empleadas. Aqui es donde radica,
por tanto, la verdadera contradiccion capitalista como inversion entre lo abstracto y lo concreto, corazon, a
su vez, del fetichismo de la mercancia como vertebracion de la socializacion capitalista.

Sohn-Rethel [...] no analiza la especificidad del trabajo en el capitalismo como socialmente constitui-
do sino que, por el contrario, establece dos tipos de sintesis social: uno, el llevado a efecto por los me-
dios de intercambio, y el otro por los medios de trabajo. Argumenta que el tipo de abstracciony el tipo
de sintesis social que encierra la forma valor no es una abstraccién del trabajo, sino una abstraccion
del intercambio. Segun Sohn-Rethel, existe una abstraccién del trabajo en el capitalismo pero se pro-
duce en el proceso de produccion mas que en el proceso de intercambio. Sohn-Rethel, sin embargo,

de cambio- y por lo tanto, derivar del proceso de intercambio el efecto homogeneizador de la intercambiabilidad general: “El
intercambio contiene un axioma sobre la igualdad de los lotes de mercancias que han de intercambiarse. ; Como podemos
definir esta igualdad? [...] Se igualan por el hecho de ser intercambiadas, no son intercambiadas en virtud de alguna igualdad
que posean. [...] Para ser mas explicitos, la transferencia de las relaciones humanas hacia las relaciones entre cosas o, en otras
palabras, la propiedad “reificadora” (Verdinglichende) del intercambio esta relacionada con el efecto igualador que el acto del
intercambio ejerce sobre los objetos. [...] La contradiccion entre la igualdad postuladay la diferencia empirica de las mercancias
es tal que no podria emplearse sin la introduccion del término ‘valor’, de modo que la igualdad pueda ser considerada como
‘equivalencia’ en relacion con el intercambio. Pero el valor no crea la igualdad, sélo se aplica post festum” (Sohn-Rethel, 2017, pp.
144-45)

" Asi parece comprenderlo Sohn-Rethel, ya que diferencia “dos tipos” de trabajo, uno concreto y otro abstracto, cuando mas
bien se tratan de “dos caras”, concreta y abstracta, que inaugura el concepto de trabajo capitalista: “Se denomina al trabajo que
produce valor como ‘trabajo humano abstracto’ para diferenciarlo del trabajo concreto que produce valor de uso” (Sohn-Rethel,
2017, p. 116)

2. “Sohn-Rethel erliegt also schon im Ausgangspunkt seiner Ableitung der “abstraktifizierenden” Handlung dem dinglichen Fetisch
der Warenwelt, indem er statt der Beziehungen der Produzenten untereinander die Beziehung des Konsumenten zum Produkt als
Gegenstand der Abstraktifizierung nimmt”. (Kurz, 1987, p. 85)

8O, podria ser, que si que cayera en la cuenta Sohn-Rethel, pero prefirid pasarlo por alto: “Cabe hacer constar desde el principio
que nuestro analisis del intercambio y del valor difiere en ciertos aspectos de los que se encuentran al principio del primer
volumen de El capital, sin que ello signifique que contradiga su analisis en esa cuestion. [...] Se podria argumentar, sin embargo,
que el analisis marxiano de la mercancia descarta un analisis puramente formal de la abstraccion del intercambio, ya que, para
Marx, la abstraccion del valor siempre se trasmite al trabajo y encuentra su verdadero significado en el trabajo humano abstracto
como sustancia econdémica del valor. [...] Esta conviccion personal de que la ‘forma-mercancia’, por emplear la expresion de
Marx, puede analizarse como fendmeno en si mismo, con independencia de las cuestiones econémicas, marca una diferencia
respecto a la teoria marxiana, pero sélo en el sentido de que se afiade a la misma” (Sohn-Rethel, 2017, pp. 116, 127 y 129). [Enfasis
propio].

“  “El resultado al que llegamos no es que la produccion, la distribucion, el intercambio y el consumo sean idénticos, sino que
constituyen las articulaciones de una totalidad, diferenciaciones dentro de una unidad. La produccion trasciende tanto mas alla
de si misma en la determinacion opuesta de la produccion, como mas alla de los otros momentos. A partir de ella, el proceso
recomienza siempre nuevamente. [...] Una produccién determinada, por lo tanto, determina un consumo, una distribucion, un
intercambio determinados y relaciones reciprocas determinadas de estos diferentes momentos. A decir verdad, también la
produccion, bajo su forma unilateral, esta a su vez determinada por los otros momentos” (Marx, 1972, p. 20).
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no relaciona la idea de abstraccion del trabajo con la creacion de estructuras sociales alienadas. En
lugar de ello evalua positivamente el modelo de sintesis social llevado supuestamente a cabo por el
trabajo en la produccioén industrial como no capitalista y lo opone al modelo de socializacion llevado a
cabo por el intercambio, que evallia negativamente. (Postone, 2006, p. 247)."®

Como podemos ver, si bien es cierto que ni Sohn-Rethel ni Lukacs pudieron ofrecernos una respuesta
que llegue hasta nuestros dias a la pregunta por el estatuto ontoepistemoldgico de la ideologia y de la di-
mension de la reificacion que produce la abstraccion real del capital —en el caso del economista aleman por
su aferramiento a la concepcidn estructural del capital enrocado en la esfera de la circulacion; en el caso
del fildsofo hungaro debido al enclaustramiento como falsa conciencia subjetiva que lastra el problema de
la fundamentacion de la critica como problema eminentemente epistemolégico-, eludiendo ambos con ello
la intrinseca dinamica autotélica y tautoldogica del capital entendido como reproduccion social total que se
esfuerzan por entresacar en la actualidad autores de la critica de la escision del valor a la que hemos aludido
a lo largo de nuestro texto.’® Cierto es que, y eso hay que reconocerlo, su gran mérito fue al menos dejarnos
la pregunta formulada, cuya inquietud motora uno puede leer entre lineas todavia hoy, y con ayuda de autores
como Sohn-Rethel o Lukacs, en las paginas de Das Kapital.
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5 Es mas, en la siguiente cita, Sohn-Rethel admite explicitamente que no le interesa, para su analisis, la transformacion del trabajo
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6 Una diferencia fundamental entre el planteamiento de Sohn-Rethel y de la Wertkritik en torno al concepto de abstraccion real
es que, mientras el primero circunscribe el progresivo proceso de abstraccion en torno al intercambio como realidad fisica que
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descarta. Precisamente, el hecho de que su realidad fisica vaya a la par es lo que hace que ambos tipos de practica, intercambio
y uso, se excluyan mutuamente a la larga. Es su capacidad de realizarse en el tiempo y en el espacio lo que permite aplicar la
abstraccion al intercambio; se trata en el sentido riguroso de la expresion de una abstraccion real y el ‘uso’ del que se abstrae
abarca todo el campo de la realidad sensible [...] De este modo, la estructura formal del intercambio de mercancias, en cualquier
caso particular, permanece idéntica a si misma durante las diferentes etapas de la produccion de mercancias. Me interesa
exclusivamente esta estructura formal que no tiene en cuenta la relacion entre valor y trabajo” (Sohn-Rethel, 2017, pp. 122 y 117).
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