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Resumen: El presente articulo problematiza la apropiacion de la filosofia del lenguaje de Kripke por parte de
Laclau como un aspecto del nombramiento en la constitucion de la subjetividad politicay en la conformacion
de la teoria populista. En él se expone una evaluacion critica de la recuperacion laclausiana de las tesis de
designadores rigidos de Saul Kripke, a través de tres ejes: 1) la exposicion del marco tedérico desarrollado
por Laclau; 2) la presentacion del antidescriptivismo kripkeano y sus implicaciones en términos de esencia,
necesidad y causa; y 3) un analisis de la incorporacion laclausiana de los conceptos de Kripke. El articulo
concluye que la importacion de la tesis de los designadores rigidos resulta contradictoria con la propuesta
de Laclau y sugiere una estrategia anti-determinista para reflexionar sobre el nombramiento.
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ENG Naming the people: an analysis of the
appropriation of Kripke’s theses by Laclau

Abstract: This article problematizes Laclau’s appropriation of Kripke's philosophy of language as a key
aspect of naming in the constitution of political subjectivity and the formation of populist theory. It offers a
critical assessment of Laclau’s adoption of Saul Kripke’s thesis on rigid designators, structured around three
main axes: 1) an exposition of the theoretical framework developed by Laclau; 2) an introduction to Kripkean
anti-descriptivism and its implications concerning essence, necessity, and causality; and 3) an analysis of
how Kripke’s concepts are incorporated into Laclau’s theoretical architecture. The article concludes that the
importation of the thesis of rigid designators is ultimately at odds with Laclau’s own theoretical commitments
and proposes an anti-deterministic strategy for rethinking the act of naming.
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A lo largo de su obra, Laclau adoptd una perspectiva antiesencialista para la concepcion de identidades
politicas y una semantica antideterminista, indispensable en la elaboracién de su nocién de discurso,
elemento central, articular y transversal a toda su obra (Laclau y Mouffe, 2015). Mas tarde, en La razon
populista, manifesté también su adhesion a la postura antidescriptivista para nombres propios propuesta
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por Saul Kripke puesto que, en sus palabras, esta emanciparia el significante “de cualquier dependencia del
significado” (Laclau, 2014, p. 132).

La tesis semantica antidescriptivista entiende que la naturaleza de los nombres propios es distinta a la
del resto de las palabras del lenguaje cuyo funcionamiento consiste en descripciones definidas o pueden
reemplazarse por estas mismas. Segun Kripke, adepto a esta perspectiva, los nombres propios no son
descripciones definidas y no equivalen a ellas, es decir, los nombres no se emparentarian con su referencia
ostensiva a través de descripciones, sino con la nocion de “identidad a través de los mundos posibles”
(Kripke, 1995, p. 50).

Este sehalamiento a la identidad a través de mundos posibles apunta a un €jercicio especulativo, en que
estas realidades potenciales conciben de diferentes formas cémo podria haber sido la realidad efectiva. Lo
que permanece idéntico a través de esta especulacion es la identidad tal como se expresa en la tesis de
los designadores rigidos. Para Kripke, un designador es rigido si en todo mundo posible se designa con él
a un mismo objeto, como sucede con los nombres propios, y contrariamente, un designador es no-rigido o
accidental si ese no es el caso, como sucede con las expresiones definidas.

En el presente trabajo, realizaré un analisis critico sobre la apropiacion de la tesis kripkeana de la
nominacion por parte de Laclau. Segun mihipétesis, laincorporacion de unatesis semantica antidescriptivista
no resulta apropiada para la filosofia laclausiana: no es coherente con su marco teérico, ni con su apuesta
intelectual. Mi argumento se basa en que el antidescriptivismo de Kripke que concibe los nombres propios
como designadores rigidos es parte de una teoria causalistay esencialista: mientras el causalismo explica la
significacion a través de una referencia directa entre el objeto y el nombre o la clase natural, el esencialismo
postula una esencia metafisica que asegura la identidad individual a través de los distintos mundos posibles.
Alego que el causalismo afectaria la concepcion semantica antideterminista propuesta por la categoria de
discurso, mientras que el esencialismo contradiria explicitamente las intenciones laclausianas respecto a la
conformacion identitaria de los agentes y de la sociedad.

Mas alla de buscar clarificar la teoria kripkeana y de contradecir a Laclau en su interpretacion, que
considero equivocada, mi interés no se agota en la hermenéutica, sino que busca realizar un aporte a la
estrategia tedrico-politica: la lingtiistica de Kripke no permite sumar ningun elemento de interés a la teoria
laclausianay, a mi juicio, tampoco tiene elementos sdlidos para disputarle sus mayores logros, sin embargo,
una conjugacion entre ambas vuelve endeble y contradictorio el edificio tedrico. En contraste, reivindico
otras lecturas filoséficas sobre lenguaje de Laclau, como las obras de Wittgenstein (2009) o de Staten (1984).

A los fines de presentar el desarrollo argumentativo de una manera ordenada, estructuraré el trabajo
en tres partes: en la primera, pasareé revista al antiesencialismo y al antideterminismo sostenido por Laclau
a lo largo de su obra, deteniéndome principalmente en la categoria de discurso y en la conformacion de
las identidades politicas; en la segunda, expondré la teoria lingiistica antidescriptivista de Kripke para los
nombres propios y su comprension de estos como designadores rigidos; y en la tercera, conjuntaré ambos
elementos, analizando la apropiacion laclausiana de la obra del fildsofo norteamericano.

Antiesencialismo identitario y apertura discursiva: el marco tedérico de Laclau

Los dos elementos tedricos de los que me ocuparé en el presente apartado constituyen, sin duda, el aporte
mas original que legd Laclau, primero, a la teoria posmarxista, y luego, a la teoria populista, a saber, la
concepcion antiesencialista de la identidad y la nocidn de discurso inherentemente abierta. A través de las
distintas formulaciones de su obra, estas piezas conceptuales se mantuvieron incélumes, constituyendo
el marco tedrico laclausiano que seguirian, tanto sus discipulos en la escuela del andlisis del discurso de
Essex, como otros investigadores abocados a la teoria politica contemporanea.

Segun explica por primera vez Laclau junto a Mouffe en Hegemonia y Estrategia Socialista (2015), la
perspectiva antiesencialista e indeterminista lo ha informado para romper con el marxismo ortodoxo que,
en su interpretacion, proponia identidades sociales esenciales o determinadas (aunque fuese en ultima
instancia) por la economia, y se anclaba en una comprension objetiva de lo social con base en los modos de
produccion inscritos en una suerte de teleologia historica.

Siguiendo la exposicion de Mouffe en su libro sobre populismo (2018), el enfoque antiesencialista se

refleja en su obra, y en la de Laclau, a través de dos corolarios. Segun el primero, el antagonismo inherente
a las relaciones sociales y la hegemonia, como unica forma de constituir un orden, (aunque inestable,
cambiante, y conflictivo), impiden la plena totalizacion de la sociedad y niegan la posibilidad de una plena
reconciliacion, concluyendo que la sociedad resulta de una serie de practicas hegemonicas cuyo objetivo es
ordenarse en un contexto contingente. Segun el segundo corolario, los agentes sociales estan constituidos
por un conjunto de posiciones discursivas que no podrian fijarse completamente en un sistema cerrado de
diferencias, ya que no conforman entidades unificadas u homogéneas.
Lo que ambos corolarios niegan es que exista una esencia previa que fije u ordene, tanto en el ambito del
ser como del deber-ser, a la sociedad y a los sujetos. Entre estos y sus pretendidas ideas no hay relacion
de participacion, representacion, o determinacion porque no existe una forma esencial, inmavil, universal,
racional o trascendental que sustente o unifique la multiplicidad dada. Las identidades subjetivas no
responden a esencias previas, sino a un proceso de identificacion a posteriori, y la formacion social, lejos de
representar una esencia de sociedad, sera determinada hegemoénicamente por ciertas practicas de poder
sedimentadas. En resumen, al no haber una instancia ontolégicamente anterior y trascendente, ni esencias
que justifiquen la determinacién social y agencial, esta debera darse discursivamente, en las relaciones
sociales, lo que nos lleva al segundo corolario antideterminista: el discurso.



Victoria Arrigorria, Agustina Las Torres de Lucca 14(2) (2025): 251-262 253

Segun Laclau y Mouffe, en el texto inaugural del enfoque discursivista, el marxismo tradicional del que
buscaban alejarse sostenia la existencia de reglas y categorias a priori para comprender la historia y la
politica, cuya abstraccion y generalizacion le habrian impedido comprender su particularidad. Para superar
esta optica, los autores acuden a Wittgenstein, gracias a quien supieron que “no hay algo como la ‘aplicacion
de unaregla’ (Laclau y Mouffe, 2015, p. 9) porque la instancia de la aplicaciéon nunca es ajena a la misma.

Segun esta dupla, la emergencia del discurso como quid del andlisis se nutre de la filosofia analitica de
Wittgenstein, la fenomenologia de Heidegger y el estructuralismo de Saussure, que con sus aportes habrian
disuelto la ilusién de inmediatez del referente, el fendbmeno y el sigho. Junto a los aportes del psicoanalisis
de Freud y Lacan, estos permitieron asignar una importancia cabal al lenguaje en el analisis politico y social.

El discurso es el campo de determinacion simbdlica que posibilita las practicas de los sujetos y de su
comunidad. Esta idea resulta de la totalidad estructurada de las practicas sociales, donde la articulacion
constituye la relacion entre elementos sociales, los momentos son las posiciones que se articulan en el
discurso y los elementos son aquellos que no se articulan, es decir, que permanecen “sueltos” (Laclau y
Mouffe, 2015, p. 143).

Al desarmar la dicotomia entre esencias y apariencias que relegarian al lenguaje a un mero epifenomeno
de una realidad ontoldgicamente anterior, el concepto de discurso permitié a Laclau abandonar las
pretensiones de acceso inmediato a las cosas y la divisidn marxista entre un espacio social necesario y
primario, la economia, frente a otro contingente y derivado, la superestructura cultural y politica. En este
estema, disolver el nexo de necesidad y suficiencia que ata el uso del lenguaje a una referencia anterior,
equivale a deshacer también la idea de que el orden social se sostenga por un orden objetivo e inapelable.

El discurso funciona como un modo compartido de aprehender el mundo en base a supuestos, juicios
y argumentos que proporcionan las bases para analizar, acordar y debatir sobre fenédmenos u objetos. Este
presenta una configuracion relacional de elementos que comprende sujetos, palabras y acciones, y es
radicalmente contingente y su indecidibilidad es estructural, por lo que sus objetos pueden interpretarse de
maneras diferentes (Glynos et al., 2009).

Segun Laclau (2004), existen teorias discursivas relacionadas a los avances de la lingliistica estructural,
como la suya y otras propuestas postestructuralistas, y otras que no se desarrollan a través de una critica
interna de la nocion saussuriana de signo, como la de Michel Foucault. A pesar de su homonimia, es
preciso distinguir la nocion laclausiana de discurso, de la propuesta foucaultiana. Al rechazar la distincion
entre practicas discursivas y no discursivas, los autores se acercan a una concepcion wittgensteiniana del
discurso como un juego de lenguaje (Laclau y Mouffe 2015; Arrigorria, 2023) para la cual no existiria un lugar
exterior a la experiencia lingliistica desde la cual pudiera convertirse al mundo en objeto (Muioz, 2004).
Al negar la captacion inmediata de las cosas, los discursivistas no niegan la existencia de una realidad
material, ni reducen los problemas tedéricos a dilemas de palabras, sino que enfatizan el modo en que nuestra
comprension sobre estas realidades se inserta en una totalidad significativa, de modo que la “empiricidad”
puede construirse discursivamente de diversas formas (Guerrero, 2012, p. 13).

Laclau y Mouffe siguen esta perspectiva al considerar al discurso como una forma de vida “donde los
juegos de lenguaje se integran a acciones concretas” (Gutiérrez Vera, 2011, p. 153), e incorporan nociones
psicoanaliticas que explicarian codmo las cadenas discursivas unen significantes ontolégicamente vacios de
significado, es decir, a prioriindeterminados, dado que son lo que representa un sujeto para otro significante.
Asi, el antideterminismo de Wittgenstein y la concepcion de la barra de Lacan negarian la correspondencia
entre significante y significado establecida por el estructuralismo de Saussure, habilitando una dptica
postestructuralista que explicaria la contingencia de las practicas dentro de formaciones discursivas.

La produccion discursiva laclausiana, segun Caceres Riquelme (2020) ocurre asi: la dislocacion remite a
acontecimientos contingentes y perturbadores que pueden articular a las fuerzas sociales en oposicion a un
elemento antagonista comun, lo que suscita una equivalencia entre ellas; en este movimiento hegemonico
consiste la formacion de una totalidad, cuyo cierre se consolida parcialmente cuando una fuerza asume
la representacion de dicha totalidad a través de una figura que Laclau denomina significante vacio. Estos
ultimos, surgen cuando la significacion, habitada por una imposibilidad estructural, se significa a si misma
como interrupcion de la estructura del signo y movilizan las cadenas de equivalencias hegemodnicas
representando a una plenitud ausente. En este sentido, su funcion es “renunciar a su identidad diferencial
a los efectos de representar la identidad puramente equivalencial de un espacio comunitario” (1996, p. 78).

Defino al discurso como una entidad ontoldgicamente indeterminada, porque su concepcion repele la
determinaciénesencial:comototalidad relacionaly diferencial, el discurso se caracteriza por suincompletitud,
apertura y mutabilidad. Esto no equivale a afirmar el caracter aleatorio del discurso, sino su impronta
contingente. Todas las posibles determinaciones discursivas seran dadas en la practica, a posteriori, y
ninguna de ellas sera inapelable, universal, ni definitiva. En este sentido, hablo de indeterminacion metafisica
en sentido fuerte, y no de aleatoriedad o de carencia de determinaciones parciales.

En sintesis, tanto el antiesencialismo identitario como la indeterminacion ontoldgica del discurso
constituyen pilares de la teoria laclausiana que atraviesan toda su obra, desde su postulacién en los ‘80,
hasta los ultimos textos, pero ¢por qué dedicar un apartado inicial a presentar las bases del marco teodrico
discursivista, a esta altura tan conocido? Porque creo que en algunos trabajos, como La razén populista,
existen apelaciones por parte del autor que, si bien podrian resultar sugerentes o interesantes en si mismas,
no resultan coherentes con el contexto mayor en que se las intenta insertar. Sin ir mas lejos, creo que la
importacion de las tesis de Saul Kripke constituye el ejemplo mas claro de incoherencia interna con las
bases de dicha teoria. Por eso, a continuacion, desarrollaré una introduccion a su filosofia del lenguaje, para
pasar mas adelante al intento de apropiacién de Laclau.
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El nombre y la identidad a través de los mundos posibles: Kripke y los designadores
rigidos

Antes de exponer la tesis de los designadores rigidos, presentare la teoria antidescriptivista de la que forma
parte. Para eso, comenzaré explicando qué es el descriptivismo semantico y cual es el problema por el cual
surge la perspectiva que reacciona contra él.

A grandes rasgos, el descriptivismo es una concepcion semantica de la referencia que sostiene que las
palabras, en este caso los nombres propios, pueden comprenderse en funcion de su descripcion; para esta
idea, el nombre puede concebirse como un concepto descriptivo o expresable a través de una descripcion
asociada a él por los hablantes del lenguaje2. Por ejemplo, “Ernesto Laclau es el autor de La razon populista”
€S una proposicion que, bajo esta perspectiva, constituiria el sentido del nombre “Ernesto Laclau” por la
descripcion definida “autor de La razon populista”, entendida como una propiedad identificadora.

Contrariamente, el antidescriptivismo es una concepcion de la referencia que niega la tesis descriptivista
y la intuicién de la que toma basamento. Segun esta corriente, la naturaleza de los nombres propios difiere
de las descripciones definidas, ya que estos no pueden concebirse como descripciones asociadas o no
pueden reemplazarse por ellas en todo contexto. Por ejemplo, si consideramos que en el significado de
“Ernesto Laclau” esta involucrada la descripcion “autor de La razon populista”, la oracion “Ernesto Laclau
es el autor de La razon populista” revelaria una proposicion necesariay a priori, sin embargo no lo es: no es
necesaria, porque Laclau podria no haber escrito La razon populista y habria seguido siendo €l, y no es a
priori, porque algunos hablantes competentes del lenguaje podrian conocer a Laclau sin saber sobre su libro
0 asociarlo con dicha descripcion. Ademas de atacar al descriptivismo, esta perspectiva niega la intuicion
en que esta se basa y que sostiene que es preciso asociar una descripcion definida para ser competente
en el uso de nombres propios. Segun Kripke (1977), existen palabras que abrevian descripciones definidas
no rigidas, pero técnicamente no son nombres propios. Su observacion mas importante, segun sostiene,
es que tenemos una intuicion directa de la rigidez de los nombres propios que se manifiesta en nuestra
comprension de las condiciones de verdad de oraciones particulares (Kripke, 1995)3. La tesis kripkeana es,
en cierto modo, pragmatica, puesto que no parte de la especulacion filosofica, sino que llega a ella desde
el uso ordinario del lenguaje para mostrar que los nombres propios, en primera instancia, y los nombres
comunes, en segunda instancia, no tienen significado (Méndez Huerta, 2012).

Segun la lectura de Christopher Norris (2003), lo que conduce a este resultado contraintuitivo es el
fracaso de las teorias descriptivistas a la hora de proporcionar un medio para fijar la referencia, exceptuando
la apelacion a nuestro estado de conocimiento®. Para solventar los problemas aparejados por estas,
la propuesta de Kripke sostiene que la identidad se fija en el momento de la concepcién y que cualquier
referencia sobre ella, a partir de ese momento, se conserva por la transmision de una cadena causal. Para
Norris, este enfoque tendria fuertes implicaciones metafisicas y Idgico-semanticas, por ejemplo, implicaria
que la identidad de Ernesto Laclau no se habria visto afectada por ningun acontecimiento o curso de accion,
proyecto de escritura y compromiso filoséficos que haya asumido, dado que podrian no haber ocurrido en
algun otro mundo posible o podrian haberse dado de forma opuesta.

La tesis modal de Kripke, expuesta principalmente en El nombrar y la necesidad (1995), define los
nombres propios como designadores rigidos, distinguiéndolos de los designadores no-rigidos o flexibles:
mientras los primeros identificarian al mismo objeto en todos los mundos posibles, los segundos no. Dicha
teoria supone que los nombres propios y otros términos del lenguaje® tienen distintas propiedades modales:

2 Existen diferentes teorias descriptivistas: el descriptivismo clasico de Frege supone que los nombres se constituyen por el sen-

tido de una descripcioén definida que enfatiza una propiedad identificadora del individuo referido asociada a él; por su parte, Rus-
sell sostiene que los nombres propios no son mas que abreviaturas de descripciones definidas correferencialmente, dado que
estos funcionan como etiquetas introducidas por una economia expresiva; a su vez, Searle y Strawson, influidos por el pensa-
miento de Wittgenstein, propusieron una teoria cumulo, por la cual los nombres propios podrian describirse, no por condiciones
necesarias y suficientes, sino a través de un conjunto abierto de caracteristicas que se yuxtaponen como “parecidos de familia”.
Segun Garson (2024) existen tres formas de definir la rigidez de un término. Primero estaria la rigidez simple, que sostiene que un
término es rigido si y solo si se refiere al mismo objeto en cada mundo posible, es decir, si hay un unico objeto asociado al mismo
referente en cada mundo posible. Esta interpretacion literal no refleja, segun el autor, la intencion de Kripke, dado que sugiere que
un término es rigido siy solo si se refiere al mismo objeto o en cada mundo posible donde existe el objeto denominado por dicho
término, por lo que tendriamos una segunda concepcion, la rigidez existencial. Sin embargo, esto habilitaria contraejemplos pro-
blematicos, por lo que cabe postular una tercera forma de rigidez referencial, donde la dureza de un término significa que este se
refiere al mismo objeto en todos los mundos donde tiene algun referente.

Aunque existe cierto consenso en considerar que Kripke habria refutado el descriptivismo de nombres propios, Baruch Brody
(1979), contradice esta opinion. Segun él, Kripke apela a dos tipos de argumentos, los que se relacionan con lo que podria haber
sido el caso y los que se relacionan con la rigidez de la designacion, y de ellos obtiene distintas conclusiones: mientras que en
uno la descripcion revelaria una propiedad necesaria, a la que podria acusarse de contingente, en el otro la descripcidn misma
seria una verdad contingente. Kripke evocaria ambos: al sostener que un designador se utiliza rigidamente cuando lo usamos
para hablar de otro mundo posible, arguye que o hacemos para hablar del mismo objeto al que nos referimos en el mundo real.
Pero si lo usamos para otro mundo, nos referimos a quien hubiera satisfecho ciertas condiciones y pareceria que el designador
no es rigido. Asi, si la tesis kripkeana no discutiera el caracter modal de las propiedades descritas en los nombres y afirmara que
son verdades contingentes, podria negarse la refutacion de la tesis descriptivista.

Ademas de los nombres propios, Kripke considera designadores rigidos otros nombres comunes como los términos de clase
naturales, los nombres contables, los términos tedricos, implicando que, aquello que lo que se diga para los nombres propios,
aplicara también para estos, o que podria disparar mayores criticas. Méndez Huerta (2012) enfatiza tres: que su concepcion
como nombre-etiqueta propia de la lengua inglesa, se trasladaria a todos los nombres sin importar las particularidades de cada
lengua; que a pesar de la gradacion establecida por Kripke entre ciertos elementos de la lengua, existen diferencias mayores
respecto al grado de predicatividad entre los nombres propios y comunes; y que esta indistincion confunde el significado con el
concepto, lo que explicaria por qué las conclusiones kripkeanas sobre los nombres en el uso ordinario se basan en un andlisis de
los significados en el ambito cientifico.
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mientras los nombres propios identifican a los objetos en cualquier mundo posible a pesar del cambio de
sus propiedades; las descripciones, solo identifican a los objetos en aquellos mundos posibles en donde
las conservan, de modo que solo pueden identificarse en funcién de estas (Orlando, 1999). Explica Kripke:

Llamemos a algo un designador rigido si en todo mundo posible designa al mismo objeto; llamémoslo
un designador no rigido o accidental si eso no es el caso. Por supuesto, no exigimos que los objetos
existan en todos los mundos posibles. Es claro que Nixon podria no haber existido si sus padres no se
hubiesen casado, en el curso normal de las cosas. Cuando pensamos que una propiedad es esencial
al objeto, lo que generalmente queremos decir es que es verdadera del objeto en cualquier caso en el
que el objeto hubiese existido. Un designador rigido de algo necesariamente existente puede llamar-
se rigido en sentido fuerte (1995, p. 51).

La idea kripkeana de los mundos posibles se fundamenta en la I6gica modal, una subdisciplina logica
que se ocupa de cuestiones de necesidad y posibilidad. La expresiéon “mundos posibles” debe entenderse,
segun Kripke, como “maneras totales de como podria haber sido el mundo” (Kripke, 1995, p. 23); en este
sentido, los mundos posibles no se descubren, sino que se estipulan. Los mundos posibles son realidades
alternativas que nos permiten pensar distintas formas en que las cosas podrian haber sido®”.

En la concepcion kripkeana, los designadores rigidos, revelados a través de la especulacion de mundos
posibles, mostraria a los nombres propios como instrumentos que permiten referirse a objetos reales en
situaciones contrafacticas diferentes a las expresadas en la facticidad actual: “no hay razén por la cual
no podamos estipular que, al hablar acerca de lo que le habria acontecido a Nixon en una determinada
situacion contrafactica, hablamos acerca de lo que le habria acontecido a él” (Kripke, 1995, p. 47). Segun
Norris (2003), esta tesis explicaria como ciertos descubrimientos cientificos, como la constituciéon molecular
del agua H20, nos dan el conocimiento de verdades necesarias a posteriori sobre el mundo, es decir, que no
son anteriores a la experiencia o evidentes por si mismas, aunque constituyan proposiciones necesarias si
el mundo es como lo describen nuestras mejores teorias.

Segun Kripke, la ldgica modal tiene implicancias cabales para cuestiones metafisicas como la identidad.
El autor no distingue entre propiedades esenciales y contingentes, ni apela a elementos de la constitucion
fisica, psicoldgica o biografica de alguien para definirlo: la clave estaria en su concepcion, que haya sido
concebido por tales personas en tal momento. Luego, su vida podria haber sido distinta a como fue,
podria haberse visto, actuado o pensado diferente. Segun Norris, esto podria fundamentar el pensamiento
contrafactico-hipotético de los historiadores que les permite explicar por qué las cosas ocurrieron de tal
modo y no como hubiesen sido como consecuencia de algun cambio antecedente a lo acontecido. Estos
argumentos modales, implican un argumento de condiciones especificas que aplican a un subconjunto de
mundos posibles que tienen los mismos elementos y propiedades que el nuestro, pero que difieren del
curso actual de las cosas®.

A los fines del presente trabajo, me gustaria mostrar como la teoria kripkeana de los designhadores rigidos
involucra el uso de ciertos conceptos metafisicos, tales como el de esencia®, necesidad y causa, para poder
evaluar posteriormente su utilidad en la apropiacion realizada por teorias politicas como las de Ernesto
Laclau.

Respecto ala idea de esencia, Kripke reconoce la ligazon entre una semantica de designadores rigidos y
un esencialismo metafisico que afirma la existencia de formas que acompanan necesariamente a los sujetos
en cada mundo posible, constituyendo el correlato ontolégico de los designadores rigidos. El principal

6 Ademas de su uso posterior en la construccion de la semantica para la légica modal, esta idea fue central en la teologia filoséfica

de Leibniz (2022), para quien el intelecto divino contiene necesaria y eternamente todas las ideas de infinitos mundos posibles
I6gicamente consistentes (no contradictorios), de los que habria elegido el mejor para actualizar. Su concepcion completa de
mundos incluye una extension espacial, una historia temporal total, y el detalle de sus compuestos. A pesar de la nomenclatura
comun, Kripke no presenta una teoria general o detallada acerca de estos mundos, sino apenas una intuicion analdgica sobre su
aplicacion.

Tras la publicacion de El nombrar y la necesidad la idea de los mundos posibles generé una polémica entre ciertas versiones
del actualismo, como la de Kripke, posiciones filosdéficas para las cuales el espacio de cuantificacion irrestricta abarca solo lo
actualmente existente, y el realismo de David Lewis, para quien deberia considerarse los mundos posibles como igualmente
reales, aunque no actuales, entendiendo la actualidad de manera deictica, es decir, dependiente del hablante y su mundo. Lewis
(2015) propone dos tesis ontoldgicas: que en la realidad solo hay individuos posibles, es decir, objetos concretos delimitados
espaciotemporalmente, como mundos, partes de mundos o habitantes, y que la realidad se compone de una infinidad de formas
en las que puede ser nuestro mundo, a las que les corresponde un mundo concreto y real. La posicion de Lewis defiende las ma-
tematicas y otros objetos abstractos inaccesibles pero reales, y la posicion de Kripke clarifica las distinciones entre las verdades
contingentes, a prioriy a posteriori, y enfatiza laimportancia de mantener un anclaje en las verdades necesarias del mundo fisico
que se descubren empiricamente (Norris, 2003).

Segun Stalnaker (2010), la idea de los mundos posibles parece suponer que un estado de cosas es posible solo si hay una ma-
nera especifica en que pueda darse. Por ejemplo, si fuese cierto que Italo Luder hubiese podido ganar la eleccion presidencial
de 1983, habria uno o mas escenarios especificos en los que podria haber pasado: provincias en las que podria haber ganado y
perdido, votantes especificos que podrian haberlo elegido, etc. Por eso, sostiene Stalnaker, que esta idea nos permite pensar en
posibilidades especificas de los acontecimientos y nos da una representacion de la relacion entre ellas, relevando la utilidad de
la teoria de conjuntos para modelos extensionales.

Existen dos posturas respecto a la relacion entre la tesis de designadores rigidos y el esencialismo metafisico: para algunos,
dicha tesis implica I6gicamente el esencialismo; para otros, en virtud de su generalidad, los asuntos metafisicos deberian con-
siderarse prioritarios frente a la semantica, por lo que esta tesis presupondria el esencialismo. Adscribo a la interpretacion de
Orlando (1999), quien sostiene que el argumento que va del esencialismo metafisico a la tesis de los designadores rigidos no
es deductivo, sino abductivo o inferencial a la mejor explicacion: tras la adhesion al esencialismo, la mejor explicacion sobre el
funcionamiento de los nombres propios involucraria la defensa de la tesis de los designadores rigidos.
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problema de esta tesis es la dificultad de determinar cuales son estas propiedades esenciales, con qué
criterio se las distingue de las accidentales, y qué nivel de cambio propietario es tolerable para la identidad.
Kripke (1995, p. 49) intento6 escapar a estas criticas afirmando que, aun si existiese un conjunto cualitativo de
condiciones necesarias y suficientes para caracterizar a un individuo, su tesis no exigiria descubrir cuales
son, ni reformularse en sus términos; segun él, solo debe considerarse al individuo y preguntarse qué le
habria acontecido si las circunstancias hubiesen sido diferentes. Su explicacion permanece en la intuicion
de los individuos como factum, pero, aungque sostenga que las personas estan constituidas por la unién de
cierto ovulo y cierto espermatozoide y que los objetos materiales son conformados por tal materia (Orlando,
1999), la justificacion del criterio sigue siendo insuficiente.

Respecto a la idea de necesidad, fundamental para la impugnacion del descriptivismo semantico, Kripke
(1995, p. 19) defiende la intuicion directa de la rigidez de los hombres propios, evidenciada por nuestra
comprension de las condiciones de verdad de oraciones particulares. Si la teoria descriptivista fuera
verdadera, la proposicion “Laclau es o bien el autor de Hegemonia y estrategia socialista o bien el autor
de La Razon populista” seria necesariamente verdadera a priori; pero Laclau podria no haber escrito uno o
ninguno de sus libros y seguiria siendo él, por lo cual dicha proposicion no seria necesariamente verdadera,
y tampoco seria a priori, dado que alguien podria conocerlo y referirse a €l sin saber que escribid tales libros.

Y respecto a la idea de causa, es preciso senalar que la forma en que los nombres propios y los términos
de clase natural refieren a un objeto esta determinada por una relacion causal entre ellos. Segun Orlando
(1999), el enfoque causal constituye un intento por naturalizar la referencia, puesto que, en la medida en que
constituyen relaciones fisicas, las relaciones causales permiten salir del circulo intencional ofreciendo una
explicacion compatible con la concepcién ontoldgica segun la cual todos los hechos son explicables en
términos naturales o reductibles a hechos fisicos. La causalidad interviene en los mecanismos de fijacion
y transmision de la referencia: la fijacion del nombre se plasma a través de un bautismo original donde el
nombre se hinca causalmente en un objeto, y luego la operacion de transmision asegura que los nombres
propios y los términos naturales sean transmitidos y utilizados significa y causalmente por la comunidad
lingliistica posterior al establecimiento.

Segun la tesis plasmada por Norris en The deconstructive Turn (1984) la semantica kripkeana, basada
en la determinacion referencial, invierte el precepto post-saussureano que afirma que el significado
esta construido por un sistema de significantes interrelacionados que lo ponen en juego, y propone una
explicacion del lenguaje que, de aceptarse, disolveria muchos problemas epistemoldgicos contemporaneos,
proporcionando una lingliistica légica autoconsistente a los problemas inducidos por las teorias escépticas
del significado. Frente a la deconstruccion y el postestructuralismo, el autor se pregunta qué quedaria
del lenguaje si solo fuese el resultado engafoso de significados que se deconstruyen continuamente, y
argumenta que esta propuesta puede suplementar a la deconstruccion, permitiendo conservar los logros
postestructuralistas sin claudicar frente al escepticismo linglistico.

También Rorty (1980) contrapone el estructuralismo y sus derivas a la teoria de Kripke, quien habria
ofrecido una forma realista, antikantiana y antipragmatista de abordar los conceptos de significado,
referencia y verdad, que Frege y Russell habian tratado kantianamente, es decir, decidiendo qué cuenta
como un objeto, construyendo el mundo mentalmente uniendo conceptos a sensaciones convenientemente.
Contrariamente, Kripke habria creido que nombramos las cosas bautizandolas y no creandolas a partir de
cualidades: que los nombres sean designhadores rigidos demuestra que estos nombran las mismas cosas
en cualquier mundo posible, incluso en aquellos en los que sus portadores no tienen las propiedades con las
que los identificamos en este mundo.

Segun Spikes (1987), la perspectiva kripkeana solo implicaria un desafio parcial para el posestructuralismo,
puesto que no afectaria su comprension sobre el lenguaje en general, sino solo sobre los nombres propios.
Para él, las ideas de Kripke contradicen las teorias fundadas en el principio saussureano, pero por motivos
distintos a los que arguye Norris, dado que, para él, Kripke no es un realista y no cree que el objeto de la
designacion rigida sea algo constituido en la realidad, sino un elemento cognitivo que podria cancelar el
permanente deslizamiento semantico. Segun dice, la lectura de Norris bloquea la “poderosa critica” del
postestructuralismo que él mismo sostiene, mientras que leer a Kripke en sus términos no. Al respecto,
Clarkson (2003) niega que Kripke contrarie la deconstruccion de Derrida e incluso sostiene que guarda mayor
semejanza con ella de lo que Norris y compafia creyeron, dada su posibilidad de que existan enunciados
necesarios a posteriori. Para ella, sugerir que Kripke niega la naturaleza arbitraria del signo y Derrida el efecto
referencial del lenguaje equivale a una simplificacion burda, por lo que aduce que los puntos de contacto en
las explicaciones de ambos sobre los nombres propios permitirian abordar una ética de la denominacion.

En resumen, existen diversas interpretaciones sobre el caracter de los objetos de la designhacion rigida
en la teoria kripkeana: por un lado, Norris (1984) y Rorty (1980) estarian de acuerdo en considerar a Kripke
como un realista en su lectura de los conceptos significado, referencia y verdad, por los cuales los objetos
de designacion rigida serian vistos como cosas plenamente reales; por otro lado, Spikes (1987) sostiene
que tiene mas sentido concebir los objetos de designacion rigida como elementos constituidos por la
conciencia. Cualquier decision interpretativa, tendria importantes consecuencias para el estructuralismo y
para el posestructuralismo.

El antidescriptivismo no es un antiesencialismo: la recuperacion laclausiana de Kripke

Como anticipé, mi hipotesis es que la inclusion de una tesis semantica antidescriptivista no resulta
apropiada ni coherente con la teoria populista de Laclau. En el primer apartado realicé un racconto de los
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elementos mas relevantes del marco tedrico laclausiano, a saber, el antiesencialismo y el antideterminismo
que permitieron arribar a la categoria abierta de discurso. En el segundo apartado presenté la semantica
antidescriptivista de nombres propios elaborada por Kripke y su concepcion sobre los designhadores rigidos.
En este tercer apartado, conjuntaré ambas consideraciones para analizar la operacion de Laclau sobre la
obra del fildsofo norteamericano.

A continuacion, dividiré este apartado en dos partes: una sobre la apropiacion de Laclau de la tesis de
designadores rigidos y otra sobre los inconvenientes que esta presenta a su propia teoria.

Cuando Laclau conocio a Kripke: apropiaciones de la tesis de designadores rigidos

Cabe preguntarse cual fue la ruta intelectual por la que Laclau se acerco a Kripke, un autor tan ajeno a su
marco tedrico como a su area de trabajo, aunque todo parece indicar un camino: el trabajo de Slavoj Zizek
(2014), con quien Laclau dialogd durante gran parte de su carrera.

El esloveno recupera la linglistica de Kripke para aunarla con el psicoanalisis lacaniano, un encuentro
curioso que no parece haber sido el unico en evocar, ya que distintos intelectuales del campo psicoanalitico
emparentaron el trabajo del fildsofo newyorkino con la obra de Lacan, autor relevante para Laclau.

Aunque Lacan no haya citado a Kripke, algunos observaron un sefialamiento implicito en sus trabajos.
Sin ir mas lejos, Jacques-Alain Miller (2009), discipulo, yerno y exégeta por antonomasia de su obra, sostuvo
que la invencion de Kripke sobre el nombre propio como algo diferente a la abreviacion de una lista de
propiedades fue advertida por Lacan. Segun él, la idea del posible leibniziano que el psicoanalista cita
en El atolondradicho, permite comprender que, aunque Walter Scott no hubiera escrito Waverley, podria
concebirse un mundo posible donde Scott existiera como nombre propio, puesto que este no depende de
sus propiedades. De aqui surgiria una funcién del significante puro que no significa nada salvo el mismo
enunciado.

Para Rouse (2018), en un escrito sobre subversion del sujeto, Lacan habria anticipado la definicion
kripkeana del nombre como designador rigido, trasladando sus consecuencias mas alla del campo légico
y linglistico. Para Freitas Gerber y Vasconcelos Zanotti (2020), no habria antelacién, sino coincidencia o
influencia: para ellas, en los seminarios 21y 22 existen referencias indirectas como el término “naming” para
hablar del nombre propio como aquello que no cesa de escribirse. Segun explican, el nombre lacaniano
atane a la funcion del significante en estado puro, donde la pronunciacion se equipara al significado y su
resistencia al sentido lo lanzaria hacia el goce de lo real. La coincidencia, segun Grigg (1998), es clara: el
nombre no tiene significado, por eso Lacan insiste en la funcion de la letray del rasgo unario.

También Milner (1995) emparenta la teoria lacaniana de la repeticion con la l6égica de los nombres de
Kripke, aunque agrega que el norteamericano hubiese renegado de tal relacion. Laurent (2020), por su parte,
sostiene que aquello que convierte al sujeto lacaniano en un designador rigido, entendido kripkeanamente,
es el hecho de mantener incélume su nombre propio al atravesar todo proceso identificatorio: asi, la llamada
identificacion al sinthome en Lacan, se asemejaria al lazo con el nombre consistente en el anudamiento
fuera del sentido del inconsciente y del goce con el que el sujeto debera lidiar a través de su saber hacer.

Estas referencias, quizas desconocidas por Laclau, podrian haber sido advertidas por Zizek, gracias a
quien el argentino se aproximo a la filosofia kripkeana. La relacion entre esta y el pensamiento lacaniano
también resulta notable, dado el desenlace argumentativo de la polémica por la importancia del nombrey el
acto de nombrar en La razon populista.

En su articulo Discurso, Laclau (2004) atribuye al pensador esloveno la extension de la teoria discursiva
al analisis politico a través de un enfoque que acerca el psicoanalisis lacaniano, la filosofia hegeliana
y el antidescriptivismo kripkeano. Segun dice, Zizek reintrodujo la categoria de sujeto sin connotaciones
esencialistas a la forma del cogito cartesiano y sin caer en la dispersion de posiciones subjetivas postulada
por el estructuralismo. Para este, el sujeto seria el lugar de la falta que los intentos identificatorios intentan
completar.

En El sublime objeto de la ideologia Zizek (2014) sostiene que el antidescriptivismo de Saul Kripke permite
formular el papel determinante de un terreno en particular sin caer en la trampa del esencialismo™. En su
lectura, la idea de los designadores rigidos seria util en términos libidinales y representaria el problema
de la realizacion del deseo, puesto que, al encontrar un objeto que tiene todas las propiedades del objeto
fantaseado, experimentamos una decepcion por la cual el objeto encontrado no resulta ser la referencia del
deseo incluso poseyendo las propiedades requeridas. Aunque su atencion al deseo sea sensata, resulta
dificil conjuntarla con el antidescriptivismo kripkeano, puesto que, las propiedades del objeto fantaseado
deberian ser irrelevantes frente a la invariabilidad del objeto mismo, con lo cual, habria que preguntarse si el
deseo puede colmarse frente a un determinado objeto o sujeto, independientemente de sus propiedades, y
si la identidad se relaciona de alguna forma con la fantasia y de ser asi, como.

Acertadamente, ZiZzek sefiala el problema fundamental de la tesis antidescriptivista:

Lo que se deja de lado, al menos en la version estandar del antidescriptivismo, es que esta garantia
de la identidad de un objeto en todas las situaciones que la contradicen con hechos —a través de un
cambio de todas sus caracteristicas descriptivas— es el efecto retroactivo de la nominacion: es el

10 Seglin Zizek (2014), la teoria de designadores rigidos, combinada con una perspectiva antiesencialista, ofreceria una perspectiva
util parala politica: si la ilusion esencialista sostiene que es posible sefialar un conjunto de propiedades que definen la esencia de
los conceptos politicos como “democracia” o “socialismo”, cada fendmeno que pretenda calificarse de tal modo debera poseer
dichas caracteristicas; contrariamente el antiesencialismo acepta la imposibilidad de definir una esencia invariable y/o presente
en todo mundo posible, por lo que el unico modo de definir términos como “democracia” o “socialismo” seria decir que ambos
términos contienen respectivamente a los movimientos y organizaciones que se autodenominan de tal modo.
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nombre, el significante, el que es el soporte de la identidad del objeto. Este “plus” en el objeto que si-
gue siendo el mismo en todos los mundos posibles es “algo en él mas que él”, es decir, el objet petit a
lacaniano: lo buscamos en vano en la realidad positiva porque no tiene congruencia positiva —porque
es simplemente la objetivizacion de un vacio, de una discontinuidad abierta en la realidad mediante el
surgimiento de un significante. (...) La nominacion es necesaria, pero lo es, por asi decirlo, necesaria-
mente después, retroactivamente, una vez que ya estamos “en ello” (Zizek, 2014, pp. 134-135).

A mi juicio, ZiZzek da en el clavo al criticar la dificultad del antidescriptivismo para establecer cuéles son
las propiedades esenciales de los objetos que los mantienen invariables en todo mundo posible a pesar
del cambio considerado contingente: si el objeto es el mismo a pesar del cambio, no es por una identidad
previa, sino por el efecto retroactivo de la nominacion que “sostiene” al objeto. Comparto esta interpretacion,
aunque en este punto, creo que seria menester pedirle que abandone a Kripke, puesto que tal modificacion
de la teoria de designadores rigidos atacaria su base axiomatica. Segun Esterhammer (2004), lo que Zizek
rescata es la cadena interpersonal comunicativa por la cual un nombre se transmite comunitariamente,
aunque agrega el caracter contingente de la significacion™.

El intento por pensar la operacion de nominacion coherentemente con una filosofia del lenguaje y la
I6gica del pequeiio objeto a resulta pertinente para Zizek y Laclau, dado que ambos persiguen amalgamar
teorias que les permitan explicar la politica entre la filosofia y el psicoandlisis. Sin embargo, no es en la
relacion entre el antidescriptivismo y el lacanismo en que quiero detenerme, sino entre el antidescriptivismo
y el antiesencialismo. Si presenté la relacion entre el psicoanalisis lacaniano y la teoria kripkeana fue para
pensar como estas ideas pudieron llegar a Laclau, pero creo mas importante detenerme en una pregunta
central para la investigacion: ;es el antidescriptivismo kripkeano apropiado, o al menos coherente con la
propuesta general de la obra de Laclau?

El atolladero laclausiano de los nombres propios: con Kripke y contra Kripke

La inquietud laclausiana por la nominacion responde a la busqueda explicativa de simbolos politicos
compatibles con el pluralismo y con la unificacion comunitaria en torno a una individualidad inherente a la
formacion popular. Asi, el nombre del pueblo seria el elemento unificador de la pluralidad, sin él, dispersa,
donde la identidad del objeto resulta de la misma operacidon de nominar®-.

Para Laclau, nombrar no es hacer una determinacion conceptual: a diferencia del establecimiento de
conceptos a partir de sus determinaciones, el nombre no se establece sobre propiedades hasta tornarse
el fundamento de la cosa. El autor explora la cuestion en dos puntos, uno relacionado a las operaciones
significantes del nombrary otro que explicaria la fuerza que las posibilita: este ultimo remitira a una explicacion
psicoanalitica sobre la investidura radical y el primero recurrira a los designadores rigidos.

A través de su disertacion, Laclau niega que la fijacion del sentido esté dada por sobreabundancia de
significados, sino por la presencia de un significante puro que unifica un campo determinado y constituye
su identidad, al que llamara el point de capiton. Discutiendo la visién de Zizek sobre la vacuidad expresada
por la universalidad del significante, Laclau considera que un significante sin significado, equivalente al
ruido, estaria fuera del sistema de significacion, por lo que describe un punto que, dentro del sistema, yace
irrepresentable, constituyéndose como el vacio de la significacion. Como este no puede representarse
literalmente (cabe preguntarse: dentro del discursivismo, ¢puede haber literalidad?) adopta un modo
especifico de representacion en el que una particularidad asume el rol de la universalidad inconmensurable
através de lainvestidura radical. En este rechazo de la dicotomia plenitud-vacuidad, la parte que hegemoniza
la cadena de la que forma parte permite que la identidad popular, como significante vacio, asuma la plenitud
inalcanzable (Maiaru, 2019).

Pero antes de llegar la explicacion de su vieja idea de hegemonia en términos de significantes vacios y
point de capiton, Laclau da un rodeo por la teoria antidescriptivista de los nombres propios:

Lo que es importante para nuestro tema es diferenciar el enfoque descriptivista del antidescriptivista,
cuyo principal exponente es Saul Kripke. Segun Kripke, las palabras no se refieren a las cosas a través
de compartir con ellas rasgos descriptivos, sino a través de un “bautismo original” que elimina com-
pletamente la descripcion. En ese sentido, los nombres serian designadores rigidos (Laclau, 2014, p.
132).

Estetratamientopareceignorareltrasfondo metafisicodelosdesignadoresrigidos constituidoporlasideas
de esencia, necesidad y causalidad. La primera, afirma la existencia de esencias y contradiria explicitamente
el antiesencialismo identitario propuesto por Laclau a lo largo de toda su obra. La segunda, afirma el lazo

" Parala autora, Zizek y Butler enfatizan tendenciosamente la contingencia en el acto kripkeano de nombrar: mientras el esloveno

lo asimila a su comprension lacaniana de la ideologia, como algo basado en el deseo frustrado por el pequefo objeto a, la es-
tadounidense somete al pensamiento de Kripke a una critica feminista segun la cual solo la voz individual puede desafiar una
tradicion masculinista de denominacion bautismal. Frente a ellos, Esterhammer cree que la teoria kripkeana permite comprender
que, silos nombres se transmiten en el tiempo entre interlocutores de conversacion y discursos sociales, los malentendidos y los
deslices de significacion deben entenderse como un aspecto normal de los sistemas y practicas referenciales.

Con este gesto, segun Marchart (2006), Laclau se enfrenta a la tradicion antipolitica occidental que, desde Platén, habria in-
formado a las ciencias sociales en el rechazo de lo politico y a favor de la administracion gerencial de una sociedad ordenada,
justa o buena. En ella, el nombre del pueblo, en vez de servir como principio identitario de demarcacion social, fue visto como un
fendmeno emocional y un obstaculo para la organizacion, tal como sefiala Laclau sobre la psicologia de las masas de Le Bon.
En este contexto, Laclau invierte la comprension del populismo, desde su concepcion como fendmeno marginalizado hasta una
expresion de la légica de lo politico, y recupera la figura del pueblo como un nombre para la subjetividad politica.
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necesariamente verdadero y a priori del nombre con un sujeto, lo que no solo contraria el antiesencialismo
identitario de Laclau, sino también su operacion politico-performativa del nombramiento a posteriori. Y la
tercera, determina la semantica anulando la idea del lenguaje como un espacio intrinsecamente metafdrico,
junto con la nocion central de discurso, subsidiaria a la concepcién anti-determinista del lenguaje. Pero ¢ por
qué, a pesar de estas premisas tan caras a su teoria, Laclau trae el antidescriptivismo a la discusion? El
siguiente pasaje podria constituir una explicacion:

Si traducimos estos argumentos a terminologia saussureana, lo que los descriptivistas estan hacien-
do es establecer una correlacion fija entre significante y significado, mientras que el enfoque anti-
descriptivista supone la emancipacion del significante de cualquier dependencia del significado. A
esta altura, es evidente que la oposicion con la cual cerramos la ultima seccién, aquella entre una
“determinacion conceptual” y el “nombrar”, resurge aqui en términos de la oposicion descriptivismo/
antidescriptivismo. Y esta igualmente claro que las premisas de nuestro argumento se ubican firme-
mente dentro del campo antidescriptivista (Laclau, 2014, p. 132).

Sin embargo, el pasaje citado arrastra algunos errores comprensivos que es menester aclarar. En primer
lugar, no estoy segura de que el par saussureano significante/significado, con todas sus connotaciones, sea
analogo al par palabra/referencia del que se ocupa la filosofia analitica. En segundo lugar, si pudiésemos
traducir ambos binomios, el antidescriptivismo no supondria ninguna emancipacion del significante
respecto del significado, contrariamente, en el analisis de los nombres propios este entiende que el nombre
propio (traducido por Laclau en este pasaje como el significante) esta profundamente ligado a su referencia
inequivoca (en la jerga laclausiana, el significado). En tercer lugar, la oposicion entre la “determinacion
conceptual” y el “nhombrar”, como las llama Laclau, no se reduce al par descriptivismo/antidescriptivismo,
ni lo implica necesariamente. En cuarto lugar, la posicion antidescriptivista de Kripke ni aplica a todas las
palabras del lenguaje, sino solo a los nombres propios, en sus términos, “el nombre de una persona, de
una ciudad, de un pais, etcétera” (Kripke, 2022, p. 29), por lo que habria que determinar el alcance de los
nombres incluidos en el resto de su enumeracion al decir “etcétera”. En quinto lugar, considero que la
oposicion a la que el laclausianismo debe atender para la consecucion coherente de su teoria no es el par
descriptivismo/antidescriptivismo sino el binomio determinismo/indeterminismo. Por ultimo, no queda claro
que las premisas laclausianas se ubiquen en el antidescriptivismo, pero de hacerlo, no seria bajo la teoria
kripkeana.

Existen dos asuntos para analizar la apropiacion kripkeana de Laclau: el caracter ontolégico de los objetos
de la designacion rigida, y el nombre del pueblo y la enumeracion sobreentendida con que Kripke finaliza su
definicion de los nombres propios.

Respecto al primer asunto, al caracter de los objetos de designacion rigida, podemos considerarlos de
forma realista, como Rorty (1980), o como elementos cognitivos, como Spikes (1987). La primera posicion
trae un lastre metafisico pesado y exige un compromiso con el realismo semantico que contradiria ciertos
aspectos del antiesencialismo identitario y la concepcion discursiva como apertura. Aunque en menor
medida, la segunda posicion también exige compromisos metafisicos que modificarian la concepcion
identitaria sostenida por Laclau.

Un rasgo ineludible del pensamiento sistematico y de la critica filoséfica en general es la coherencia, es
decir, las proposiciones internas a una teoria no deben albergar contradicciones. Muchas veces, importar
conceptos de una teoria, exige tomar las tesis que los fundamentan o, en su defecto, fundamentarlas de
otra manera a través de la explicacion. Lo que Laclau no puede hacer es apropiarse de una idea cuya base
filosofica le traeria mas problemas que soluciones a su propia teoria y no avizorar e intentar reparar dichas
contradicciones.

Laperspectivamayormente aceptadasobreelvinculoentrelasemanticakripkeanayelpostestructuralismo
es la de Norris (1984), para quien Kripke negaria la arbitrariedad del signo y restableceria la funcidn
referencial que el discurso saussuriano y post-saussuariano desmiente. Si para el estructuralismo de Lacan
y el posestructuralismo de Laclau, cada significado se construye a través del sistema total de significantes
relacionados entre si, el sefalamiento kripkeano a la referencia negaria que el significado se construya por
el sistema al que pertenece. Quizas sea cierto, como sostiene Spikes (1987), que la perspectiva de Kripke
solo implique un desafio parcial para el posestructuralismo, dado que solo afecta la significacion de los
nombres propios. Sin embargo, habria que explicar en qué sentido existe un elemento cognitivo invariante
en los sujetos y en el pueblo para que los nombres se mantengan rigidos. ¢Existira acaso la posibilidad
de desarrollar una ética de la denominacion como piensa Clarkson (2003)? Segun ella, la filosofia suele
considerar el funcionamiento I6gico de los nombres y las preguntas sobre la identidad por separado,
mientras que, en la ficcion, por ejemplo, en la novela El paciente inglés de Michael Ondaatje, los “eventos de
denominacion” unirian ambas cuestiones. El reto es, efectivamente, hacerlo teéricamente y explicar si sirve
para la practica politica.

Como Zizek, Laclau toma una tesis de Kripke y se desentiende de sus compromisos metafisicos. Aunque
sostiene que los méritos del esloveno no serian aceptados por Kripke por introducir premisas ontolégicas
incompatibles con la teoria, afirma que, el nombramiento como produccion retroactiva del objeto puede
no tener sentido para Kripke, pero si para él, dado que su aproximacién a las identidades populares se
fundamenta en la dimension performativa del nombrar. El resto de la discusion sobre como el nombramiento
se emparenta con la légica del punto nodal, la naturaleza del point de capiton y la operacion afectiva de
investidura radical tiene gran importancia, pero no incumbe al problema de este trabajo.
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Respecto al segundo asunto, al nombre laclausiano del pueblo y la definicion de los nhombres, me
pregunto: si la semantica antidescriptivista kripkeana no aplica a todas las palabras del lenguaje, sino solo
a los nombres propios, categoria conformada por “el nombre de una persona, de una ciudad, de un pais,
etcétera” (Kripke, 1995, p. 29), ;cual de estos corresponde al nombre del pueblo, el de una persona, de un
pais, o de una ciudad? ;Qué otros tipos de nombres incluye la enumeracion sobreentendida en el “etcétera”
de Kripke?

Segun Selg (2008), la asuncion hegemodnica de los significantes no puede determinarse con anterioridad
a la experiencia, dado que es producto de la contingencia politica. De lo contrario, la relacion entre el
significante vacio y el resto de las diferencias seria una relacién conceptual en la que el significante vacio
expresaria un sentido comun a todas las particularidades discursivas. Como la relacion entre el significante
vacio y el discurso es analoga a la relacion entre un nombre y un objeto, dice el autor, el problema de
nombramiento esta en el centro de su teoria. Sin embargo, Laclau no explica a qué tipo de nombre y a qué
tipo de objeto se refiere para trazar esta analogia.

En sintesis, la idea mas importante con la que quiero cerrar este apartado es la siguiente: la concepcion
de los designadores rigidos perteneciente al antidescriptivismo kripkeano reviste una tesis al interior de
la teoria determinista semantica con la que Laclau no podria acordar y seguir manteniendo su nocion
de discurso, central para la configuracion de su teoria y la idea de espacio discursivo inherentemente
metaforico. La tesis de la designacion rigida apela al esencialismo metafisico, a la idea modal de necesidad
y al causalismo, elementos que contrarian las intenciones de Laclau, tanto en La razon populista, como
en su obra en general. Intuyo que una mejor respuesta seria no incorporar el antideterminismo kripkeano
y atacar sus axiomas béasicos y en su lugar buscar una explicaciéon del nombramiento a través de otras
filosofias analiticas del lenguaje o directamente por la via psicoanalitica. Personalmente, creo que la opcion
mas economica a la teoria de Laclau, en términos de simpleza y coherencia, seria mantener la semantica
antideterminista inspirada por Wittgenstein en términos de juegos de lenguaje, discurso, usos y reglas.

Conclusiones

Enelpresentetrabajo problematicélarecuperacionlaclausianadeKripke através detres momentos analiticos:
en el primero, recordé el marco tedrico de Laclau, su antiesencialismo identitario y su idea de discurso
basada en una comprension antideterminista del lenguaje; en el segundo, presenté el antidescriptivismo
de los designadores rigidos elaborado por Kripke explicando sus compromisos metafisicos con la idea de
esencia, necesidad y causa; y en el tercero, tematicé la recepcion de la teoria kripkeana por parte de Laclau,
repuse los argumentos de su adhesion, sus matices con la misma y mi critica a dicha apropiacion.

Aunque consideremos a los designadores rigidos de forma realista, como entidades realmente
existentes, o de forma cognitivista, como elementos de la conciencia, estos problematizan las bases del
postestructuralismo, y contrarian particularmente la coherencia de la propuesta de Laclau. Segun sostengo,
laidea de esencia contradiria el antiesencialismo identitario, la idea de necesidad contradiria la operacion del
nombrar a posterioricomo operacion politico-performativa, y la idea de causa estableceria un determinismo
que atacaria la nocion de discurso y la concepcion del lenguaje como un espacio metaforico.

Cuando Laclau cree traducir los argumentos de Kripke a la terminologia de Saussure, creyendo
que el primero busca emancipar el significante del significado al igual que Lacan o él, evidencia errores
comprensivos que busqué aclarar, a saber, que el par saussureano significante-significado no equivale al
par palabra-referencia; que si el antidescriptivismo emancipase el significante del significado, aun ligaria el
nombre a la referencia de forma esencial y determinista; que distincion entre la determinacion conceptual
y el nombramiento no se reduce al binomio descriptivismo-antidescriptivismo; que Laclau no esclarece el
alcance que tiene la teoria de nombres propios en Kripke, ni especifica la amplitud de nombres que él mismo
busca incluir en ella; y que con el énfasis en estas cuestiones Laclau descuida la coherencia en la tension
entre el determinismo y el indeterminismo en su obra.

Por un lado, evaluo contradictoria la adopcion de un marco tedrico antideterminista, como el que posibilita
la nocion de discurso y la apertura identitaria antiesencialista, con el antidescriptivismo kripkeano. Por otro
lado, encuentro aneconémica la apelacion al antideterminismo para después atacar sus axiomas basicos. A
mi juicio, seria mas fructifero, para la teoria laclausiana, buscar una explicacion del nombramiento a través de
otras filosofias analiticas del lenguaje, como la de Wittgenstein, quien ha constituido una enorme influencia
para él en otros aspectos.

Mi intencion no se agota en una disputa hermenéutica con Laclau al endilgarle una mala lectura de Kripke
y una desacertada comprension de los compromisos metafisicos que encierra su posicion. Tampoco busca
preservar un sentido fidedigno de la obra kripkeana de la profanacion de autores lacanianos como Zizek o
Laclau. Mi busqueda es la de una correccion coherentista que permita a la teoria laclausiana preservar su
integridad y perfeccionarse econdmicamente sin incorporar elementos problematicos que, lejos de sumar
a su potencial explicativo, resten.

En este sentido, una posible linea de investigacion podria abrirse a tematizar los nombres propios con los
elementos lingliisticos wittgensteinianos que ya estaban presentes en el marco tedrico laclausiano. Asicomo
los juegos de lenguaje y su perspectiva antideterminista posibilitaron la emergencia de la nocién de discurso,
la comprension deconstructivista de las reglas permitieron a Laclau pensar en términos de indecidibilidad
la decision politica, y la idea de parecido familiar le sirvieron para analizar los distintos fenédmenos y teorias
politicas, creo que la llamada “teoria cumulo” del nombramiento podria servir para pensar el nombre del
pueblo de otro modo mas coherente y menos caro a su teoria.
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Aunque mi trabajo, inherentemente problematico, niegue mas de lo que proponga, creo que la teoria
avanza también, no solo afirmando algunas proposiciones, sino negando otras. Por lo que espero que mi
texto haya esclarecido algunos puntos oscuros de La razon populista, por pequefos que sean, e ilumine la
continuacion de un nuevo camino por andar vinculado al nombre de las identidades politicas y al acto mismo
de nombrar.
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