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Resumen: El incremento de la desafeccion politica en la sociedad y el creciente protagonismo de la
tecnologia y los actores econdmicos impulsan un debate sobre alternativas politicas que plantea como
horizonte una democracia sin demos, sin un sujeto capaz de autodeterminarse. Uno de los elementos
analiticos que sustentan este horizonte es el de las sociedades complejas. El articulo muestra como la
reformulacion sociolégica del orden social como contingente y no-intencionado hace posible redefinir la
politica desde la pluralidad de los intereses de los individuos, pero dejandola sin ninguna influencia en este
orden. El texto cuestiona la asimetria del giro sistematico de la sociologia al plantear un cambio radical de
la sociedad, y las relaciones dentro de ella, mientras conserva las instituciones politicas inamovibles. Se
sugiere finalmente que un cambio en las formas de organizacion politica como es el sorteo podria tener
mayor afinidad con los cambios sociales que la sociologia muestra, sin tener por eso que renunciar a que los
individuos puedan decidir sobre las hormas o las leyes que regulan su vida colectiva
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ENG Democracy without demos? Utopia (without politics)
in complex societies

ENG Abstract: The increase in political disaffection in society and the growing prominence of technology and
economic actors drive a debate on political alternatives that proposes as a horizon a democracy without
demos, without a subject capable of self-determination. One of the analytical elements that support this
horizon is that of complex societies. The article shows how the sociological reformulation of the social
order as contingent and unintentional makes it possible to redefine politics from the plurality of individuals’
interests, but leaving it without any influence on this order. The text questions the asymmetry of the systemic
turn of sociology by proposing a radical change in society, and the relationships within it, while preserving
immovable political institutions. Finally, it is suggested that a change in the forms of political organization
such as the lottery could have greater affinity with the social changes that sociology shows, without having
to give up on individuals being able to decide on the norms or laws that regulate their collective life
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La era de la democracia de partidos ha pasado. Aunque los partidos permanecen, se han desconec-
tado hasta tal punto de la sociedad en general y estan tan empehados en una clase de competicion
que es tan carente de significado que ya no parecen capaces de ser el soporte de la democracia en
su forma presente (Mair, 2016, p. 21).

Para Peter Mair, la politica se ha separado organicamente de sus relaciones con la sociedad a través de
la cartelizacion de los partidos, o que supone que esta sociedad deja de poder constituirse en demos o, en
lo que tradicionalmente se ha denominado siempre en la tradicion politica moderna, un sujeto politico ca-
paz de autodeterminarse. En efecto, la separacion implica la disolucion normativa de aquello que constituia
el centro del proyecto democratico: el principio de la autolegislacion, basado en un sujeto cuya libertad se
media con relacion a su participacion en las leyes que mas tarde obedeceria (Foessel, 2017). Si esto ocurre
efectivamente, seria posible imaginar la libertad del sujeto al margen de su participacion racional en un pro-
yecto politico, poniendo en cuestion la democracia tal y como la conocemos.

La tension entre politica y sociedad ha ocupado un lugar clave en el debate intelectual desde Marx (2010),
quien ya denunciaba esa separacion y el impacto negativo que tenia sobre la democracia. En sociologia, esa
tension esta en los inicios de la disciplina, que empieza a analizar el impacto negativo del individualismo y el
papel de las estructuras modernas (Simmel, Tonnies, Weber). Pero es el giro sistémico de la sociologia a par-
tir de los afios 70 del siglo pasado (Habermas, Luhamnn, Giddens, Coleman) el que asume dicha separacion
como algo constitutivo de la sociedad compleja, no como una consecuencia no deseada. Ademas, la dife-
rencia con la critica postmarxista es que la separacion de la sociedad y la politica no implica necesariamente
la negacion de la democracia, solo una reformulacion de sus principios rectores, como el de la participacion
politica y la inclusion de todos en la formulacién de las leyes.

Este trabajo muestra los mecanismos sociolégicos que diluyen este “mito” de la autolegislacion, la idea
del demos, por parte del giro sistémico y los claros-oscuros que se desprenden de la renovacion sociologica
emprendida, que dejan fuera de la politica a los individuos. Entendemos que la tarea que afronta la sociolo-
gia esta guiada por un afan de innovacion epistemoldgica orientada, en primer lugar, a captar nuevas formas
sociales (la complejidad), pero este impulso deja de lado precisamente la innovacion (y la adaptacioén) de las
formas de organizacion politica en una sociedad compleja. Sin embargo, la separacion de ambas esferas no
es para nosotras un destino inevitable. El desarrollo de nuevas formas de participacion, como la inclusion del
sorteo en los procesos politicos (Sintomer, 2011; Moreno Pestafa, 2019; Ganuza y Mendiharat, 2020), podria
bien revitalizar esa relacion entre la sociedad y la politica mediante procedimientos de gobernanza rotato-
rios, mas inclusivos, sin abandonar la importancia de la participacion de los individuos en la elaboracion de
las leyes.

El texto, en primer lugar, aborda el analisis weberiano sobre la pluralidad de valores en las sociedades
modernas, que es de una centralidad fundamental para el giro sistémico de la sociologia. A continuacion,
mostramos como el concepto de sociedad compleja se ha desarrollado por este giro socioldgico para ser
capaz de aprehender positivamente el politeismo axioldgico, antes de concentrarnos sobre la manera que
la politica es redefinida de acuerdo a esto ultimo. En cuarto lugar, exponemos las razones por las que sos-
tenemos que esta redefinicion de la politica puede facilitar la justificacion de una democracia sin demos, tal
y como alertaba en su obra pdstuma Peter Mair (2016). Para terminar, mostramos que las sociedades com-
plejas no tendrian por qué renunciar a ese vinculo democratico entre la sociedad y la politica. Solo habria
que pensar la articulacion politica institucional de una forma renovada. Si cambian las formas sociales, si la
sociedad se hace mas compleja, es plausible pensar que las formas politicas que dieron lugar a la demo-
cracia moderna también cambien.

El politeismo de los valores

Fue en su famosa conferencia sobre la vocacion del cientifico que Max Weber formuld la idea del politeismo
axiologico: “diversos ordenes de valores se enfrentan en el mundo en una lucha inexpiable”. Como expli-
caban Sylvie Mesure y Alain Renaut (1996, pp. 50-51), esta proclama contiene un razonamiento en tres eta-
pas. Primero, se argumenta que desde los juicios cientificos no se pueden fundamentar los juicios de valor.
Segundo, se plantea que no existe otra figura de la razén (una razén practica) capaz de fundarlos. Y tercero,
que los valores caen inevitablemente en el dominio de la libertad pura, relativa a decisiones tomadas por el
sujeto (individual o colectivo) que los expresa y son relativas a las condiciones (psicologicas, historicas, cul-
turales, sociales) de estas decisiones. En consecuencia, los juicios supremos de valor deben considerarse
equivalentes. Este relativismo de los valores resultante de este decisionismo se opone a la universalidad
que caracteriza a los juicios cientificos. Si bien entre este relativismo y el conflicto de valores hay un paso
que Max Weber da sin justificarlo explicitamente, en ambos escenarios el problema encontrado era que la
cultura perdia aqui su capacidad para reconciliar las diferencias.

En efecto, con el “politeismo de los valores” se produce una anulacion de la trascendencia, un “desen-
canto del mundo”. Este es el fin de una concepcion de la normatividad basada en la exterioridad: una norma
global, concebida desde arriba o desde otro lugar, pero unificadora porque es capaz de imponerse a todos.
A partir de aqui, los valores en conflicto deberian someterse a una coordinacion instrumental, relacionada
esta con unaracionalidad instrumental preocupada por los mejores medios para alcanzar los fines, teniendo
en cuenta las consecuencias en sus calculos (en contraposicion a una racionalidad axioldgica centrada en
los fines e indiferente a las consecuencias), mediante, por ejemplo, la burocracia, cuyo desarrollo es conco-
mitante con el desarrollo del capitalismo.
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Max Weber concibe la burocracia como la expresion de un modo de organizacion racional-legal, que se
opone a otras formas mas antiguas donde la autoridad (la dominacion en el sentido de Weber) era tradicio-
nal, cuando provenia de la creencia en el caracter sagrado de las tradiciones antiguas y la legitimidad de
quienes han sido llamados por la tradicion a ejercerla, o carismatica, cuando se basa en la creencia en las
cualidades excepcionales o en el caracter sagrado y heroico de una persona. A diferencia de los antiguos
tipos de dominacion que se relacionaban con representaciones asociadas a una persona, la burocracia
pretende ser impersonal. La burocracia weberiana podria ser resumida de la siguiente manera: una forma
de organizacion general regida por reglas y procedimientos aplicados de manera impersonal por agentes
especializados en un determinado campo de accién. Por tanto, el funcionamiento burocratico implica la
neutralidad de los agentes porque en sus juicios se refieren a las reglas mas que a su libre albedrio. En tér-
minos ideales, los individuos en cada campo serian libres de interaccionar entre ellos gracias a la existencia
de un poder impersonal que solo atiende a cuestiones instrumentales.

Ahora bien, Weber (1993, p. 1074) era consciente que esta forma de organizacion de la sociedad, aso-
ciada a su especializacion en esferas funcionales que siguen sus normas, podia desembocar en menos
democraciay en esa “servidumbre (...) a la que tal vez los hombres se vean algun dia obligados a someterse
impotentes”. Para Weber, dicho de otra manera, la organizacion racional-legal suponia el distanciamiento
entre la sociedad y la politica, que él mismo no veia con buenos ojos desde un punto de vista democratico.

El augurio oscuro que hace Weber del futuro de esta sociedad burocratizada, es el punto de partida del
giro sistémico de la sociologia. Este inicia su reflexion sobre las sociedades complejas alla donde Weber aca-
bo su trabajo. De un modo general, el giro sistémico acepta el diagndstico weberiano, la evolucion de la socie-
dad en campos de accion funcionalmente autonomos unos de otros, pero no sus consecuencias, la falta de
democracia. El problema, desde el giro sistémico, no es la expansion del relativismo que se desprende de la
“sociedad desencantada” o la imposibilidad de aunar los valores que surgen ahora en cada campo de accion,
sino la falta de herramientas adecuadas para entender todos esos cambios sociales (Giddens, 1971). En el
fondo, el politeismo de los valores y la especializaciéon de los campos de accién abren un nuevo escenario que
necesita ser abordado con herramientas distintas a las de Weber y la tradicion socioldgica. Para Habermas
(1988, p. 428), el hecho de que fuera imposible ordenar la sociedad con una fuerza unificante no coercitiva,
“gque las convicciones compartidas colectivamente poseen”, no implicaba el deterioro de la sociedad en los
términos de Weber, sino la puesta en valor de otra forma de sociabilidad, caracterizada por la flexibilidad, la
reflexividad y la autonomia de los individuos en espacios desde donde ellos incluso pueden hacer frente a
las tendencias deshumanizadas (y coloniales) de una hegemonia burocratica. El conflicto de los valores al
que la diferenciacion funcional de la sociedad nos llevaba, segun Weber, deja por eso de ser un elemento
desintegrador para convertirse en una pieza central de las sociedades complejas, pues estas solo pueden
emerger precisamente en un contexto “desnormativizado” (Habermas, 1988). ;En qué consisten entonces
estas sociedades complejas? ;De qué manera ofrecen una interpretacion positiva del politeismo axiolégico?

Las sociedades complejas

Aceptar la liberacion normativa que trae consigo el politeismo axiolégico, que surge de la diferenciacion
funcional de las esferas especializadas de accién en las que se encuentran los individuos, plantea un desafio
politico, porque los conflictos ya no pueden resolverse apelando a jerarquias de valores. Ademas del riesgo a
la “servidumbre” a la que la burocracia —la “jaula de hierro”— puede reducirnos, sefalado por Max Weber, la
critica cultural del capitalismo de los ahos setenta y ochenta, momento en el que surge el giro sistémico de la
sociologia, no dejaba de mencionar el peligro que esto suponia, subrayando la deriva hedonista y narcisista
de la vida publica que implicaba (Bell, 1996; Lasch, 1995). Para evitar estos peligros, el giro sistémico de la
sociologia pone en valor dos niveles distintos de integracion, lo que le permitira justificar la separacion de la
politicay la sociedad, sin por eso caer en los escenarios weberianos mas criticos. Entender este doble nivel
de integracion es clave para entender como funcionan las sociedades complejas. Por eso, empezaremos
a explicarlo antes de ofrecer una vista sintética de los cambios epistemolégicos asociados al concepto de
sociedades complejas.

Hay que distinguir la integracion sistémica de la integracion social. Aquella es la integracion encarnada
por los sistemas abstractos (0 “los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados” como sugieren
Luhmann y Habermas), por ejemplo, el dinero y el poder administrativo. Es la integracion que se produce
entre individuos que no estan presentes fisicamente (Giddens, 1986, p. 37) o que no requiere de la implica-
cion comunicativa de los individuos (Habermas, 1988, p. 263). La integracion social tiene lugar a partir de los
propdsitos y las interacciones entre los individuos. Esta es siempre una integracion situada.

Los sistemas abstractos son, para el giro sistémico de la sociologia, resultado de un proceso sociohis-
torico, es decir, surgen en un proceso evolutivo (no intencionado) junto al desarrollo de la “sociedad desen-
cantada”. Con su aparicion se puede justificar que la politica ya no tiene tanto que ver con estructuras de
poder (material o instrumental), como con la coordinacion de una multiplicidad de individuos, cuyos compor-
tamientos no comparten valores comunes. Como dice Habermas (1988, p. 402), “la progresiva desconexion
de sistema y mundo de la vida es condicion necesaria para el transito desde las sociedades de clases estra-
tificadas del feudalismo europeo a las sociedades de clases econdmicas de la modernidad temprana”. Para
Giddens (1986) la complejidad del mundo procede del distanciamiento que ha ocurrido entre el espacio y
el tiempo, lo que abre un magma entre la vida de los individuos y los designios de la sociedad que favorece
la extension de los sistemas de expertos. Coleman (1982, p. 9) sefialara el nacimiento de las grandes cor-
poraciones en la Edad Media inglesa como el momento en el que empieza la transicion hacia los sistemas
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complejos contemporaneos. Esta separacion entre politica y sociedad (sistema y mundo de la vida en los
términos habermasianos) garantiza una coordinacion de las acciones de los individuos fuera de los sistemas
de valores (mediante el dinero y la administracion, por ejemplo) y, por tanto, garantiza la libertad del individuo
para decidir de acuerdo a sus propias mediaciones. La integracion sistémica no solo surge de la desnorma-
tivizacion de la sociedad, es también lo que favorece la desnormativizacion de las relaciones entre los indi-
viduos en la sociedad. Dicho de otro modo, si los individuos pueden interaccionar de un modo mas abierto
en un marco plural es porque en las sociedades complejas no tienen que preocuparse por el significado de
Sus acciones sistémicamente.

Para el giro sistémico de la sociologia, esto significa que el dinero y la administracion son los medios que
asumen el problema de la coordinacion ultima de las acciones de los individuos. La condicion que hace eso
posible es laindependencia de las normas que rigen los sistemas abstractos respecto a como se relacionen
los individuos (integracién social). Por eso, de un modo u otro, incluso cuando el giro sistémico defiende su
tarea desde la actitud propositiva de un individuo (como Coleman o Giddens), la sociologia trata de reducir
(Habermas) e incluso eliminar (Luhmann) el peso que tiene la racionalidad (instrumental) de los sujetos en la
explicacion del orden social, como todavia era el caso en la teoria de Max Weber. No es que desaparezca, ni
deje de motivar las relaciones entre los individuos, sino que la evolucion de esos sistemas abstractos ya no
depende directamente de la racionalidad (instrumental) de los individuos, sino de las relaciones contingen-
tes que se creany mantienen en el tiempo entre ellos, algo que no depende de nadie directamente. Coleman
(1990, p. 5) lo expresa sucintamente:

La interaccion entre individuos tiene como resultado un fendomeno emergente en el nivel del sistema,
esto es, fendomenos que no fueron intencionales ni predichos por los individuos (...) Este criterio re-
querira ordinariamente una explicacion que vaya debajo del nivel del sistema como un todo, pero no
necesariamente requerira una explicacion basada en acciones y orientaciones individuales.

La relacion, en definitiva, entre individuos y sistemas abstractos se vuelve virtual e indirecta (Innerarity,
2020). Veremos luego como esto impide explicar las estructuras y la sociedad en general como producto
de una dinamica politica y, al contrario, abre la posibilidad de entender el orden politico (la politica) de un
modo sistémico y contingente, que implica una concepcion autorreferencial del mismo, que no depende,
en definitiva, de la agencia de los individuos, sino de la interrelacion de los elementos que constituyen ese
sistema. Pero, antes, hace falta subrayar todavia los cambios epistemolégicos que trae consigo el concepto
de sociedad compleja. Esto se pueden sintetizar de la manera siguiente:

a) Primero, como hemos visto ya, el giro sistémico rompe con la importancia que tenia la teoria de los
valores como engranaje social, distanciandose del sentido funcionalista que tenian estos (Talcot
Parsons). Los valores no son una fuente ya de integracion social. Pierde entonces sentido una va-
riable estructural como la identidad colectiva y el sentido teleolégico asociado a ella. En su lugar,
esta sociologia planteara los limites del orden social vinculado a los individuos, quienes abandonan
toda aspiracion colectiva para centrarse en los procesos de identidad autobiografica y, por tanto, se
hablara principalmente de individuos y de su autonomia (Martuccelli, 2007), a la vez que de interrela-
ciones entre individuos, pero sociolégicamente se abandona la pretension de esclarecer las normas
y los valores que guian las acciones sociales de estos individuos (Habermas, 2000).

b) Los elementos previsibles por los cuales la politica adquiria antes un centro y un objetivo, como las
nociones rousseaunianas de pueblo y de voluntad general o las clases sociales y la lucha de clases
en la teoria marxista, son sustituidos en consecuencia por los flujos y las conexiones sociales como
efectiva “materialidad” con la que podemos dar cuenta de la sociedad (Garcia Selgas, 2015). La
fluidez social sera por eso parte nuclear del entramado descriptivo de la sociedad. Luhmann (1998)
habla en esos términos de la interrelacion entre sistema-entorno, Habermas menciona la fluidifica-
cidén normativa (2000, p. 385) y la encontramos en la propia reflexividad de la teoria de la estructu-
racion de Giddens (1986), que impone el distanciamiento creciente entre el espacio y el tiempo en
las acciones de los individuos. Pero también esta en la obra de Coleman (1982, p. 15), para quien las
personas “naturales” se libraron de los estados fijos: “las personas no necesitaron mas pertenecer a
una sola dimension, pudiendo ocupar varias en la estructura simultaneamente y pudiéndola cambiar
libremente”.

c) Elgirosistémico transforma asilo que habitualmente se entendia por estructura, que deja de seruna
entidad abstracta capaz de condicionar los comportamientos de los individuos desde fuera, al mar-
gen de las interrelaciones entre los sujetos. Para Luhmann (1998), por ejemplo, la estructura es solo
y propiamente comunicacion. En cualquier caso, para el giro sistémico de la sociologia, la estructura
deja de concebirse instrumentalmente, siendo fruto de las interacciones entre los individuos, aun-
que tampoco es un producto deliberado de esas interacciones.

d) Desde este nuevo marco epistemoldgico no es posible hablar de la sociedad como si de ‘algo ahi
fuera’ se tratara, como si la sociedad fuera una entidad delimitada exterior. La sociedad se imagina
horadada por la multiplicidad y el devenir, algo, en definitiva, que no puede dirigirse y que se carac-
teriza por su contingencia. Cualquier acervo normativo fuerte que distinguiera antes la sociedad
queda, en consecuencia, diluido en una pluralidad radical, lo que permite que “la sociedad desen-
cantada” cobre un significado positivo, porque es a través de ella como asistimos al protagonismo
de los individuos en la sociedad (Beck y Beck-Gernsheim, 2003).
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€) Ahora bien, este protagonismo de los individuos no nos va a remitir a la esfera tradicional de poder
con la que la modernidad imagind la soberania. La autonomia para el giro sistémico no tiene co-
rrelato alguno con la imagen de un ser racional y autosuficiente que pueda, en definitiva, gobernar
o aspirar a hacerlo. La autonomia no implica, en definitiva, la autodeterminacion, sino un sentido
autobiografico de la vida. En su lugar, el giro sistémico propone una idea antropoldgica que subraya
el hecho siempre social que acompafa a un individuo y a su razon, sea mediante una trama comuni-
cativa o institucional, sean redes, entornos o habitos, lo que impide hablar de suficiencia. En las so-
ciedades complejas surge, en definitiva, un “individuo auto-insuficiente” y, por tanto, inevitablemente
mediado (Beck y Beck-Gernsheim, 2003, p. 29). Bien sea por medio de la busqueda de pretensiones
de validez en la accidon comunicativa entre individuos (Habermas), las consecuencias no intenciona-
les de la acciony la confianza hacia los sistemas de expertos (Giddens, Coleman) o el acoplamiento
estructural entre el sistemay el entorno (Luhman), para el giro sistémico de la sociologia, el orden
social quedara entrelazado a practicas y relaciones que implican siempre a los otros, pero no va mas
alla. Por eso la autonomia nos remite ahora mas a un medio social que a un medio politico. Si no hay
valores que guien el comportamiento social, hay interrelaciones que lo delimitan.

Sin una estructura fija, sin un individuo auto-suficiente y con una materialidad que se expresa solo en
flujos, para el giro sistémico de la sociologia se quiebra la imagen tradicional de la politica que vinculaba
soberaniay libertad; vinculacion que alimenté en la época moderna la imagen del hombre autosuficiente del
ethos liberal, pero también, segun Habermas (1998), de las utopias politicas. La libertad presupone ahora en
su lugar la idea de pluralidad. El problema de la politica para el giro sistémico pasa a ser la pluralidad y su
articulacion en un escenario contingente. ;En qué consiste este nuevo modo de pensar la politica?

La nueva politica

La configuracion de la politica en este contexto implica transformar por completo su sentido (Innerarity,
2020, pp. 95y ss.), porque la politica deja de ser reflejo de una estructura sélida y puede empezar a ser con-
cebida como resultado no-intencionado de las interacciones de los individuos. Los medios de comunicacion
simbodlicamente generalizados de los que hablan Habermas y Luhmann permiten la coordinacion de las
acciones de los individuos, sin por ello invocar su participacion en la definicion de esa coordinacion. Estos
estaran virtualmente implicados en la definicion de los marcos convivenciales a través de sus mediaciones,
bien sean estas linglisticas (Habermas), institucionales (Giddens), comunicativas (Luhmann) o incluso pro-
positivas (Coleman), pero careceran de poder (soberania) para modificarlos. Del mismo modo, si la persona
ya no puede hacerse una imagen de si misma al margen de la posicion en la que se ubica respecto a otros,
el problema de la politica para el giro sistémico de la sociologia no es tanto la libertad de cada uno (los
individuos son “auto-insuficientes”), como las condiciones en que tienen lugar las interacciones entre los
individuos y entre estos y las instituciones, como describen bien los nuevos conceptos socioldgicos del giro
sistémico. La respuesta mas frecuente sera el énfasis en un tipo de relacion reflexiva, mediada desde los
intereses o el mundo propio de los individuos. Para Giddens (1986) esa relacion reflexiva se encarna socio-
I6gicamente en la confianza que los individuos tienen respecto a esos sistemas abstractos, lo que cristaliza
através del concepto de seguridad ontolégica. Mediante ella crea una especie de interfaz entre la confianza
en las rutinas en las que esta inmerso el individuo (y que dotan a este de cierta agencia) y los expertos. El
auge del capital social como concepto nuclear de la sociedad (Coleman, 1990) pone el acento precisamente
en las mediaciones que se dan entre individuos y que, como la seguridad ontolégica en Giddens, le dotan
de cierta agencia. Ahora bien, también el capital social conecta a los individuos y los sistemas abstractos en
una relacion indirecta que desborda por completo al sujeto como unidad explicativa del orden social. Para
Luhmann (1998), en cambio, los individuos son entorno de la Sociedad, por tanto, desde el significado de los
sistemas autopoiéticos, los individuos no pueden nunca decidir los cambios del sistema, pero mediante el
acoplamiento estructural, otra especie de interfaz que se produce en la inmediatez del individuo (cuando es
sistema y, por tanto, capaz de tener cierta agencia) tanto el sistema como el entorno estan en relaciony se
influyen. Para Habermas (1988), el auge de la accién orientada al entendimiento tiene lugar porque los indivi-
duos no tienen que preocuparse de la coordinaciéon instrumental de las acciones entre ellos, pero mediante
el derecho positivo, la comunicacion puede influir (indirectamente) en la deriva de los sistemas. La relacion,
en definitiva, entre individuos y sistemas abstractos es siempre indirecta, al margen de cualquier agencia.

El giro sistémico convierte lo social en el lugar efectivamente politico, donde tienen lugar las mediaciones
entre los individuos, mientras que la politica de grandes trazos y de vocacion universal, tipicamente moder-
na, que queda dibujada mediante los sistemas abstractos, pierde peso a favor de un escenario que acentua
el protagonismo de las relaciones micropoliticas. Ulrich Beck (2001, p. 58) definia este momento como la era
de la subpolitica, el renacimiento no-institucional de la politica, “sin un centro unico de autoridad, sino bajo la
multiplicacion de diferentes centros, auto-organizados y conectados a través de negociaciones”.

El giro sistémico reinventa la politica a partir de reconocer la pluralidad de intereses existentes. Este re-
conocimiento viene de la mano de aceptar la inexistencia de una herramienta capaz de ordenar esos intere-
ses, como hacian los valores antafo. Pero mas que un problema, subraya la radicalidad del giro sistémico de
la sociologia por entender la politica desde la inmanencia de los individuos. No puede pensarse la politica o
la autoridad como una fuente externa. Sin embargo, en lugar de pensar como los individuos participan en la
construccion de un marco que defina esa autoridad no coercitiva que facilita la convivencia, el giro sistémico
interpreta este marco como algo nuevo que impide relacionar la nueva politica con las actividades publicas,
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lo que habia sido siempre su marco de expresion. Habermas (2000, p. 393) reivindica aqui la figura de Robert
Dahl para describir este cambio. Fue Dahl (1998, p. 35) quien primero desvincularia la pluralidad de la idea
de comunidad, porque aquella no descansa en la complejidad de las precondiciones de la accion individual,
sino en laincapacidad de los individuos para alcanzar objetivos por si mismos (individuo auto-insuficiente). El
sustrato politico propio de esta pluralidad era para Dahl la “libre asociacion” y no la soberania. La importancia
de la autonomia de los individuos es lo que marca precisamente la nueva politica. Dahl recodifica el com-
portamiento politico precisamente a partir de la autonomia, pues es ella (y no la soberania) la que permite al
individuo decidir asociarse con unos o con otros para conseguir sus fines. La pluralidad politica presupone,
en definitiva, la existencia de un espacio en el que se pueden expresar esas “asociaciones”. No obstante, es
un espacio articulado con y desde los intereses de los individuos, alejado de los marcos de integracion sis-
témica. Por eso en Habermas (1988, p. 441) la comunicacion tiene lugar en la informalidad, como el sentido
de agencia que adquieren los individuos mediante la seguridad ontoldgica ocurre alrededor de las rutinas
diarias del individuo (Giddens, 1991, p. 48). De este modo, Dahl reivindicara el contenido politico de la vida
privada, a partir de lo cual hablara ya muy pronto de la emergencia de las relaciones micropoliticas y la rede-
finicion de la politica, desterrando de ella todo acervo publico:

Nuestra definicion deliberadamente ignora una cualidad que muchos fildsofos politicos desde
Aristoteles hasta ahora han atribuido a la politica: que es en algun sentido una actividad publica que
implica propdsitos publicos o intereses publicos o un bien publico o algun otro distintivo aspecto ‘pu-
blico’ de la vida humana (Dahl [1963], 1991, p. 5).

Mediante la incorporacion de los asuntos privados a la politica, lo que Giddens (1986, p. 197) o Habermas
(2000, pp. 380 y ss.) describen a partir del desarrollo de la sociedad civil desde el ambito privado, el giro
sistémico podra vincular la politica a la capacidad reflexiva del individuo con su entorno. No obstante, si
no hay una actividad publica, como sugeria Dahl, la reflexividad propia de la definicidon con la que el giro
sistémico identifica las sociedades complejas, no pivota alrededor de la politica, es decir, del lugar que los
individuos ocupan en la trama publica, sino que pivota alrededor del lugar que los individuos ocupan en el
espacio privado de la sociedad civil, lo que relativiza la aspiracion democratica que se derivaria de las nuevas
condiciones sociales planteadas. Para el giro sistémico de la sociologia, la pluralidad significara, en defini-
tiva, que todos los individuos estan implicados en la configuracion de ese orden contingente, que son los
sistemas abstractos, a partir de sus relaciones mediadas, a través de mecanismos virtuales como la opinion
publica (Habermas), la extension de los derechos de informacion entre los diferentes agentes (Coleman) o
la confianza hacia los sistemas expertos mediante la participacion ciudadana (Giddens), pero nunca como
decisores de las politicas publicas.

La disociacion entre la politica y las actividades publicas evidencia para el giro sistémico una renovada
forma de entender la articulacion politica en la sociedad compleja. Segun Habermas (1998, p. 473), el hecho
de que la politica no evoque mas una actividad publica implica dejar atras la tension moderna que se pro-
ducia entre libertad e igualdad, pudiendo reducir la importancia que habia tenido el principio de autolegis-
lacion. Esa tension entre libertad e igualdad apadrind buena parte de los conflictos politicos en los ultimos
doscientos anos. La nueva configuracion permitiria abrazar, por el contrario, un modo politico mas pragma-
tico. La politica, en definitiva, deja de vincularse a un orden general para asociarse a la vida e interés propio
de cada individuo, como adelanté Robert Dahl ([1963] 1991) algunos afos antes.

La nueva logica democratica sera idealizada de forma diferente por unos y otros dentro del giro sistémico
de la sociologia, pero todos establecen una secuencia similar en dos tiempos para definirla. Primero, surge
un problema o una disputa entre personas que tienen algun tipo de relacion. Esta disputa puede extenderse
mediante asociaciones que surjan en el mundo de las relaciones micropoliticas y estas asociaciones pue-
den conseguir estabilizarse en el espacio y en el tiempo. Solo entonces esa especifica asociacion entre di-
ferentes individuos, que aunan diferentes intereses y preferencias, puede influir en los sistemas abstractos.
Tanto Giddens (1999) como Habermas (2000) hablaran aqui de la importancia de la participacion ciudadana
(o los movimientos sociales) para articular esa secuencia en dos tiempos. Luhmann (1997) se distancia por
completo de cualquier dimension participativa reproduciendo los modelos elitistas de la democracia (go-
bierno/oposicion) a través de las elecciones. Coleman (1990) asumira el esquema participativo ideado por
Hirschman (1970) en términos econdmicos, segun el cual los individuos protestan (voice), abandonan (exit)
0 aceptan (loyalty) una especifica accion sistémica de acuerdo a su apreciacion de éxito personal. Pero en
ningun caso la participacion, mediante la cual los individuos podrian influir en los sistemas abstractos, se
fundamenta en un ejercicio de ordenacion politica, sino que son actos de protesta e influencia por mejorar
determinadas caracteristicas vinculadas a un problema especifico, casi siempre asociado a las biografias
de los individuos. De aqui va a prevalecer una concepcion de la politica negativa, en los términos de Berlin
(2005), esto es, destinada a proteger el bienestar de los individuos y sus derechos ante posibles abusos,
pero en ningun caso se aspira a incluir a los individuos en la definicion de los marcos reguladores de la
politica.

El giro sistémico de la sociologia hace un esfuerzo notable por erradicar de la politica la idea de mando
Yy, por supuesto, la idea de control de los sistemas abstractos por unas personas o grupos concretos. No
obstante, como senalaba ya en los afios ochenta McCarthy (1985, p. 36) respecto al giro sistémico de la obra
habermasiana, si la separacion sistémica de los procesos de integracion podia dotar a dichos mecanismos
(por ejemplo, la opinion publica) de un aire democratico, “no lo hace en sustancia”. Segun McCarthy, al pen-
sar la politica la nueva sociologia separaba el sistema en dos dimensiones. Una era la administrativa, con
sus propias reglas, y otra era el sistema que dotaba de legitimidad la politica, donde se ubicaba la opinion
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publica. Esta ultima es la que invoca la participacion e implicacion de todos, lo que puede garantizar el apoyo
popular al sistema politico mediante plebiscitos peridodicos (elecciones), pero evita e impide la participacion
democratica en la administracion, en definitiva, en la conformacion de los sistemas abstractos que regulan
los espacios de interaccion entre los individuos. McCarthy (ibid., p. 36) entendia asi que, a pesar de los ai-
res democraticos de la nueva epistemologia socioldgica, “el espacio publico, cuyas funciones ha(bia)n sido
ampliamente reducidas a plebiscitos periddicos, e(ra) estructuralmente despolitizado”. ¢ En qué medida este
nuevo modo de comprender la politica puede constituir una amenaza para la democracia?

La erosion de la democracia en las sociedades complejas

La complejidad, sin duda, plantea un desafio sustantivo a la democracia. Ni el sujeto auténomo puede ex-
plicar ya el orden emergente, ni este orden puede ser explicado solo por influencias lineales de estructuras
determinadas (Innerarity, 2020, p. 103). El problema es precisamente si podria efectivamente seguir defi-
niéndose un orden asi en términos democraticos y qué procedimientos lo podrian sustentar sin aceptar a su
vez un orden autoritario o la fuente de una autoridad externa.

Las teorias postmarxistas han denunciado que el intento por prescindir de la autonomia de los sujetos
en la politica ha significado siempre la imposicion de un orden jerarquico. Sus esfuerzos se han dirigido en
consecuencia a desvelar las estructuras de dominacion que impedian el desarrollo de ese sujeto auténomo.
Al contrario de lo que hace el giro sistémico en la sociologia, los cambios sociales producidos en los ulti-
mos decenios han sido objeto de su critica. Foucault detallo las aspiraciones de un nuevo segundo orden
“neoliberal” en el que se invertian los términos de la relacion entre politica y sociedad: “Para decirlo de otra
manera, [surge] un Estado bajo vigilancia del mercado mas que un mercado bajo la vigilancia del Estado”
(Foucault, 2007, p. 149, citado por Lépez Alvarez, 2010). Colin Crouch (2004) hablaréd mas tarde de la condi-
cion post-democratica y el creciente poder de las grandes corporaciones, desvelando un vaciamiento de
las instituciones democraticas. Wendy Brown (2015) habla, por su parte, de una revolucion “neoliberal” que
supone la hegemonia econdmica de todos los 6rdenes en los que interactuan los sujetos en la sociedad,
donde se rechazan las justificaciones politicas como medio de legitimacion de segundo orden.

Desde el punto de vista postmarxista, la integracion sistémica plantea una estructura de coordinacion
de las acciones de los individuos, por fluida que sea, que condiciona siempre el repertorio posible de las
acciones individuales. Por eso resulta cuando menos insuficiente el hecho de no poder cuestionar el mode-
lo abstracto de ordenacion (espontaneo) que emerge desde las relaciones micropoliticas, porque en teoria
se puede pensar que no es ni justo ni injusto, al mostrar unicamente una relaciéon contingente de acciones
individuales que podria cambiar con el tiempo.

Ahora bien, lo extrafio de la nueva narrativa socioldgica no es solo que subraye que la relacion de los
individuos con la politica sea distinta, al margen de la idea de soberania, sino que las instituciones politicas
que imagina sean las mismas que hace doscientos afos, la democracia parlamentaria representativa que
conocemos, que son también las mismas en las que pensaba Weber, como si la complejidad no hubiera
incidido sobre ellas en todo este tiempo, ni hubiera necesidad de modificarlas. Resulta llamativo que el giro
sistémico, capaz de reformular la tradicion socioldgica para dar cabida a la “sociedad desencantada”, dando
todo el protagonismo a los individuos en la sociedad, se manifieste de acuerdo con una articulacion politica
institucional surgida de una sociedad que se parece tan poco a las caracteristicas de la sociedad compleja
(Gargarella, 2021). El sujeto politico, por ejemplo, estaba cercenado: participaban los varones, en su mayoria
propietarios, no las mujeres. Gargarella argumenta que el disefo institucional surgido de los debates cons-
titucionales tenia como objetivo controlar las posibles reacciones de “los muchos” mediante un sistema
capaz de neutralizar sus preferencias, protegiendo a las “minorias” propietarias. Si hoy dia no se cuestiona
normativamente la agencia de los individuos, puede que ese sistema institucional dificulte su implicacion en
la politica.

Resulta indispensable recordar que esta configuracion politica explicitamente orillaba “la democracia”
en sus debates por acotar los nuevos sistemas politicos (Gargarella, 2021; Manin, 1998). Para David Held
(2001, p. 141) las revoluciones liberales dejaron vagamente sefalado, por ejemplo, quién seria el participante
legitimo del proceso politico, aunque mediante los plebiscitos periddicos, la sociedad civil, prosigue Held
(ibid., p. 361), se quedaba marginada a un ambito privado, cuando las condiciones propias de la complejidad
(autonomia y reflexividad) reclamarian una sociedad civil en el ambito publico.

Desde esos postulados (una sociedad complejay un sistema politico nacido al albor de una sociedad que
ya no existe), quiza resulte coherente pensar la democracia sin demos como sugiere Colliot-Thélene (2011).
Sin embargo, como hemos apreciado en el giro sistémico de la sociologia, preservar un disefo institucional
semejante al de las revoluciones liberales, erosiona el vinculo que tienen los individuos con la politica, lo que
supone vaciar y relativizar de sentido politico el principio de autolegislacion. De ahi que en las sociedades
contemporaneas sea mas facil pensar en consumidores que en ciudadanos, como advertia ya David Held
(2001, p. 141) y apunta recientemente Wendy Brown (2015). Pero no podemos ignorar que los sistemas abs-
tractos reproducen un juego de fuerzas especifico, que deja fuera a algunos y condiciona el juego a los de-
mas. Los sistemas abstractos no son neutros. La defensa encarnizada que hicieron los padres fundadores
de la constitucion estadounidense por ese disefio institucional generé un campo politico muy restrictivo a
la participacion e implicacion de la agencia politica de los individuos (Gargarella, 2021). El propio Habermas
(2000, pp. 456y ss.) recuerda casi al final de Facticidad y Validez que este juego de fuerzas no esta a salvo de
las posiciones de poder diferenciadas que ocupan los distintos actores en dicho espacio, es mas, que es la
posicion privilegiada de unos sobre otros lo que puede delimitar los temas y los limites de la opinion publica.
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Eso subraya la debilidad de la articulacion politica propuesta por el giro sistémico considerando la agenciay
la participacion de los individuos en un marco democratico. Relativizar el principio de autolegislacion, como
hace el giro sistémico de la sociologia, implica relativizar el sentido que tiene la democracia. ;Deberiamos
efectivamente pensar que la democracia hoy solo puede sobrevivir mediante sistemas abstractos auténo-
mos (sin demos)?

Conclusiones: recuperando el demos en politica

Al pensar una alternativa politica en las sociedades contemporaneas parece dificil ignorar el sentido des-
centrado de la sociedad que describe el giro sistémico de la sociologia. Para esta, la diferenciacion funcional
en las sociedades modernas hace inviable un centro capaz de establecer una jerarquia entre campos muy
especializados y entre individuos que siguen normas incluso distintas cuando actian en campos diferencia-
dos. En este contexto, la sociologia sistémica renuncia a un orden politico capaz de establecer equivalen-
cias entre sus partes, como si hace la critica postmarxista. No obstante, cabria preguntar al giro sistémico de
la sociologia si la forma de imaginar la articulacidn politica de esa sociedad descentrada solo puede hacerse
a través de equilibrios sistémicos virtuales, que es lo que haria el disefio institucional politico contempora-
neo. Vale la pena recordar la obra de Cornelius Castoriadis ([1975] 1983, p. 169), quien precisamente desde
una concepcion de las sociedades contemporaneas familiar a la que desgrana la sociologia de los sistemas
complejos (pluralidad radical, autonomia de la sociedad y el individuo, relativizacion normativa o pluralidad
axioldgica), formula una articulacion politica distinta: “interpretamos el conjunto de estos fendmenos como
el surgimiento de la sociedad de la posibilidad”.

Para Castoriadis la “sociedad de la posibilidad” que surge de las practicas modernas se incardina en la
legitimidad que adquiere la pregunta por el sentido de las leyes, lo que implica preguntarse por el sentido
de los sistemas abstractos. El significado que tiene el caracter reflexivo de la sociedad no se remite para
Castoriadis solo a la libertad que tienen ahora los individuos para relacionarse, sino que precisamente es lo
que abre la cuestion de lavalidez del derecho de las instituciones, esto es, de la politica, para esos individuos:

;Son justas nuestras leyes? ¢Es justa nuestra Constitucion? ¢Es buena? Pero, ¢buena en qué senti-
do?, ¢justa en qué sentido? Precisamente a través de estas preguntas interminables se constituye el
verdadero objeto de la politica, por lo que ésta presupone la puesta en cuestion de las instituciones
existentes —aunque solo sea para confirmarlas total o parcialmente (Castoriadis, 1998, p. 119).

Pero eso no ha sido fruto para él de la evolucion de las condiciones sociales desde el feudalismo hasta
la época burguesa, sino que es una cuestion cultural que encontrabamos ya en la Atenas clasica, donde la
politica dejo de ser guiada por las tradiciones religiosas y el saber de las élites (Moreno Pestana, 2019). Es
lo que cabria esperar, segun Castoriadis, de la democracia como sistema politico, pues es ahi el momento
en el que los individuos se pueden preguntar por las leyes que los gobiernan de acuerdo al principio de
autolegislacion. Partiendo de este marco, Castoriadis (1983, p. 228) reformula el concepto de alienacion de
su tradicional acepcion marxista para evidenciar su critica a la separacion entre la politica y la sociedad: la
alienacion no es, para él, un problema individual sobre la consciencia de las condiciones de vida, sino el
momento en el que la institucion politica se vuelve autonoma respecto a la sociedad, es decir, en el preciso
instante en el que ya no podemos hacernos preguntas sobre lo justo e injusto de sus leyes porque no parti-
cipamos en su definicion.

JEs entonces “la politica sin demos” un destino inevitable? Castoriadis dedic6 gran parte de su investiga-
cion a pensar lo contrario, bajo el marco de una democracia similar a la que se originé en la Atenas clasica.
Quiza la solucion sea precisamente esa, adaptar las formas politicas vigentes (nacidas en el siglo XVIIl) a una
sociedad compleja que da todo el protagonismo a los individuos. En lugar de preservar una institucionalidad
politica que ya era escasamente democratica en sus origenes, se podia abrazar un régimen politico que no
solo permitiera a los individuos decidir quien gobierna peridodicamente, sino que implique a los individuos en
la discusion del destino de sus instituciones (y los sistemas abstractos) mediante procedimientos politicos
como el sorteo (Sintomer, 2011), un procedimiento esencial en la democracia clasica ateniense.

El sorteo presupone la sociedad desde el protagonismo que tienen en ella los individuos, planteando un
mecanismo sencillo para poner en marcha el principio de autolegislacion (Ganuza y Mendiharat, 2020). El
sorteo presupone igualmente como objeto politico la diversidad y heterogeneidad de quien forma el demos,
lo que amplia el conocimiento con el que la sociedad afronta sus problemas (Ober, 2010). El sorteo conlleva
lainclusion general de todas las personas que forman la sociedad en la discusion de los problemas politicos,
sin abandonar la coordinacion de las acciones, que se dan en los sistemas abstractos, a las desigualdades
de poder existentes. El hecho de que la seleccion de quienes son responsables de tomar decisiones sobre
los sistemas abstractos sea por sorteo erradicaria de la politica el conflicto por el podery las luchas que han
caracterizado siempre su consecucion (Dowlen, 2008). Permite, en definitiva, igualar la influencia politica
de los individuos, democratizando el juego de fuerzas que condicionara los sistemas abstractos (Moreno
Pestana, 2019). El sorteo es un mecanismo con el que podemos pensar soluciones democraticas al incre-
mento de la complejidad social y, por ende, a la inclusion de la diversidad. No hace falta renunciar al demos
(aunque ya no sea equivalente a la entidad colectiva y sustancial antigua, al cuerpo politico del pueblo), ni
mucho menos a la politica para dar cabida a la complejidad.

En la sociedad contemporanea el sorteo permitiria la consideracion de todas las voces que conforman la
comunidad en un espacio publico. Es esta idea de comunidad renovada, tal y como plantea el giro sistémi-
co de la sociologia, lo que permitiria, por ejemplo, incluir muchas de las voces marginadas en los sistemas
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politicos contemporaneos, como las de los jovenes, tal como se analiza en este numero especial. El pro-
cedimiento del sorteo esta basado en la idea de mandatos cortos y rotativos, lo que facilita la renovacion
constante de las voces en politica. Para nosotros, esta rotacion establece también una forma renovada de
entender las relaciones de poder. Primero, porque cuenta con todas las personas y facilita la participacion
de cualquieray, en segundo lugar, porque entiende que en una sociedad descentrada, como la que analiza
el giro sistémico en sociologia, el poder no puede quedar en manos de agentes virtuales, sino en las de sus
protagonistas.
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