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ESP Resumen: A los efectos de mostrar el compromiso de Utopia de Moro con el ideal republicano de
una civitas libera se siguen en este trabajo tres pasos o momentos. Tras unas breves, pero necesarias
consideraciones terminologicas acerca de los dos principales sentidos de “republica” a comienzos del siglo
XVI, se desarrolla la concepcion acerca de la naturaleza y legitimidad del poder defendida en la obra. Luego
se analiza como dicho principio se traduce en las instituciones y practicas de la comunidad utopiense. Y
finalmente se intenta dar cuenta de como dichas institucionesy practicas cristalizan en aquel modelo politico
(tipico del republicanismo renacentista) llamado “régimen mixto”, que combina la monarquia, la democracia
y la aristocracia. Ahora bien, la expresion concreta de este ultimo aspecto en la vida de Utopia da lugar a
una interesante tension interna. En efecto, por una parte, produce una significativa restriccion de la libertad
politica al reconocer derechos desiguales al “pueblo” (que solo elige, pero no puede ser elegido para las
principales magistraturas) respecto del estamento intelectual (Que es el unico que puede ser elegido para
las mismas). Pero, al mismo tiempo, si tenemos en cuenta que la pertenencia a dicho estamento no depende
en absoluto de la riqueza (puesto que en Utopia no hay propiedad privada, sino propiedad comun), de aqui
podemos inferir que se ha comenzado a pensar de modo decidido y disruptivo la igualdad material como
condicion necesaria de la auténtica libertad politica.
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ENG Respublica utopiensium, A Republican Utopia?

ENG Abstract: In order to show that More's Utopia is committed to the republican ideal of a civitas libera,
we proceed in three steps. After some short but necessary terminological considerations about the two
main meanings of “republic” in the early sixteenth century, we begin by describing the conception of the
nature and legitimacy of power expounded in the book. Then, we examine how this principle translates
into the specific institutions and practices of the Utopian community. Finally, we seek to show how such
institutions and practices crystallize into a political model (typical of Renaissance republicanism) known as
“mixed government,” which combines monarchy, democracy, and aristocracy. The concrete expression of
this last aspect in the life of Utopia gives rise to an interesting internal tension. On the one hand, it imposes a
significant restriction on political freedoms by granting unequal rights to the “people” (who can choose their
magistrates but cannot be elected for higher office) and to those belonging to the order of the intellectuals
(the only ones who can hold higher office). However, if we bear in mind that this latter status does not in the
least depend on material wealth (since in Utopia there is no private property and all property is common), we
can infer that, in a decisive and groundbreaking move, material equality is being conceived as a necessary
precondition for true political freedom.
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Videtur quod non'

Como se sabe, EI Principe, de Maquiavelo, obra casi contemporanea de la que aqui nos interesa, Utopia,
de Tomas Moro, se inicia con la clasificacion de todos los “estados” en “principados” y “republicas” y solo
se ofrece alli la escueta, pero muy significativa indicacion de que, mientras los primeros “estan habituados
a vivir bajo un principe” (es decir, estan organizados y gobernados como una monarquia); las segundas, en
cambio, lo estan “a ser libres” (es decir, no estan gobernados por otro y por uno solo, sino solo por si mismas,
conforme a su propia voluntad colectiva). Ahora bien, puede resultar quizas curioso que, aunque en la obra
de 1516, ya comenzando por el titulo, se utiliza en numerosas ocasiones el término “republica”, nunca se lo
hace en el sentido ya muy consolidado a principios del siglo XVI que veiamos aparecer en Maquiavelo, sino
en uno previo y mucho mas amplio (que, desde luego, tampoco habia perdido su vigencia), equivalente a
estado en general (0 comunidad politica); o, mejor aun, a estado ordenado y justo. Ahora bien, esta opcion
terminoldgica por si sola no basta para excluir el posible republicanismo de nuestro autor. Sin embargo, si
recorremos su obra, encontraremos un enfatico rechazo a la tirania, pero en absoluto un cuestionamiento
de la monarquia como tal. Y luego Utopia no parece dejar lugar a dudas acerca de este compromiso
monarquico de Moro cuando coloca como maxima autoridad de las ciudades que integran la confederacion
utopiense a un “principe” (cf. Utopia, p. 476). De este modo, nuestra cuestion acerca de si el modelo politico
alli presentado seria o no republicano pareciera recibir una respuesta negativa.

Sed contra

No obstante, la inclusion de Moro en la tradicion republicana (e, incluso, en un lugar de considerable relieve)
ha sido defendida por algunos destacados estudiosos de la misma. Asi, Quentin Skinner va a sostener que
Utopia seria nada mas y nada menos que la obra en la que “por primera vez se discutié con seriedad el ideal
de la civitas libera en Inglaterra” (Skinner, 1998, p. 31). Y en esta misma direccion, mas de cinco décadas
antes del trabajo de Skinner el importante estudio de Zera Fink acerca del “republicanismo clasico” en la
Inglaterra del siglo XVII tampoco dudaba en reconocerle a Moro el importante mérito de haber “recogido”
este modelo de los autores antiguos y haberlo “difundido en el mundo moderno” (Fink, 1962, p. 10); esto es,
de haberse comportado como nexo historico entre algunos defensores antiguos del republicanismo romano
(sobre todo Polibio) y aquellos autores involucrados en uno de los eventos politicos mas resonantes del siglo
XVII, a saber, la primera gran revolucion republicana que desembocara en la ejecucion de Carlos |.

En lo que sigue, para abordar adecuadamente nuestra cuestion comenzaré con una somera, pero
necesaria consideracion terminoldgica acerca de los dos sentidos fundamentales de “republica” vigentes
en la coyuntura que nos interesa, a saber, el clasico, de filiacion romana y el proto-moderno, originado en
el humanismo civico italiano. Luego, y sobre esta base, intentaré mostrar la fuerte afinidad de la propuesta
moreana, si no con la letra, al menos con el espiritu de la vida republicana, entendida, sobre todo, en el ultimo
sentido; o, dicho de otro modo, su compromiso si no con la nueva acepcion del término (cuya ausencia
en el texto de Utopia responde a causas historicas que, como veremos, pueden establecerse sin mayor
dificultad), al menos si con la idea de civitas libera que, en realidad, lo precede y con la que este comenzara
a vincularse entre los siglos XV y XVI, de donde resultara justamente su modificacion o, quizas seria mejor
decir, su incremento semantico.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la interpretaciéon favorable a considerar la posicion politica expuesta
en Utopia como republicana cuenta con una amplia adhesion por parte de los especialistas, no pretendo,
desde luego, que el aporte de este trabajo consista simplemente en defenderla una vez mas; sino mas bien
en desarrollar las razones de esta adscripcion republicana con mas detalle y amplitud de la habitual en los
estudios sobre el tema, poniendo de relieve, ademas, las diversas dimensiones que integran la cuestion y
buscando establecer donde residiria la articulacion entre las mismas. Dichas dimensiones, estructuralmente
vinculadas y co-implicadas, son, a mi juicio, tres: en primer lugar, la referida a como se interpreta en Utopia
la naturaleza y el fundamento legitimador del poder politico; luego, la referida a la traduccion o plasmacion
de dicho principio general en un ordenamiento institucional que regula los modos de acceso y de ejercicio
efectivos del poder; y, finalmente, la que apunta a determinar cual seria el régimen politico que resultay se
sustancia en dichas instituciones y practicas, o, dicho con el lenguaje de la obra, en qué consistiria y como
estaria internamente constituida la “mejor forma de republica” (optimus status reipublicae). Este desarrollo
analitico, complexivo y sistematico nos permitira, ademas, sefalar donde residiria en mayor medida la
especificidad y originalidad de esta concepcion acerca de la vida republicana.

“Respublica” multis dicitur modis o los principales sentidos de “republica”

A la hora de comprender y explicitar la acepcion mas amplia del término “republica”, podemos comenzar
con una referencia textual clave y casi ineludible, el De re publica |, 39 de Cicerén?. Alli se afirma, pues, que

T E presente trabajo fue realizado en el marco del PID N° 5138 “Dimensiones practicas de utopias clasicas y modernas: fundacion

de republicas, comunidades de mujeres y cooperativas”, financiado por la Facultad de Trabajo Social de la Universidad Nacional
de Entre Rios (Argentina).

Aunque, como se sabe, se trata de una obra que permanecera perdida durante buena parte del Medioevo y la Modernidad y
recién se recuperara (y solo fragmentariamente) en torno al siglo XIX, debemos tener en cuenta que varios pasajes centrales
(entre ellos, y sobre todo, la definicion de “res publica”) seran citados y comentados por Agustin en De Civitate Dei (sobre todo II,
21y XIX, 21). Resulta, por ello, una fuente clave tanto por su rigor conceptual como por su incidencia histérica. Y debemos tener
en cuenta, ademas, que la célebre obra agustiniana fue especialmente conocida y apreciada por Moro, quien, de hecho, llegé a
dictar sobre ella varias conferencias en torno a 1501 en la iglesia de St. Lawrence Jewry de Londres (cf. Chambers, 1935, pp. 82-
83).
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res publica no significa otra cosa que res populi y se refiere, por tanto, a todo aquello que es objeto (res)
de preocupacion “comun” del “pueblo” (populus) en su conjunto; es decir, a aquello que afecta a todos y
requiere, por ello, de una adecuada atencion y gestion. Y, a su vez, se aclara que “pueblo” no seria “toda
reunion de hombres, congregados de cualquier modo, sino la reunion de muchos, asociados por el acuerdo
en torno a las leyes y por [la busqueda de] la utilidad comun”.

De este modo, se dice a continuacion, aun no habia republica en aquella época, anterior a la existencia
de las ciudades, en la que los seres humanos vivian errantes y dispersos en los bosques y carecian de
lenguaje para entenderse y, por ello, también de leyes aceptadas por todos para respetarse mutuamente. Y
asimismo, tampoco hay ya republica en aquellos pueblos que se encuentran profundamente “perturbados”
(De re publica, 1, 44) o divididos; esto es, que, tras haber logrado establecer leyes comunes, estas pierden su
fuerza vinculante y fundadora de comunidad dando paso a un estado de escision en dos o mas facciones
enfrentadas entre si, tal como sucede como caso extremo en una guerra civil (fendmeno del que la historia
romana ofrece sobrados ejemplos). Por otra parte, la existencia de una legalidad ordenadora de la vida social
es condicion necesaria, pero no suficiente de una republica. En efecto, se requiere, ademas, que la misma
sea razonable y justa; es decir, que esté orientada a la consecucion del bienestar de todos los miembros de
la comunidad. Finalmente, un ultimo rasgo inherente a la vida republicana asi entendida, que esta implicito
en la definicion ciceroniana y en el que van a insistir especialmente los defensores de las ciudades-estado
del norte de ltalia durante la Baja Edad Media en su lucha contra el Imperio, consiste en la posibilidad de
darse a si mismas esta ley que las constituye sin estar subordinadas o supeditadas en este respecto a otra
instancia externa o mas elevada, tal como lo enuncia el célebre principio de Bartolo de Sassoferrato segun
el cual civitas sibi princeps en cuanto non recognoscit superiorem.

En suma, segun esta primera acepcion mas laxa y normativamente menos exigente, la republica seria una
comunidad politica que (independientemente de que esté gobernada como una monarquia, una aristocracia
0 una democracia): a) esta dotada de un ordenamiento interno firme y vinculante (por contraste tanto con la
barbarie como con la anarquia); b) no posee, a su vez, un ordenamiento cualquiera, sino uno orientado a la
consecucion del “bien comun” y que resulta, por esto mismo, “recto”, justo o legitimo (por contraposicion
con las formas de organizacion ilegitimas, sobre todo, la tirania); y ¢) en todo ello goza de un alto grado de
autonomia o “suficiencia”, lo cual le permite establecer sus propias leyes y determinar sus actos de gobierno
(a diferencia de aquellas entidades politicas que se hallan sujetas a la autoridad de otro estado o soberano)
(cf. Maissen, 2017, pp. 95-96).

Ahora bien, este primer sentido amplio de “republica” ya habia comenzado a convivir en la época de
redaccion de Utopia con otro, mas estrecho y exigente (cf. Rosler, 2016, pp. 27-28), pero, por el momento, de
uso mucho menos extendido. Dicho sentido supone los rasgos mencionados, pero les afade uno nuevo,
que vendria a coronar y, al mismo tiempo, a reconfigurar y dar sentido a los anteriores. Y este consiste en
pensar la vida republicana como sindnimo de vivere libero; esto es, como un régimen que asume como valor
fundamental la “libertad” (libertas, liberta) y cuyo principal propodsito no seria, por tanto, otro que generar las
condiciones institucionales que hagan posible el disfrute y ejercicio pleno de la misma por parte de todos los
miembros de la comunidad. Y, a su vez, en esta nueva perspectiva se concibe la libertad en un sentido pre-
liberal (y avant la lettre anti-liberal) que la entiende como ausencia de sujecion o dependencia respecto de la
voluntad arbitraria de otro u otros (cf. Skinner, 1998, pp. 86-87; Pettit, 1997, pp. 51-79; Viroli, 2002, pp. 45-55).
La manifestacion politica de la libertad asi entendida seria, pues, ad extra, la “independencia” de la propia
comunidad respecto de gobernantes o estados extranjeros (nota que ya veiamos aparecer en el concepto
amplio de “republica”); y ad intra, el “auto-gobierno” en el sentido de “ser libre de tomar parte activa en la
marcha de la republica” (Skinner, 1978a, pp. 53, 77 y 139), es decir, la extension de la participacion politica a
todos los ciudadanos.

Este sentido doble y bifronte de “libertad”, que ya aparecia claramente en el discurso romano?, también
puede ser identificado en el vocabulario técnico de la politica y la diplomacia florentina a partir del siglo XIV
(y hasta quizas bastante antes, cf. Skinner, 1978a, p. 7). Y ya constituye, por tanto, un ideal profundamente
arraigadoy largamente madurado por la experiencia historica cuando en el siglo XV Leonardo Bruni,tomando
como modelo a la Roma pre-imperial y presentando a su patria, Florencia, como una colonia de fundacion
romana y heredera de su espiritu, ponga de relieve su odio visceral tanto por la servidumbre externa como
por la tirania interna. Asi, para el gran humanista civico la lucha de Roma contra ciombrios, galos o teutones
estaria motivada por el mismo ideal de “libertad” por el que el héroe al que le dedica su Discurso funebre a
Nanni Strozzi entrego su vida enfrentando el avance de los Visconti de Milan. Y, de modo analogo, también
habria un vinculo de parentesco entre el potente principio de “imperio del pueblo” encarnado por la Roma
posterior a la monarquia, pero anterior a César, Antonio, Tiberio o Nerdn, por un lado, y el odio de los
florentinos por la tirania y, como contrapartida, el “grado maximo” con que “gozan de la libertad”, por otro.

Asi, por tanto, si, segun el primer sentido del término, la republica comprende el conjunto de asuntos
que interesan al pueblo en general, en cuanto afectan al bienestar de todos sus miembros; el segundo,
por su parte, viene a anadir una definicion fundamental: a saber, que las decisiones mas importantes al
respecto deberan estar, por esta misma razén, en manos de todos o, lo que es lo mismo, siempre sujetas
a su “consentimiento”. En suma, segun la concisa y precisa formulacion del Codex de Justiniano V, 59, 5,

s Asi, por ejempilo, Tito Livio en su Historia de Roma Il, 23 va a usar este término para referirse tanto a la independencia externa del

pueblo romano frente a los volscos (de modo analogo a lo que se decia en |, 23, 9 respecto de los etruscos), como asi también a
la ausencia de dominacion socio-politica entre los propios conciudadanos romanos. Los principales enemigos de esta libertad
interna serian, en un primer momento, los monarcas despoéticos y, luego, tras la caida del ultimo rey, Tarquino el Soberbio, la opre-
sion ejercida por el estamento patricio sobre los plebeyos.
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referida alli a una figura del derecho civil (la tutela), pero que, tras el redescubrimiento del Derecho Romano
en la Baja Edad Media, sera rehabilitaday reinterpretada extendiéndola inteligentemente al derecho publico,
“lo que atafie a todos debe ser aprobado por todos” (Quod omnes tangit ab omnibus debet approbari) (cf.
Congar, 1958).

Segun la magnifica reconstruccion que lleva a cabo James Hankins (2010), el surgimiento de este sentido
nuevo, restringido, de “republica” (que pronto alcanzara mayor peso que el sentido amplio, pero que, aun
asi, coexistira con él hasta bien entrado el siglo XIX) se remonta a la primera mitad del siglo XV y la figura
clave en este proceso habria sido Leonardo Bruni. Este destacado humanista habria realizado, pues, en este
respecto un doble movimiento. El primero tiene lugar en su influyente traduccion de la Politica de Aristoteles
y consiste en la decision de verter el término griego “politeia” (para el cual el primer traductor de la obra
al latin, Guillermo de Moerbeke, habia acufiado el neologismo “politia”) como “respublica”. Ahora bien,
tengamos en cuenta que Aristoteles llama “politeia” tanto a la constitucion o régimen politico en general,
como asitambién a un régimen especial (considerado, ademas, como el “mejor”), a saber, aquel que resulta
de la combinacion de democracia y oligarquia. Asi, este término milenario que hasta el momento habia
admitido, sin duda, no pocos matices y variaciones, pero que, en general, no habia abandonado el registro
de la significacion amplia (esto es, no cehida a ninguna forma de gobierno especial), gracias a esta opcion
simple, pero significativa de Bruni amplia su rango semantico e incorpora otra acepcion posible, ahora si
referida a un régimen politico determinado y uno, ademas, claramente diferente y alternativo respecto del
monarquico en cualquiera de sus formas.

Ahora bien, este primer movimiento que respondia a motivos exclusivamente filolégicos se va a
complementar con otro deliberadamente politico. El mismo se iniciara, pues, cuando Bruni se convierta en
1427 en Canciller de Florenciay, en continuidad con lo que ya habia hecho su predecesor y maestro Coluccio
Salutati, en las cartas oficiales vuelva habitual el uso de la expresion “respublica noster” para referirse al
estado florentino, costumbre que, a su vez, servira de base, décadas mas tarde, a denominaciones tales
como “Republica de Florencia” o “Republica de Venecia”. Aunque el sentido con que aqui se emplea el
término no es otro que el clasico y tardo-medieval, estamos a un paso de la equiparacion entre la palabray la
C0sa, esto es, entre su significado y el tipo de entidad politica, consciente y militantemente no monarquica,
que nombraba.

Justamente se ocuparan de dar este paso algunos autores que, en el contexto de la competencia entre el
blogque de principados y el conformado por ciudades libres en la peninsula italiana, busquen una expresion
prestigiosa y cargada de connotaciones positivas que, por una parte, permita reivindicar estas ultimas y su
forma de gobierno contra los primeros; y que, por otra, presente la ventaja de contener o sobrevolar tanto
las diferencias entre unas y otras como los conflictos politicos internos a cada una, es decir, en definitiva, la
disputa entre un modelo oligarquico y uno popular. De este modo, el término “republica” quedara cada vez
mas asociado a la forma de gobierno de aquellos estados que, aunque puedan presentar una oscilacion, en
ocasiones bastante marcada, entre el reconocimiento mas o menos amplio de la participacion ciudadana
y su restriccion elitista por origen o fortuna, con todo permiten trazar una clara divisoria de aguas entre
el gobierno de muchos o, cuanto menos, de algunos en contraste con el gobierno de uno solo. Asi, este
sentido de “republica” como régimen no monarquico se hara cada vez mas frecuente en ltalia hasta volverse
practicamente dominante y dicho uso quedara, ademas, avalado y consagrado, ya en el siglo XVI, por la
autoridad de Maquiavelo en aquella conocida clasificacion de los “estados” en “principados” y “republicas”
que mencionabamos al comienzo.

No obstante, es importante remarcar, en primer lugar, que la progresiva aparicion y consolidacion de
este sentido restringido de “republica” hasta convertirse en la acepcion standard solo se dara en el ambito
linglistico-politico italiano. Asi, por ejemplo, aunque en Espafia no habria sido del todo desconocido (cf. Gil
Pujol, 2008, p. 113; Rivera, 2016), con todo, estaria ausente en las primeras décadas del siglo XVI y su uso
habria sido, ademas, muy poco frecuente y marginal. En Inglaterra, por su parte, lo cual resulta especialmente
relevante para los fines de este trabajo, es dificil encontrarlo antes de la mitad del siglo XVII (cf. Knights, 2011,
p. 679) con ocasion del triunfo de la primera Revolucion inglesa; y tampoco aparece en Francia hasta muy
avanzado el siglo XVII (cf. Nicolet, 1982).

Este esbozo acerca del alcance historico y geografico del uso del término “republica” en su sentido
restringido nos permite comprender por qué Moro, aun en el caso de que lo hubiera conocido, dificiimente
lo habria adoptado en la redaccion de Utopia. Asi, comenzando por el titulo* y a lo largo de toda la obra
(hasta la conclusion del discurso del protagonista, Rafael Hythlodeo) “republica” parece adquirir en todos los
casos el significado amplio de “estado” o, quizas mejor, de “comunidad politica” (cf. Utopia, p. 310, nota 2),
la cual idealmente deberia garantizar el bienestar general, pero que de hecho y tendencialmente traiciona
este elevado propdsito y se pone al servicio del interés particular de un grupo (constituido, ademas, por los
“peores” miembros de la sociedad, esto es, los menos productivos y virtuosos), transformandose, asi, en una
“republica inicua e ingrata” (Utopia, p. 624). Pero esta perversion o inversion del fin legitimo de toda republica
se consigue, pues, a través de la operacion tipicamente ideoldgica que consiste en instituir “bajo el nombre
de republica” (es decir, como si se tratara de la expresion fiel del interés de todos) un marco normativo que,
en verdad, solo beneficia al estamento minoritario de quienes detentan la propiedad de la tierray, con ella,
el poder social.

4 Recordemos que el titulo completo rezaba De optimo reipublicae statu deque nova insula Utopia (Acerca de la mejor forma de

republica y de la nueva isla de Utopia) (cf. Utopia, p. 309). En adelante toda vez que cite el texto de Moro a partir de la edicion bilin-
glie de Prévost (1978) lo haré como Utopia. Asimismo, en todos los casos tomaré como referencia el texto latino del que ofreceré
traducciones propias.
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Por ello, en oposicion a los estados facticos, Utopia nos brinda la “representacion” (imago) de una
verdadera republica; o, mas aun, de la Unica que mereceria propiamente el titulo de tal (cf. Utopia, p. 620),
en cuanto solo ella es capaz de garantizar acabadamente el bien comun, lo cual solo puede conseguirse,
a su vez, sobre la base de la “total abolicion de la propiedad [privada]” y su sustitucion por un régimen
nuevo segun el cual “todas las cosas son comunes” (omnia sunt communia) (cf. Utopia, pp. 435 y 443). En
suma, la desafiante tesis lanzada por nuestro protagonista reside, pues, en la afirmacion de que solo aquella
republica en la que en el sentido mas estricto toda “res” es “publica” podria hacer posible el bienestar de
todos sus ciudadanos (salutem publicam) (cf. Utopia, pp. 439-440)y, en atencion a ello, “reclamar” (vendicare)
propiamente el nombre de “republica” (Utopia, p. 620).

Respublica popularis utopiensis o la utopia republicana

Ahora bien, sea que Moro haya desconocido la nueva acepcion de “republica”, sea que haya optado por no
usarla, la cuestion es mostrar por qué y en qué medida aun en ausencia de la palabra, podria admitirse sin
problemas la presencia de la cosa; o, dicho de otro modo, hasta qué punto el modo de vida utopiense podria
ser considerado como expresion cabal de aquel ideal politico al que el humanismo italiano ya comenzaba
a denominar “republicano” y que antes de dicha acufacion se solia llamar gobierno “popular” (cf. Hankins,
2010, p. 461).

A. Imperium populi o el principio de la “libertad”

En un interesante pasaje del Libro | se resume en muy pocas lineas la concepcion general acerca poder que
subyace al modelo politico expuesto sobre todo en el Libro Il de la obra®:

No sélo el honor [del rey], sino su seguridad residen mas en la prosperidad (opibus) del pueblo que en
la suya propia; [pues] este [...] se elige (sibi deligere) un rey por su causa, no por la del rey; esto es, para,
gracias a su labor y a su esfuerzo, vivir confortablemente (commode) y a salvo de injusticias (iniuriis). Y,
por ello, laincumbencia del principe es mas que le vaya bien al pueblo que a si mismo (Utopia, p. 427).

Una primera gran tesis a destacar en este denso pasaje consiste en la afirmacion de que el poder del
monarca tendria su fundamento en un acto de “eleccion” por parte del pueblo. Pero, de este modo, el autor
no parece estar refiriendose necesariamente a una eleccion a través del sufragio (si bien, como veremos,
este va a ser el procedimiento seguido en el sistema politico utopiense); sino a alguna forma de aprobacion o
“consentimiento” (Que bien puede ser tacito), el cual manifiesta la “voluntad” comun del pueblo de convertir
a alguien en su rey. A su vez, el proposito en pos del cual tiene lugar esta eleccion o, lo que es lo mismo, la
tarea que, de este modo, se le asigna consiste, pues, en que se ocupe de garantizar el bienestar de todosy la
justicia en sus relaciones reciprocas. Pues bien, si la autoridad del principe queda sujeta desde el comienzo
al cumplimiento de esta tarea o funcion, de aqui se desprende que, en caso de faltar a la misma, esto es, si
gobierna en vistas de su propio interés y no en el del pueblo, este quedaria legitimado a revocar su autoridad.
Asi, si “el pueblo al consentir da y quita el poder (regnum)”; y, por tanto, “cualquier hombre que gobierna
(oreeest) debe esto a aquellos a los que gobierna”, entonces “de ninguna manera debe hacerlo por mas
tiempo que el que quieran aquellos a los que gobierna” (Morus, 1520, p. 53).

De este modo, si la autoridad de quien gobierna depende en todo momento de este acto de
“consentimiento” sin el cual perderia (si no de hecho, al menos si de derecho) inmediatamente su vigencia,
esta posee, entonces, un estatuto esencialmente fragil y “precario”. Por ello nuestro autor cierra este
epigrama con la incisiva pregunta: ‘% Por qué se ensoberbecen los principes impotentes?”, cuando, en
realidad, “gobiernan en precario”. Se invoca, asi, una vieja figura del derecho real romano, que Moro traslada
ingeniosamente al plano del derecho politico, que ya Ulpiano definia como aquella situacion en la que algo

5 Dado que Utopia esta estructurada como un dialogo fundamentalmente entre dos personajes, el protagonista, Rafael Hythlodeo

y Tomas Moro, los cuales, ademas, y a semejanza de los didlogos de juventud de Platon, no logran llegar a un acuerdo, dejando
abiertas e irresueltas muchas de las cuestiones tratadas; no podemos desconocer la dificil controversia planteada entre los
intérpretes acerca de si el punto de vista del autor coincidiria con el de su protagonista (que es la via adoptada, por ejemplo, por
Karl Kautsky y, en general, por la interpretacion marxista) o con el de su personaje homonimo (que es la posicion defendida, por
ejemplo, por la llamada interpretacion “catdlica”, iniciada en 1935 por R. W. Chambers); y cabe también una via intermedia segun
la cual no acordaria totalmente con ninguno de los dos personajes, sino parcialmente con uno y otro (cf. Bevington, 1961, p. 497,
notas 2 y 3). No puedo ni quiero entrar aqui en esta discusion y creo que para los fines de este trabajo seria posible y licito, al
menos en alguna medida, que la eludamos. No obstante, no resulta eludible una adecuada justificacion de la decision de tomar
los dichos de Hythlodeo que se citaran en este trabajo como expresion de un punto de vista compartido por el propio Moro o,
al menos, no rechazado prima facie por €él. En primer lugar, y en lo que respecta a los distintos aspectos del sistema politico de
Utopia, tendremos en cuenta, por un lado, que aparecen algunas tesis coincidentes con declaraciones del autor en otros textos;
y, por otro, que dentro de la obra no encontramos objeciones explicitas acerca de la forma de gobierno de los utopienses (como
si sucede, por ejemplo, respecto de sus costumbres en materia religiosa).

Ahora bien, merece un tratamiento aparte el asunto quizas mas controversial de todos, esto es, la propuesta de una total so-
cializacion de la propiedad. Aunque esta propuesta si va a ser duramente atacada al final de la obra calificandola de “absurda”
(cf. Utopia, p. 631), no obstante, esta fuerte toma de posicién no me parece decisiva y esto fundamentalmente por dos razones.
En primer lugar, porque en el Libro | la idea de propiedad comun habia sido presentada por el protagonista como perteneciente
a la “doctrina de Cristo” (cf. Utopia, p. 435), que es exactamente el mismo fundamento adoptado para impugnar practicas tales
como la libertad religiosa, el divorcio o la eutanasia. Por ello, si aplicamos de modo consecuente este argumento, ;por qué la
discordancia con dicha doctrina deberia conducir al rechazo categérico de ciertas costumbres, pero la concordancia con ella no
motivaria la aprobacion de otras? Y, en segundo lugar, también en el Libro | el personaje Moro habia planteado dos objeciones a
esta tesis (cf. Utopia, p. 443); pero a lo largo del Libro Il las mismas quedaran cabalmente respondidas y resueltas por Hythlodeo,
con lo cual la alusion sobre todo a la segunda objecion al final de la obra (cf. Utopia, p. 631) parece mas un recurso “irdnico” para
mantener abierta la discusion que la manifestacion de una opinion real del autor.
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“se concede para su uso [a alguien] por tanto tiempo como lo permita [0 consienta] quien lo concedio”
(utendum conceditur tamdiu, quamdiu is qui concessit patitur, Dig. XLIII, XXVI, 1). Asi pues si, en definitiva, no
es sino la voluntad popular la que confiere el poder o lo retira, de modo analogo a como el propietario de un
bien lo cede provisionalmente a otro para que este temporaria y condicionalmente lo use y disfrute, pero sin
jamas poseerlo por derecho propio, de aqui se sigue, entonces, que en dicha voluntad reside la fuente ultima
a la que pertenece y de la que procede todo poder; o, dicho de otro modo, que ella seria la Unica instancia
propiamente soberana.

Moro asume, de este modo, un modelo de comprension y legitimacion del poder politico al que Ullmann
(2010) califica de “ascendente”, en contraste con el teocratico y “descendente”, predominante durante la
Alta Edad Media. EI mismo habria sido preparado y estimulado por el redescubrimiento de la Politica de
Aristoteles y tendria como algunos de sus hitos fundamentales a Tomas de Aquino, Juan de Paris y Marsilio
de Padua. Y, aunque no aparezca alli mencionado por Ullmann, seria también importante incluir en esta
tradicion al contemporaneo del autor del Defensor Pacis, Guillermo de Ockham (cf. McGrade, 1974, pp. 85y
104-105). En efecto, el célebre pensador de Oxford (no casualmente el mismo lugar en el que Moro recibio
su formacion escolastica entre 1492 y 1494) va a insistir en que el poder politico no procede ni del “derecho
natural” ni del “derecho divino”, sino solamente del “derecho humano” (cf. Breviloquium I, 11); esto es, no se
funda ni en la posesion de determinadas facultades inherentes a la naturaleza del agente (como, a juicio del
autor, seria el caso de la autoridad del marido sobre la esposa), ni tampoco en un decreto especial revelado
por Dios; sino solo en la decision del “pueblo” de “traspasar” o “transferir” a alguien la “jurisdiccion” para que
se ocupe de legislar y administrar sus asuntos. O, en todo caso, lo que si procede del derecho divino y del
natural es la potestad del pueblo de resolver por si mismo dichos asuntos o delegar en otro/s esta funcion
indispensable para la “vida social”, en general, y la “vida buena”, en particular (cf. Breviloquium lll, 7).

Asi, “nadie debe estar al frente (praefici) de todos (universitati), sino por eleccion y consenso de los
mismos” (Dialogus, Part. lll, Tract. 2, Lib. 3, Cap. 6), lo cual se desprende, ademas, del principio del Codex
que citabamos mas arriba. En efecto, si “lo que afecta a todos debe ser tratado por todos”, sin duda la
designacion de quien haya de desempeharse como gobernante se cuenta entre los asuntos de este tipo y,
desde luego, entre los de mayor relevancia. Y partiendo de esta interpretacion, podria pensarse que, dado
que la autoridad del gobernante solo puede ser establecida a través de la voluntad y el libre consentimiento
de los gobernados, seria licito inferir que también podria cesar sin mas de esta manera (cf. Breviloquium 1V,
12) (y este era, pues, el tenor del Epigrama moreano al que nos referiamos hace un momento). Sin embargo,
Ockham sale al cruce de esta precipitada conclusion para afirmar que una vez instituida la autoridad por libre
eleccion, esta ya no basta para destituirla; sino que para ello debera existir, ademas, una “causa maxima” (cf.
Breviloquium IV, 13), de un gravisimo “caso de crimen” (ratio criminis) (cf. McGrade, 1974, p. 92). Y dicho crimen
podra ser, a su vez, o “eclesiastico” (es decir, contrario a la religion cristiana y merecedor de condenacion,
como seria el caso de la herejia o la blasfemia) o “secular” (si la decision del gobernante atentara gravemente
contra el bien comun que estaba llamado a garantizar) (cf. Breviloquium VI, 2) (y este ultimo caso parece
mas proximo al espiritu del pasaje del libro Il de Utopia con el que comenzamos este apartado y que el
protagonista introduce como consejo y advertencia al monarca para que no llegue a realizar acciones que lo
hagan merecedor del “generoso espiritu de la rebelion” por parte del pueblo, cf. p. 427).

De este modo, aunsin excluirla posible incidencia convergente ejercida por fuentes de origen propiamente
humanista (Bradshaw, 1991, p. 119), lainterpretacion moreana acerca del origeny legitimidad del poder politico
recupera motivos tedricos tipicamente escolasticos. Estos lo vinculan, pues, a una tradicion de pensamiento
que algo mas de una década después de la publicacion de Utopia va a experimentar un fuerte resurgimiento
sobre todo gracias a la figura de Francisco de Vitoria, a cuyas célebres lecciones De potestate civili dictadas
entre 1527 y 1528 Moro se adelanta. Dicha tradicion habia enfrentado desde el comienzo toda pretension
absolutista y, justamente en esa medida, podriamos interpretarla como favorable y afin a una concepcion
republicana o, cuando menos, compatible con ella. Pero esto no significa, pues, que de dichos postulados se
derive necesariamente la propuesta de una forma de gobierno no monarquica (y, mucho menos, una hostil a
toda forma de monarquia). En efecto, tanto Moro como, antes de él, Ockham e, incluso, Tomas de Aquino no
solo no llegan jamas a pensar como excluyentes el principio de la soberania popular y la idea de un régimen
monarquico (antes bien, los entienden como dos dimensiones diferentes, pero complementarias del mismo
fendmeno); sino que, ademas, no dudan en defender a dicho régimen como preferible a los demas. No
obstante, al remitir y fundar este ultimo en la primera se estaria pensando en una monarquia de nuevo cuio;
esto es, algo asi como una monarquia moderada, limitada o constitucional.

Este posicionamiento de Moro debe ser entendido, ademas, en el contexto de la realidad y la teorizacion
politica de la Inglaterra de principios del siglo XVI, en la que (aun) no habia espacio para plantear la posibilidad
y/o la conveniencia de un régimen diferente a la monarquia y probablemente no lo habra durante buena parte
de lo que queda del siglo (Phillips, 1940, p. 23). Pero esto no implica en absoluto la total ausencia de ideas
y motivos pertenecientes a la tradicion republicana, incluso los procedentes de su fuente mas potente y
pregnante, el humanismo civico italiano (cf. Peltonen, 1995, pp. 9-12); solo que la recepcion de los mismos
va a quedar modelada y ajustada a las condiciones, margenes y preocupaciones del propio contexto (cf.
Skinner, 1978a, pp. 213-215). De este modo, por ejemplo, la vieja idea de participacion activa del ciudadano en
los asuntos de su republica se va a traducir y reformular en términos de la intervencion de una élite formada
en los studia humanitatis como consejeros de los nuevos principes, rol para el cual Inglaterra ofrecia un
doble espacio institucional (ambos ocupados por Moro en 1504 y 1518 respectivamente): el parlamento y la
corte (cf. Pocock, 1975, pp. 339-340). Pues bien, en Utopia, por una parte, se va a discutir la viabilidad de esta
estrategia en los reinos facticos del momento y, por otra, y como su reverso, se va a poner en el horizonte un
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modelo monarquico alternativo, tendiente a tensar y desafiar disruptivamente los limites del vigente. Este
nuevo modelo, aunque, en rigor, difiera estructuralmente de una republica stricto sensu, con todo, podria ser
considerada como perteneciente, por asi decir, al espectro republicano®, puesto que, a su manera, también
pretende asumir y asentarse sobre el principio fundamental de la libertad politica.

B. Respublicae instituta o la libertad existente

Pues bien, consideremos ahora de qué manera se expresa y materializa este principio en el conjunto de
instituciones y mecanismos socio-politicos de Utopia.

En este sentido, en el tan breve como rico apartado “Acerca de los magistrados” (Utopia, pp. 463-467)
se nos describe, en primer lugar, el procedimiento de designacion de la maxima autoridad de cada una de
las cincuenta y cuatro ciudades que componen la isla, a saber, el principe. Este, al igual que casi todos los
demas magistrados procede del selecto grupo de los “letrados” o “doctos”; esto es, de la “clase” (Utopia, p.
476) o estamento integrado por no mas de trescientos ciudadanos a quienes se exime de realizar trabajo
fisico para que puedan dedicarse de modo exclusivo a las “letras”, es decir, al cultivo del conocimiento, sobre
todo, de las disciplinas humanisticas. El resto de los ciudadanos, que comparten la condicion de que estan
obligados trabajar, si bien solo seis horas diarias, lo cual les deja tiempo mas que suficiente para dedicarse
también al cultivo del espiritu, conforman lo que genéricamente el autor llama el “pueblo” (populus). Este,
por una parte, nomina de entre el grupo de los letrados cuatro candidatos y, por otra, elige a los llamados
“sifograntes” o “filarcas”, que son aquellos magistrados -los unicos de extraccion popular-, que tendran
no solo, pero en primer lugar, la delicada mision de proclamar por voto secreto al principe. Este gobernara,
pues, de modo vitalicio, si bien podra ser destituido en caso de que haya fundadas sospechas de que aspira
ala tirania.

Como se ve, estariamos, entonces, ante una monarquia electiva, que prevé la revocacion del poder del
principe, para lo cual menciona como unica causal la pretension de convertirse en “tirano” (en Utopia, una
situacion quizas poco probable, pero claramente no imposible, lo cual refleja la oportuna cuota de realismo
con la que nuestro autor interpreta la subjetividad de sus habitantes, que, en cualquier caso, serian seres
humanosy no angeles). Asi, la tirania seria, pues, el “delito capital” para todo régimen republicano, puesto que
se comporta como la mayor enemiga de la libertad en cuanto constituye la forma mas grave de “opresion del
pueblo”. Por otra parte, también resulta significativo que en lo que respecta a la designacion de la maxima
autoridad del estado se combina un doble procedimiento consistente en la postulacion directay la eleccion
popular indirecta.

A través de un procedimiento semejante tiene lugar también la eleccion del resto de las magistraturas
importantes, de las cuales la primera es, sin duda, la de los llamados “traniboros” o “protofilarcas”, que
integran el “senado” de cada ciudad. Esta institucion colegiada cumple tanto funciones deliberativas y
consultivas, para lo cual se reune regularmente con el principe, como asi también funciones judiciales. En lo
que respecta al funcionamiento del senado, el texto nos ofrece algunos detalles ciertamente interesantes.
Por un lado, se dice que no puede aprobarse ninguna medida si antes no ha sido discutida durante tres
dias, lo cual evitaria la precipitacion y garantizaria la mayor racionalidad en la toma de decisiones. Y también
se prescribe que los traniboros no pueden celebrar reuniones para tratar los asuntos publicos fuera de las
sesiones del senado, lo cual pretende evitar posibles conspiraciones y sediciones en el seno de una de
las instituciones mas poderosas de la ciudad. Asimismo, cada dia se invita a presenciar la sesion a dos
sifograntes, quienes ejercerian, de este modo, una suerte de control popular sobre las decisiones del senado.

A través de todos estos mecanismos se apunta, pues, a impedir que se “modifique el estado de la
republica” (es decir, fundamentalmente, su estructura politica), convirtiéndola en una tirania constituida sobre
la base de la alianza del principe con los traniboros (que, recordemos, pertenecen al mismo estamento)
oprimiendo al pueblo (opresso populo). Por otra parte, resulta no menos relevante que, para aquellos casos
en los que, en el marco de esta misma institucion, se traten cuestiones de especial importancia para la vida
comun, se preve un interesante procedimiento consultivo que consiste en que las mismas son trasladadas a
la “asamblea” (comitia) de los sifograntes para que estos, a su vez, tras discutirlo con las familias de las que
son representantes y, a partir de alli, también entre ellos, den a conocer su parecer al senado.

La otra categoria de magistrados elegidos por el pueblo son los llamados “legados”, que se ocupan de la
representacion exterior, en general, y, en especial, la llevada a cabo por los tres ciudadanos que cada una de
las cincuenta y cuatro poblaciones envia al “consejo de toda la isla” o “senado amaurdtico” (Utopia, pp. 452
y 496), que era el maximo organo de gobierno de Utopia en que se tratan los asuntos comunes a toda laisla.
Como se ve, al contrario de lo que sucedia al interior de cada ciudad, la instancia politica suprema de Utopia
no es de caracter monarquico, sino colegiada, representativa y siempre surgida de la eleccion del pueblo.
De este modo, el mundo total de Utopia no parece revestir la forma de una unicay gran republica, sino mas
bien la de una ampliay armonica confederacion de republicas de dimensiones bastante moderadas (Prévost
propone una poblacion comprendida entre los 100.000 y los 226.000 habitantes, cf. p. 680), cada una de las
cuales constituiria una entidad politica mas o menos independiente de las demas, pero cuya multiplicidad
se halla perfectamente coordinada justamente gracias a los oficios de la institucion central del gran Senado
general (Que no debe ser confundido con los respectivos senados locales, pertenecientes a cada ciudad).

Un detalle curioso (sobre todo teniendo en cuenta la fuerte identificacion de Moro con el catolicismo)
es que los ultimos magistrados de esta enumeracion, a saber, los sacerdotes, también son elegidos por

6 Acerca de una idea de “republicanismo inglés” que pueda hacer justicia a la situacion histérica del siglo XVI'y contener sin difi-

cultades este tipo de planteamientos puede verse Hadfield (2006, p. 112).
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el voto popular. Estos personajes revisten especial importancia en la vida de Utopia, debido a que no solo
cumplian funciones religiosas, sino que, en igual medida, eran los principales encargados de la educacion
de los ciudadanos (cf. Utopia, p. 607). Esta, se dice, es de enorme relevancia para el “estado de la republica”,
esto es, para el sostenimiento y reproducciéon de su modo de vida; en efecto, su tarea consiste en combatir
las “opiniones perversas” (Utopia, p. 608) y promover las “buenas y utiles”, de las cuales dependen las
“costumbres” de los ciudadanos, es decir, sus actitudes fundamentales en la vida social y politica.

Ahora bien, si, como deciamos, los principales magistrados no proceden de la clase popular, sino de la
de los letrados; esto es, si la asignacion de responsabilidades politicas depende de modo determinante
de esta division social entre dos grupos de ciudadanos, uno mayoritario, otro minoritario (puesto que en
cada ciudad no excede el ciertamente reducido numero de trescientas personas), aquel obligado al trabajo
fisico, este exento del mismo para poder consagrarse de modo exclusivo a la actividad del espiritu, esto nos
conduce a la cuestion acerca de cual seria el criterio y los procedimientos para establecer tal distincion. Al
respecto el texto es escueto, pero bastante preciso cuando afirma que “siguiendo la recomendacion de los
sacerdotes y persuadido por el sufragio secreto de los sifograntes, el pueblo concede vacacion perpetua
para [dedicarse a] las disciplinas de conocimiento” a aquellos “en quienes se detecta desde la infancia un
talento distinguido, una inteligencia excepcional y un animo inclinado” a las mismas (Utopia, pp. 475y 511).
Como se ve, la designacion de quienes van a formar parte del estamento intelectual resulta de la intervencion
sucesiva y convergente de dos instancias, los sacerdotes y los sifograntes, a su vez, coronaday convalidada
por la sancién popular que, por tanto, también en esta decision determinante para la vida de los utopienses,
constituye la piedra de toque de toda legitimidad social. En este sentido, Prévost comenta el pasaje que
acabamos de citar de la siguiente manera:

La designacion de los futuros letrados esta envuelta de una seriedad extraordinaria: ella es tan
importante que debe ser suscitada por la autoridad religiosa, confirmada por la autoridad politica
en sufragio secreto y hecha objeto de una aprobacion popular directa en el curso de una asamblea
general de todos los ciudadanos (Utopia, pp. 474 y 477, nota 5).

Asi,delodicho se desprende, a mijuicio, que el marco institucional propuestoy el conjunto de practicas
que promueve y que lo sostienen responde al propodsito fundamental de hacer posible el ejercicio pleno
de la libertad politica’. En este sentido, bien podria pensarse que Moro esta intentando atacar el discurso
absolutista, que defendera la autoridad ilimitada y hereditaria del monarca y prescribira el deber de
obediencia pasiva por parte de sus subditos (cf. Phillips, 1940, pp. 24-25). Sin embargo, esta corriente de
pensamiento, que llegara a convertirse en hegemonica en la Inglaterra de los Tudor, en rigor no surgira
y se instalara antes de la declaracion de la Supremacia de Enrique VIII, que concentraba en sus manos
el poder politico y religioso (cf. Allen, 1977, p. 134) y abria, asi, el camino a este tipo de posiciones que en
lo esencial van a reactualizar viejas ideas cesaropapistas propuestas durante el Medioevo (cf. Phillips,
1940, p. 25). No obstante, la concepcion moreana sin duda anticipa argumentos que en la segunda mitad
del siglo XVI van a esgrimir sobre todo algunos jesuitas defensores de la soberania popular y, sobre esta
base, del poder limitado y de caracter electivo del rey y del derecho de rebelion (cf. Phillips, 1940, pp. 24,
27y 28).

Ahora bien, este debate entre absolutistas y anti-absolutistas a lo largo de la segunda mitad del siglo
XVI seguira descansando sobre una sdlida base de acuerdo acerca de la monarquia como la mejor forma
de gobierno. Asi, pues, habra que esperar al siglo siguiente para que aparezca lo que Skinner (2009, p. 332)
denomina “teoria populista del estado”, esto es, aquella interpretacion en la que el ataque al absolutismo
en nombre de la libertad implica el rechazo categérico del régimen monarquico como tal. En este nuevo
contexto de discusion se iniciara, pues, una nueva etapa en la recepcion del republicanismo moreano,
que tendra lugar en autores como John Milton o James Harrington. Esta asumira significativas intuiciones
expresadas en Utopia, pero situandolas, al mismo tiempo, en un marco que excede claramente el previsto
por Moro (cf. Skinner, 1998, p. 31). Y no deja de ser curioso que en este nuevo escenario algunas ideas de
la Segunda Escolastica (heredera de la que de mucho tiempo atras venia defendiendo enfaticamente la
soberania popular) ahora intentara limitar esta fuerte tendencia “populista” y se pondr4, asi, al servicio de
la posicion absolutista. El caso mas representativo de este cambio de rumbo ciertamente regresivo es la
concepcion suareciana de que la translatio del poder del pueblo al monarca no debe ser entendida como
una delegatio, sino como una quasi-alienatio (cf. Skinner, 2009, p. 329 y 1978b, p. 183).

Pero con lo dicho acerca de la plasmacion del ideal de libertad politica en las instituciones de Utopia
no hemos arribado aun a la intuicion mas aguda y original del planteamiento de la obra. Segun este, la
participacion politica de todos solo puede ser genuinay efectiva a condicion de que se les garantice un igual
acceso atodos los bienes (tanto materiales como espirituales) socialmente producidos; y esto, a su vez, solo
es posible si se suprime la propiedad privada y se instaura un régimen nuevo segun el cual “todo es comun”
(omnia sunt communia) (cf. Utopia, pp. 435, 443y 620).

7 Es, pues, bastante frecuente aquella interpretacion que insiste en la existencia de rasgos “represivos” e, incluso, “totalitarios”

en Utopia (cf., por ejemplo, Logan, 1983, p. 230). No obstante, Ernst Bloch ha sostenido, en direccion contraria, que en la obra
de Moro orden y libertad no deberian ser pensados como opuestos y excluyentes, sino como instancias que se entrecruzan y
dialectizan, de modo tal que la libertad seria el fin y el “contenido” del orden y este, por su parte, la condicion y marco que hace
posible la primera (cf. Bloch, 2006, pp. 99-100).
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C. Qualis respublica: el régimen “mixto”

Ahora bien, cuando Zera Fink en su importante obra de 1945 intenta dar cuenta de la “recuperacion” por
parte de los republicanos ingleses del siglo XVII de aquel “patrén de pensamiento” al que denomina
“republicanismo clasico” se esta refiriendo, asi, ni mas ni menos que a la vieja idea de un gobierno “mixto”,
la cual tras un largo y rico proceso de evolucion en el pensamiento antiguo, sobre todo, romano, va a ser
rehabilitada y repensada creativamente durante el Renacimiento. ;En qué consiste, pues, este modelo
politico y en qué medida estaria presente en la obra de Moro?

Aunque dicha idea tiene importantes antecedentes tanto en Platon (cf. Leyes lll, 693 b-e y VI, 753 b ss.
y 756 e-757 a) como en Aristoteles (cf. Politica IV, 8-9 y 11,1293 b 22-1294 b 41y 1295 a 25-1296 b 12), sera,
pues, Dicearco de Mesina, un miembro del Liceo y discipulo directo de Aristételes, quien en su Tripolitico,
una obra desafortunadamente perdida, va a pergefar la formula que terminara ejerciendo una enorme
influencia en la historia posterior; a saber, aquella segun la cual el régimen “mejor” debera ser “mixto” y los
componentes del mismo serian la monarquia, la aristocracia y la democracia. Dicha formula ser4, a su vez,
asumida, repensaday desarrollada por Polibio (y retomada un siglo después por Ciceroén; cf., por ejemplo, De
re publica, |, 21,35, 45y 46 y I, 39). Asi, para el autor megalopolitano el mérito fundamental de aquella forma
compuesta que resulta de lacombinacion de las tres de caracter “puro” o “simple” (haplé, monoeidé), residira,
pues, en que en su interior se acogen y articulan los principios politico-institucionales que caracterizan a
cada una de ellas; los cuales, a su vez, expresan a los respectivos sectores sociales, a los que, de esta
manera, se les permite tomar “parte” (méris) en el régimen, la multitud del pueblo, los pocos o selectos,
etc. Asi, esta combinacion de principios en pugna pretende que los mismos se “compensen” o “equilibren”
reciprocamente sin que ninguno prevalezca sobre los demas, lo cual le otorga a este tipo de constitucion
la maxima “estabilidad”. De este modo, a diferencia de los demas regimenes que, a causa del incremento
indebido de su “potencia” (dynamis) propia, van degenerando y dando paso al siguiente segun un curso
historico circular (anakyklosis); este, en cambio, es el unico capaz de sostenerse en el tiempo y permanecer
(cf. Historias, VI, 10). E inmediatamente el autor megalopolitano también llama la atencion acerca de que el
antecedente mas destacado de esta idea deberia ser buscado en la legislacion de Licurgo, al tiempo que no
duda en afirmar que la ultima y mas acabada expresion de la misma se encontraria en la constitucion de la
Roma republicana de su época (cf. VI, 11).

En este sentido, insistira, pues, no solo en las importantes funciones ejecutivas de los consules en la
politica romana como magistrados supremos, sino también en su potestad casi absoluta en cuestiones
militares y en la direccion de las campanas bélicas fuera de Roma. El senado, por su parte, el lugar natural
de la élite patricia romana, no solo constituye el principal érgano en la administracion y control del erario
publico, sino que esta encargado, ademas, de la politica exterior y dotado de importantes atribuciones
judiciales, y su competencia se veria, pues, si no acrecentada, al menos si evidenciada en ausencia de los
consules. Y continua Polibio, si en todo lo anterior el pueblo no tiene ninguna injerencia, no obstante, si estan
en sus manos cuestiones tan importantes como la eleccidon de los magistrados, la aprobacion de las leyes, la
decision sobre la guerray la paz, la conclusion de tratados y alianzas e, incluso, el enjuiciamiento de delitos
capitales (cf. VI, 12-14).

Dichas funciones eran cumplidas, pues, fundamentalmente por la institucion de los “comicios”, aquellas
asambleas en las que participaban de modo directo (esto es, sin ningun principio de representacion) todos
los ciudadanos, que, ademas, estaban organizadas, segun los casos, de acuerdo al censo de la riqueza
(comitia centuriata) o por el distrito en que se residia (comitia tributa) y que se pronunciaban, vale aclararlo,
solo a través del sufragiumy no a través de la discusion abierta de los distintos asuntos (cf. Lintott, 1999, pp.
40 ss). Asimismo, Polibio pone de relieve la interesante figura del “tribunado de la plebe”, que constituye un
importante limite y contrapeso del poder del Senado. En efecto, ni sus decretos pueden ejecutarse ni sus
sesiones realizarse en caso de que se opongan a ello los tribunos, quienes deberan en tal respecto atender
al parecer y la voluntad del pueblo y velar por sus intereses (cf. VI, 16).

Ahora bien, no resulta extrano que durante los siglos de la Patristica, desarrollada ya en la época imperial,
perdiera interés este modelo politico, al punto de llegar practicamente a desaparecer toda mencion al
mismo. Y este proceso se profundizara a raiz del quiebre tanto politico como cultural producido tras la caida
del Imperioy el establecimiento de los diversos reinos barbaros. No obstante, con la recuperacion de la obra
aristotélica a partir del siglo Xlll y curiosamente sin que se cuente con la fuente polibiana (que recién sera
traducida al latin en el siglo XVI) y ciceroniana (cuyo tratado De re publica se perdera en torno al siglo VIl y solo
se lograra reconstruir muy parcialmente y muchos siglos mas tarde) una version muy semejante de dicho
modelo reaparecera en el pensamiento de Tomas de Aquino.

En efecto, fundamentalmente sobre la base de la Politica de Aristdteles recientemente recuperada y
traducidaallatin, el Aquinate propondra, pues, como la “mejor constitucion” (optima politia)aquellacombinada
0 “compuesta” (commixta) de las formas puras del “reinado” (regnum), la “aristocracia” y la “democracia”; y
en la que, de este modo, uno solo es “puesto al mando” (praeficitur) en atencion a su “virtud” para que
gobierne sobre todos como cabeza del estado; a su vez, unos “pocos” también virtuosos comparten con él
la autoridad (sea como su Consejo, sea cumpliendo otras funciones indispensables para la vida del estado),
pero siempre subordinados al primero; y, finalmente, todos ellos (también y, sobre todo, el rey) surgen de
la “eleccion” llevada a cabo “por” todo el pueblo (ab omnibus), como asi también “a partir de” todos sus
miembros (ex omnibus), lo cual cristaliza en una suerte de monarquia electiva. Y asi, en la medida que todos
eligeny, al mismo tiempo, pueden ser elegidos, entonces “el poder pertenece a todos” (principatus ad omnes
pertinet) (Suma de Teologia, I-1l, q. 105, a.1).
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Ahora bien, debemos, pues, al dominico y tomista Enrico de Rimini una aplicacion contemporanea de
la doctrina del Aquinate acerca del gobierno mixto a las entidades politicas de la segunda mitad del siglo
XIll, a partir de la cual arribara a la resonante conclusion de que “entre todas las constituciones que existen
en nuestro tiempo en el pueblo cristiano la de los venecianos parece aproximarse a este régimen mixto”
(Tractatus de Quattuor Virtutibus Cardinalibus, ll, 4, 15, citado en Blythe, 1992, pp. 281). En este sentido, va
a mencionar, en primer lugar, al cuerpo en el que residia la base institucional de la vida de la republica y
su instancia soberana por excelencia; a saber, el llamado Maggior Consiglio, compuesto por alrededor de
cuatrocientos miembros entre los que, se dice, se admitian no solo a los “nobles”, sino también a “muchos
del pueblo honorable”. Y nuestro autor introduce esta ultima precision evidentemente con la intencion
de destacar el amplio margen de participacion ciudadana que supuestamente permitia este 6rgano
constitucional (hecho que resulta mas que dudoso si tenemos en cuenta las fuertes condiciones restrictivas,
que, ademas, se acentuaran a partir de la llamada justamente “Serrata” de 1297, para pertenecer a dicho
oérgano que, por tanto, revestia un caracter mas aristocratico que democratico).

Aungrupo perteneciente a este Consejo se le asigna la tarea de elegir entre los miembros del mismo tanto
a la autoridad suprema de la republica, el Doge vitalicio, como a sus seis consejeros ducales (encargados
fundamentalmente de acompanar al Doge en la toma de decisiones y en limitar su poder) y a los cuarenta
integrantes de la Quarantia, una suerte de corte suprema de justicia. Las tres “cabezas” (Capi) de los Cuarenta
y los seis consejeros ducales conformaban conjuntamente con el Doge la llamada Signoria que constituia el
maximo organo de gobierno.

Asi, segun el juicio de nuestro autor, el logrado equilibrio existente entre el componente monarquico
(representado por el Doge), el aristocratico (representado por el Senado y, en general, por el conjunto
de consejos consultivos y deliberativos intermedios) y el democratico (residente en el Consejo Mayor)
garantizaban la “seguridad” y la “paz” de la vida politica de Venecia, que la haran merecedora del calificativo
de Serenissima. Esta elevada valoracion de la constitucion veneciana encuentra su maxima expresion
en Gasparo Contarini, quien no dudara en afirmar en su tratado De Magistratibus et Republica Venetorum
(escrito en la década de 1520, pero publicado postumamente en 1543) que la misma no solo es digna de
ser comparada con la de los estados antiguos como el espartano o el romano, sino que, incluso, las supera.

Ahora bien, como se sabe, Maquiavelo, la gran figura tedrico-politica de la otra gran republica italiana,
Florencia, también va a reivindicar claramente el modelo polibiano de un gobierno mixto. En efecto, no
dudarad, pues, en calificar de “defectuosas” no solo a las tres formas clasicas desviadas por la “malignidad”
que les es inherente, sino también a las tres formas puras rectas, debido a la “brevedad” de su duracién. Por
ello, el régimen 6ptimo, mas “firme” y “estable” solo sera aquel que “participe” del “principado”, del “gobierno
de los mejores” y del “gobierno popular”, de modo tal que las respectivas instituciones (y los estratos
sociales que las ocupan) “vigilan” o “controlan” (Quardano) a las demas, evitando el exceso y el desequilibrio
al que este daria lugar (cf. Discursos 1, 2). Pero asimismo distinguira dos grandes versiones histdricas de esta
constitucion mixta; a saber, por una parte, la representada por Esparta entre las “antiguas” y por Venecia
entre las “modernas” y, por otra, la encarnada por Roma. En la primera, pues, el “resguardo” (Quardia) de la
libertad, valor fundamental en toda republica que se precie de tal, esta a cargo de la nobleza; mientras que
en Roma es asumido por el “pueblo” en su constante y estructural conflicto con el estamento patricio, lo
cual se consigue a través de mecanismos constitucionales tales como la “acusacion” llevada a cabo por los
tribunos de la plebe. Y nuestro autor, en contrapunto critico con el modelo veneciano, claramente tomara
partido por la forma de organizacion de la Roma republicana (cf. Discursos |, 5-8).

Asi, cuando Zera Fink intente identificar los representantes mas destacados de esta tradicion de
pensamiento, se hara eco de la afirmacion de Bodin en sus Seis libros sobre la republica (de 1576) en la que
el autor francés senala tres grandes referentes: los dos primeros son Contarini, representante de la tradicion
politica veneciana y Maquiavelo, de la tradicion florentina. El tercero no es otro que Tomas Moro, al que en
este respecto se sindica como un republicano paradigmatico (cf. Fink, 1962, p. 10). En tal sentido resulta
interesante reparar en las multiples resonancias en el texto moreano de ideas e intuiciones que también
encontrabamos en aquellas dos tradiciones, al tiempo que aparecen concepciones nuevas (algunas de
ellas quizas de cufo erasmiano) que atacan supuestos de fondo de las mismas. Repasemos, pues, aquellos
aspectos del sistema politico de Utopia que claramente se inscriben en la larga y rica tradicion del gobierno
mixto, que, al menos en alguna medida, podriamos interpretar aqui en nuestros términos como una suerte de
traduccion y realizacion del principio fundamental y rector de la “libertad” segun las condiciones impuestas
por la estructura estamental de la sociedad vigente.

En primer lugar, como vimos, el gobierno de cada ciudad era de caracter monarquico, lo cual haria justicia
ala primera forma de gobierno. El principe, por su parte, gobierna acompanado y aconsejado por el “senado”
de los traniboros, que, como veiamos, cuanto menos desde la republica romana, constituia la mas tipica de
las instituciones aristocraticas. Ahora bien, estas y las demas magistraturas (legados y sacerdotes) surgen
del voto secreto de los sifograntes quienes, a su vez, pertenecen al pueblo y son elegidos por este para
cumplir, entre otras, esta funcion electiva. Asimismo, estos ejercen una importante forma de control sobre las
decisiones del senado que consiste en la asistencia regular a sus sesiones de dos de ellos (diferentes cada
vez, acaso para evitar todo posible compromiso y connivencia con aquellos a quienes se debe controlar).
Aunque todo indica que en estas sesiones los sifograntes no tendrian voz ni voto, igualmente, en cuanto
testigos de lo que alli se discute y resuelve, cumplirian la funcion de alertar o, eventualmente, denunciar, de
modo analogo a lo que hacian los antiguos tribunos de la plebe, todo posible perjuicio a los intereses del
estamento popular. Y, finalmente, ellos parecen conformar también una especie de institucion en si misma,
el “comitium” o asamblea (también, como veiamos, con importantes antecedentes en la Roma republicana),
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que, en el caso de que se traten asuntos de especial importancia para la republica, se ocupa de discutirlos
con las familias representadas, de llevar sus conclusiones a sus propias reuniones deliberativas y, por ultimo,
de trasladar su parecer al senado.

A través de todos estos mecanismos institucionales se pretende lograr, por una parte, la “prudencia”
de las decisiones de gobierno y, por otra, la maxima participacion en ellas de todos los ciudadanos como
modo de garantizar la consecucion del mayor bien para todos. Lo primero se logra, pues, a través de la
division marcadamente platonizante de la sociedad utopiense en dos grupos fundamentales, el intelectual
(minoritario) y el popular (mayoritario), y de la asignacion de las principales magistraturas solo al primero.
De esta division social de los roles politicos resulta que, mientras el pueblo elige a los gobernantes, pero
no puede ser elegido para tales cargos, quienes si pueden ser elegidos (los “doctos” o “letrados”), como
contrapartida, no tienen la potestad tipicamente democratica de elegir.

De este modo, el sistema politico supone y depende de una estructura social que, por unlado, y totalmente
en consonancia con el ancien régime, es claramente estamental y sera, pues, entonces, el lugar que se
ocupa en dicha estructura el factor que determina los “derechos” politicos de que goza cada ciudadano
(los cuales, por tanto, a pesar del intento de equilibrarlos, seguiran siendo diferentes para los miembros de
los respectivos estamentos; esto es, no habran dejado de ser “privilegios”). Pero, por otro, y en contraste
con todas las sociedades existentes, la pertenencia a uno u otro de dichos estamentos nada tiene que
ver con diferencias materiales (puesto que, en este respecto, la propiedad comun asegura la igualdad
irrestricta entre todos los ciudadanos); sino solo con diferencias vinculadas a las capacidades y hasta quizas
podriamos decir a las opciones vocacionales de los ciudadanos. Mas aun, segun la perspectiva de la obra,
el unico modo de garantizar que so6lo puedan gobernar los mas capaces reside en esta instauracion de la
propiedad comun.

Por su parte, el segundo propdsito de la institucionalidad utopiense, a saber, la promocion de la maxima
participacion ciudadana en las decisiones politicas, se pretende alcanzar a través de la implementacion
tanto de procedimientos electivos como de mecanismos consultivos en los que constantemente se expresa
la voluntad popular. Y recordemos que los mismos no solo van a tener un peso decisivo en la designacion
de los magistrados y una significativa incidencia en las deliberaciones del Senado, sino también a la hora de
determinar qué ciudadanos merecen integrar el estamento de los letrados (existiendo, ademas, la posibilidad
de apartarlos del mismo, en el caso de que no estén a la altura de la responsabilidad que esto implica, y
devolverlos ala condicion de trabajador raso). De este modo, nuestro autor cree haberle hecho plena justicia
a la libertad politica (en cuanto principio tipicamente democratico) que apunta a la participacion activa de
todos en las decisiones comunes; pero sin que esto implique que las formasy el grado de dicha participacion
sean los mismos para todos (que deriva de la restriccion aristocratica). Asi, pues, si la adopcion del primero
constituye el rasgo central de todo régimen republicano, esta ultima limitacion es, pues, caracteristica de su
version “clasica”, tal como se manifiesta en el Renacimiento.

Respondeo, a modo de conclusion

Comenzamos exponiendo las razones historico-lingliisticas por las que resulta absolutamente comprensible
que en Utopia el término “republica” sea usado en todos los casos en su sentido clasico y mas laxo, en lugar
del sentido mas restringido, proto-moderno, que ya se habia convertido en la acepcion standard en ltalia,
pero aun no habia ingresado en el lenguaje politico allende los Alpes. Pero esta circunstancia de ninguna
manera podia tomarse como una objecion contra la posible adhesion de nuestro autor a aquel ideal politico
que ya comenzaba a vincularse con esta vieja y prestigiosa expresion, pero que le precedia y durante mucho
tiempo no habia formado parte de su campo semantico.

Ahora bien, si se presenta como una dificultad no tan facil de sortear la toma de posicion de Moro en favor
de un régimen monarquico, lo cual tanto para los republicanos italianos como para sus predecesores latinos
resultaba claramente incompatible con el ideal de una civitas libera. No obstante, debemos reparar, en primer
lugar, en que se trataria alli de una monarquia de nuevo cufio y esto en dos aspectos, uno consecuenciay
traduccion del otro. El primero tiene que ver con el tipo de fundamentacion que se ofrece, en general, de la
autoridad real (regnum). Esta es, pues, abiertamente “ascendente” (segun la expresion ya clasica de Ulimann)
en cuanto no tendria otra piedra de toque que la voluntad del pueblo como instancia ultima que “otorga” el
poder y, por ello, puede también “quitarlo”; y, por tanto, como la unica que propiamente lo posee. Pero en
la tradicion en la que, de este modo, Moro parece abrevar (aquella procedente de autores como Tomas de
Aquino, Marsilio de Padua y Guillermo de Ockham) esta idea de “consentimiento” popular, aun sin quedar,
por ello, totalmente desprovista de eficacia politica, en ocasiones era entendida como un principio mas bien
formal, cuya sustanciacion podia (y solia) ser meramente tacita.

Frente a esto, Moro disefia en Utopia un procedimiento institucional que le permite al pueblo, tanto a
través de la nominacion como, luego, de la designacion de una especie de cuerpo de electores, expresar
abiertamente su voluntad acerca de quién merecia ocupar la maxima magistratura de cada ciudad. Esta,
salvo circunstancias mas o menos excepcionales (como el peligro de la tirania), seria, pues, vitalicia (bien
a tono con una monarquia); pero tendria, al mismo tiempo, caracter electivo, idea que ya aparecia en
Tomas de Aquino y que su seguidor Enrico de Rimini veia reflejada en la constitucion veneciana®, pero que
planteada desde y para el contexto inglés resulta, sin duda, disruptivo y de efecto erosivo sobre la confianza
generalizada de que gozaba el régimen monarquico (cf. Hadfield, 2006, p. 118).

8  Curtis (2006, p. 107) ha llamado la atencion acerca de las significativas analogias existentes entre el sistema politico utopiense y

el veneciano.
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Asi, en un primer movimiento, es posible interpretar esta apelacion a la participacion del pueblo tanto a
través del sufragio como del gjercicio de un cierto control sobre las deliberaciones y decisiones politicas del
Senado, y asimismo la intervencion en ellas, en ambos casos a través de los sifograntes, como expresion y
plasmacion institucional de la soberania popular; o, dicho de otro modo, como realizacion efectiva y objetiva
del principio de la libertad. Pero, en un segundo movimiento, que complementa al anterior, podemos también
pensar este esquema republicano a la luz de aquella matriz tedrica que en el Medioevo formulaba Tomas de
Aquino y que se va a reforzar y profundizar a raiz de la traduccion y redescubrimiento a principios del siglo
XVI del libro VI de las Historias de Polibio; esto es, de la idea de “régimen mixto”.

De este modo, si en un primer momento habiamos podido dar cuenta de la posible articulacion, quizas
siempre tensa y problematica, pero, a juicio de nuestro autor, en absoluto inconciliable entre monarquia y
democracia, ahora se debe incluir un tercer factor politico, a saber, el principio aristocratico que invoca la
participacion de “los mejores” (los mas “virtuosos” y capaces, intelectual, practica y técnicamente) como
recurso también indispensable para garantizar el bien comun. Pero, mientras dicho principio tenia en las
sociedades existentes una plasmacion oligarquica, esto es, dependiente del nacimiento y/o de lo que este
transmite, la propiedad (y, con ella, de las posibilidades de acceso ala educacion, lainfluencia social, el tiempo
liberado del trabajo fisico para dedicarse a los asuntos publicos, etc.); en Utopia, en cambio, se pretende
realizar concretamente el viejo ideal humanista segun el cual “la Unica nobleza es la virtud” (cf. Skinner, 19783,
pp. 257 ss). Y, para ello, es preciso despojar al factor material de toda incidencia (o interferencia) politica; o,
mejor aun, disefiar una forma de organizacion material que no tenga un efecto obstructivo o distorsivo, sino
propiciatorio de los fines del sistema politico. Y este ordenamiento no podra ser sino aquel que plantea
como condicion de base un igual acceso de toda la comunidad a todos los bienes socialmente disponibles.

Solo a partir de tal condicion sera, pues, posible constituir una genuina aristocracia intelectual (en la que
se reconocen claras resonancias platonicas), bajo la forma de un estamento social diferenciado que gozara
de un doble privilegio, que Moro intenta relativizar, pero que no llega, aun asi, a eliminar. Por un lado, sus
miembros solo se dedicaran a la actividad espiritual y estaran, por tanto, exentos de realizar trabajo fisico
(al que, en cambio, estara obligado todo el pueblo, si bien en la benévola proporcion de tan solo seis horas
diarias, lo cual deja tiempo mas que suficiente para dedicarse también al cultivo del espiritu). Y, por otro, solo
los miembros de este estamento podran hacerse cargo de las tareas tanto politicas como educativas de la
comunidad, siempre que cuenten, eso si, con la aprobacion explicita de la misma tanto para pertenecer a
dicho estamento como, sobre esta base, para desempenar los roles respectivos.

Asi, sitenemos en cuenta la reconstruccion que nos ofrece Skinner acerca del texto y contexto de Utopia,
podriamos hipotetizar que dicha obra se mueve en dos direcciones diferentes, en la medida que aborda
polémicamente dos frentes distintos. El primero, compartido, en términos generales, con el movimiento
humanista, seria lo que desde alli se interpreta como una suerte de rasgo de época; a saber, el modo efectivo
de ejercicio del poder que caracteriza esta nueva “era de los principes” (cf. Skinner, 1978a, pp. 113 y ss.).
Estos nuevos principes seran, pues, descriptos como personajes especialmente insensatos, ambiciosos
y despaticos; poco preocupados por la prosperidad y la grandeza de su reino; y si, en cambio, por el
incremento de su propio patrimonio, naturalmente a expensas del pueblo. Y, por esto mismo, muy reacios a
escuchar el consejo oportuno de quienes con un criterio prudente e independiente pudieran contradecirlosy
sefalarles sus errores; y, en cambio, muy propensos a imponer su punto de vista o solo admitir aprobaciones
y adulaciones. ; Como hacer, pues, frente a estas “injusticias de una época” de “creciente individualismo” en
la que cada vez mas quienes gobiernan lo hacen en vistas de su propio beneficioy no en el de los gobernados
(cf. Skinner, 19784, pp. 221); en la que unos pocos han acaparado casi todo, mientras la mayoria no tiene casi
naday en la que, por tanto, a “los peores” (los principes y sefiores) les ha tocado lo mejor (bienes y lujos),
mientras a “los mejores” (el pueblo trabajador, que es el que mas contribuye al bienestar de la republica) les
ha tocado lo peor (miseria y desdicha) (cf. Utopia, p. 439)?

La respuesta unanime de los humanistas, refrendada por su primus inter pares, Erasmo, en su Institutio
Principis Christiani, publicada exactamente el mismo ano que Utopia, es que la condicion de posibilidad
del buen gobierno no es otra que la “virtud” y en ella reside, pues, la unica “nobleza” propiamente dicha
(cf. Skinner, 1978a, pp. 236-238), por encima o en lugar de la fundada en el nacimiento o la fortuna. Y dicha
virtud, a su vez, solo puede alcanzarse a través de una adecuada “educacion”, esto es, una centrada en los
studia humanitatis. Ahora bien, Moro advertird con agudeza que este programa tendiente a garantizar el
mejor gobierno (o, o que es lo mismo, el gobierno de los mejores, que en Utopia pertenecian, como vimos,
al selecto estamento intelectual) solo podria realizarse efectivamente si se eliminaran las desigualdades
materiales entre los ciudadanos a través de la instauracion de un régimen de propiedad comun. Pues bien,
esta audaz idea estaria llamada a cumplir una doble funcion o, mejor dicho, operaria en un doble registro
de discusion. Por una parte, pretenderia desafiar radicalmente el orden factico al proponer un principio que
permitiria reorganizar desde la base misma la vida social y politica haciendo posible el bienestar de todos.
Pero, por otra, interpelaria no menos incisivamente los supuestos tedricos del propio humanismo, cuyo
programa de reforma desconoceria las implicaciones socio-econdémicas “subversivas” contenidas en su
principio inspirador de la virtus vera nobilitas (cf. Skinner, 1978a, pp. 238-239 y 255-259) y, de esta manera,
renunciaria a su cumplimiento.

Ahora bien, el ejercicio de la libertad politica que, como veiamos, se intentaba conciliar con la existencia
de una autoridad monarquica (lo cual implicaba una profunda revision del caracter y alcance de esta ultima),
ahora quedaria también sujeta a una restriccion aristocratica, lo cual la convierte en una suerte de libertad
“calificada”. En efecto, si, por una parte, la promocion al estamento letrado se hacia depender, como
toda designacion de relevancia politica, del consenso popular; por otra, se reconocia a sus integrantes
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prerrogativas diferentes que al resto, puesto que se reservaba a ellos todas las magistraturas. No obstante,
sitenemos en cuenta que la pertenencia a esta aristocracia intelectual no dependia en absoluto de lariqueza
(gracias a la abolicion de la propiedad privada y su sustitucion por la propiedad comun), surgirian de aqui
dos facetas diferentes, una represora y limitante y la otra, por el contrario, potenciadora de la libertad. Asi,
el proyecto moreano, al tiempo que con su estructura estamental continta reproduciendo a su manera la
desigualdad del orden existente, en otro respecto lo cuestiona radicalmente, justamente al pensar que solo
sobre la base de la mayor igualdad material es posible la plena y auténtica libertad politica®. Asi, seguin este
punto de vista (sin duda, el mas potente y original de la apuesta moreana) los principios republicanos solo
pueden cumplirse real y cabalmente en una sociedad comunista (cf. Bloch, 20086, p. 83)°.
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