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ESP Resumen: Este articulo presenta una explicacion del sentido comun moderno a partir de una
reconstruccion de lecturas criticas de Marx y Schumpeter. Se defiende que nuestro sentido comun esta
estrechamente relacionado con la tecnologia y que esta comporta fetichismo y funcionalidad. El articulo
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teoria de los paradigmas tecnoecondmicos. Finalmente, sostengo que esta teoria neoschumpeteriana debe
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moderno, el cual tiene en las gestiones de la COVID-19 un punto culminante.
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Planteamiento

El quehacer filoséfico consiste basicamente en aclarar racionalmente conceptos controvertidos. Uno de
ellos es el sentido comun, al que abarco en los siguientes términos:

— No es evidente si es uno o multiple y como reconocerlo en cuestiones tedricas y practicas, si el que
hay es trascendente o inmanente y qué relaciones mantienen, si hay de ambos tipos y, si son diversos o
no, si remiten a una esencia humana o a condiciones existenciales. Para mi analisis, diferencio entre el
sentido comun neutro y el operante y sostengo que estan conectados, son complejos y tendencialmente
contradictorios.

— Fundamento estas ideas con aportaciones de Boris Hessen y Antonio Gramsci. Ambos parten de Karl
Marx. Asimismo, tomo la teoria de los paradigmas techoecondmicos elaborada desde la recepcion de
Joseph Schumpeter para profundizar en estas aportaciones y actualizarlas. El resultado general es que
el sentido comun esta imbricado en la moral y la politica y, en condiciones modernas, conectan con la
tecnologia.

— La tesis general del articulo es que quienes convivimos en el seno de un paradigma tecnoeconomico
tenemos un sentido comun moderno que, ademas de tener dimensiones neutra y operante, asi
como complejidad inherente y tendencias contradictorias, en todo caso de acuerdo con condiciones
sociohistodricas, genera fetichismo y funcionalidad en procesos de mutua dependencia sin mermar la
actitud filosofica.

Una aproximacion filosoéfica al sentido comun

Se precisan consideraciones previas al aproximarnos filoséficamente al sentido comun. La primera tiene
que ver con a quiénes se extiende. El caso es que implica una intencionalidad compartida, una serie de
intuiciones y creencias que caracterizan el sentir de una comunidad, cOmo nos comportamos, pero no hay
consenso sobre las delimitaciones del sentir y la comunidad en cuestion. ¢Es esa disposicion algo relativo
al discernimiento de lo epistémicamente correcto, de lo moralmente aceptable, de lo ontolégicamente
constatable, de lo simplemente “familiar”? Quienes lo comparten, ¢son una comunidad de organismos
pluricelulares, de mamiferos, de seres humanos, de paisanos?

La segunda consideracion remite tanto a sus acepciones populary académica como a sus implicaciones
tedricas y practicas. No solo es preciso aclarar a quiénes se extiende un sentido comun, mas o menos
presente entre agentes, sino de qué tipo se trata. En términos filosoficos, hay dos grandes respuestas.
Primeramente, esta lo que referimos como “lo que todo el mundo sabe o, en condiciones adecuadas,
podria saber”. Es una idea omnipresente en la historia de la filosofia desde Platdon, quien la vinculé con
unas presuntas esencias cognoscibles, a las que ubicé en un siempre presente e intangible “afuera de la
caverna”. Llamo a esto sentido comun neutro (en adelante, scn). Como expondré, un ejemplo tradicional para
significarlo es la obra de Newton'.

El scn tiene especial vigor académico desde la Revolucion Industrial. Este vigor, en buena parte, se ha
debido a las altas expectativas generadas con la recepcion de la mecanica clasica. La mayor prueba de ello
la encontramos en el proyecto ilustrado de fundamentar una ciencia y una ética universales. No obstante,
cabe hablar de sentido comun operante (en adelante, sco). Es una nocion igualmente presente en la historia
de la filosofia, pero normalmente subordinada e incluso rechazada ante la idea del scn; en cierto modo, es lo
que Platon figuré como el “adentro de la caverna”. El sco comporta que se piensany hacen cosas que generan
divergencias y convergencias entre agentes implicados, que algunos grupos comparten una intencionalidad
que los individua entre si. Su resultado es ambiguo y se aprecia en la tradicion y en lo rutinario, en costumbres
y oficios, en el quehacer cotidiano, lo prosaico impreciso. Frente a esto, la universalidad del scn.

El sco no remite a esencias cognoscibles, sino a la mutabilidad de estas presuntas esencias, y tiene un
interés filosofico por reivindicar. Ahora bien, esta reivindicacion no debe hacerse para rechazar el proyecto de
una cienciay una ética universales, sino para repensarlo de manera constructiva. Para ello, de entrada, apelo
a la situacion en la que se nos convoca a proceder “con sentido comun”. Esta situacion da por hecho una
suerte de funcionalidad pura, generalmente acompafada de algun tipo de fetichismo, como la inclinacion
supuestamente natural hacia medios tales como los tecnoldgicos (o, al menos, los mas eficientes) para
solucionar cualquier problema. Esto se representd con pretensiones globales al modo de un scn con las
gestiones de la COVID-19. Como sugiere Giorgio Agamben (2021), estas han probado que el sentido comun
es cambiante, que tiene una historia rastreable, que congrega y margina a seres humanos y que se reconoce
al consentirse medidas que en otro contexto serian motivo de resistencia. Volveré sobre esto al final del
articulo. Por el momento, remarco que esta situacion tiene implicaciones en la convivencia humana moderna
que requieren de un analisis filosofico.

Cuando se convoca a proceder “con sentido comun” se cree o intuye que “lo que todo el mundo sabe o,
en condiciones adecuadas, podria saber” puede no cumplirse. Por ejemplo, asumimos que “fumar es malo
parala salud” es algo que se sabe (scn) y algunos (y quizas muchos) de los que lo saben fuman (y lo saben) por
habito (sco). Asi, dicha convocatoria aparentemente movida por una disposicion compartida es un intento
de disuadir disposiciones facticamente compartidas. Ademas, aunque se cumpla un presunto scn pueden
constatarse diferentes sco, lo que tienta a repensar a quiénes se extiende una intencionalidad compartida
aun sin negar su existencia. La ineficacia de tal manera de disuadir, pues, no implica la ausencia de algo asi

1 Aludiéndolo, Voltaire (2002, p. 245) dijo que “[I]a razéon humana nacio en ese siglo en Inglaterra”.
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como un sentido comun. Un ejemplo seria constatar que todos los individuos de un grupo humano saben
que fumar es malo para la salud (scn) y clasificarlos entre quienes fuman y no fuman y estos, a su vez, entre
fumadores sociales, fumadores compulsivos, etc. (sco). Tales grados dependen de la mera experienciay, por
paraddjico que parezca, permiten confirmar “sentidos comunes” o, al menos, que todo sentido comun es
complejo e incluso contradictorio. Estas implicaciones, como argumentaré, son constantes en los conflictos
que generan crisis morales y politicas.

La tercera consideracion que requiere una aproximacion filosofica al sentido comun apunta a que esta no
puede sino ser o esencialista o sociohistdrica. La mia es sociohistoricay hablo de las raices tecnoecondmicas
del sentido comun moderno por las siguientes razones. Con “moderno” entiendo que hay un sentido
comun constituido a finales del siglo XVIll que se singulariza frente a otros sin perjuicio de ser complejo,
especialmente contradictorio y radicalmente conflictivo. Con “tecnoecondmicas” enfatizo que un factor
clave en la singularizacion de este sentido comun es la determinacion de las revoluciones tecnoldgicas en
las relaciones socioecondmicas y por extension en la vida humana, como postulan ciertos economistas
neoschumpeterianos con quienes discutiré. Y con “raices” refiero a un estudio de Boris Hessen que presenta
premisas fundamentales para este articulo.

En su estudio de 1931, Las raices socioeconémicas de la mecanica de Newton, Hessen cuestiona que
haya algo asi como “lo que todo el mundo sabe 0o, en condiciones adecuadas, podria saber”. Para ello, parte
de Marx. El cuestionamiento no es del todo radical, en el sentido marxiano de coger el problema por laraizy
siendo esta para el humano el humano mismo (Marx, 2008, p. 103), pero ayuda a entender el sentido comun.
Este fildsofo apunta a que lo que uno sabe es un reflejo ideal de soluciones funcionales ante condiciones
materiales tendencialmente conflictivas. Asi, todo “afuera de la caverna” tiene sus raices en un “adentro de
la caverna”, donde la convocatoria a proceder “con sentido comun” es posible. Lo que Hessen postula es
que el scn depende de un sco. Volviendo al ejemplo: lo que se sabe de fumar es en virtud de lo que se hace 'y
esto, en condiciones modernas, no siempre es armonico.

Hessen sugiere que las maneras de comportarnos colectivamente subyacen a qué damos por bueno.
A los pensamientos compartidos -incluyendo los de caracter cientifico y ético- les subyacen conductas
comunes. También dice que a partir de la aceptacion o no de esta afirmacion encontramos dos recepciones
generales sobre Newton como artifice de algo que damos por bueno desde hace siglos, la mecanica clasica
(Hessen, 2010, p. 2). Quienes no aceptan esta afirmacion entienden la mecanica como la obra del genio
personal de Newton. Por su parte, Hessen sostiene que esta es producto de un proceso historico y es
estudiandolo por lo que entendemos como ha surgido una obra cuyos resultados consideramos “de sentido
comun”.

Esta interpretacion postula que las ideas humanas son histdoricas desde una filosofia de la historia
inspirada en Marx.

Las teorias de la historia anteriores consideraban que los unicos motivos de la actividad histérica del
pueblo eran los intelectuales. En consecuencia, no podian revelar las verdaderas raices de aquellos
motivos, y en consecuencia la historia estaba justificada por los impulsos intelectuales individuales
de los seres humanos. De este modo, se cerraba el camino a cualquier reconocimiento de las leyes
objetivas del proceso historico. «La opinion gobernaba el mundo» (Hessen, 2010, p. 3).

El sentido comun comporta lo que este autor refiere como “motivos intelectuales” y “opinion” y tiene sus
raices en condiciones materiales que pueden ser analizadas. Desconsiderarlo tiende a generar fetichismo
sobre tales condiciones, especialmente cuando se nos presentan funcionales, como ocurre con las
herramientas para la produccion, pero considerarlo no conduce ni al economicismo ni a ninguna otra suerte
de fatalismo, los cuales son rehusados expresamente por Hessen (2010, pp. 27, 33). Tales condiciones remiten
a “tres importantes esferas”: “las vias y medios de comunicacion, la industria y las actividades militares” (p.
7). Para simplificar, las sintetizo como civ. Es en estas donde hay que buscar las raices de la mecanica de
Newton. El resultado es que ni el scn ni el sco son absolutamente dados: ha habido multiples “afuera de la
caverna” porgue depende de las esferas indicadas y los “adentro de la caverna” no son armonicos puesto
que emergen con tales esferas, las cuales surgen y se desarrollan al servicio de intereses de clase.

Estas tres esferas no son unicas ni estan aisladas entre si. Pero tampoco son esferas cualesquiera, pues
son acaso las mas relevantes para entender como se configura el sentido comun en condiciones modernas
o capitalistas. Remitiré a estas esferas en varios momentos de mi argumentacion.

El iluminador estudio de Hessen no implica un cuestionamiento radical dada su concepcion esencialista
del ser humano. La prueba esta en su conviccion de que solo el proletariado “esta libre de limitaciones en
su concepcion del proceso historico y crea una historia verdadera y genuina tanto de la naturaleza como de
la sociedad”, asi como que solo esta clase social es el sujeto de “la naturaleza real del proceso histérico”
(Hessen, 2010, pp. 4, 61), y es por esto por lo que implicitamente le supone a Marx lo que los historiadores no
marxistas (idealistas) le suponen a Newton. En el fondo, cree en un “afuera de la caverna” definitivo.

La incidencia de la moral y la politica en el sentido comuin

La falta de radicalidad total en el estudio de Hessen se reconoce en su pretension de ligar la moral y la
politica a intereses de clase contrarios o favorables a la Humanidad. Por eso, concluye su estudio con una
proclama ideoldgica:
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Solo en la sociedad socialista la ciencia se transformara en patrimonio de toda la humanidad. Ante ella
se abren nuevas vias de desarrollo, y no hay limite para su avance victorioso ni en el espacio ilimitado
ni en el tiempo infinito (Hessen, 2010, p. 62).

Esta idea de “Humanidad” es esencialista, un ideal absolutizado, razon por la que suponerla implica,
ademas de un scN, un sco que deberia extenderse a todo ser humano “en el espacio ilimitado” y “en el tiempo
infinito”. Esto supondria un civ simple, sino simplistay totalitario, probablemente estatico pese a su expansion
ilimitada e infinita, y a disposicion de un ser humano que culminaria la historia de la especie; ejemplificado,
segun da a entender, en el proletariado revolucionario de la URSS.

La falta de radicalidad total en Hessen coincide con una conclusion que es anacronica desde que la
URSS esta extinta. Pero esto no implica desmerecer totalmente su estudio. Y es que pone sobre la mesa
la necesidad de afrontar la moral y la politica al aproximarnos filoséficamente al sentido comun. Lo que
configura la intencionalidad compartida no se reduce a un esquema dualista entre un afuera y un adentro
de la caverna, puesto que no esta exento de direccion, subordinacion y ambigtiedad, siempre implicitas
en el conjunto de intuiciones y creencias que nos guian en el dia a dia. Obviarlo conduce a concepciones
arquetipicas del sentido comun.

Asi han sido las concepciones tradicionalmente predominantes de tal intencionalidad. Por eso, desde
que se afronta conceptualmente en tiempos de la llustracion, se ha tendido a dar por hecho a quiénes se
extiende, de qué tipo se trata y a desconsiderar su caracter sociohistorico. Al criticarlo desde la filosofia
marxiana de la historia, se posibilita una concepcion critica del sentido comun, lo que equivale a criticar
filosoficamente el fetichismo y la funcionalidad que cargan sus creencias e intuiciones. No obstante, todavia
hoy resulta familiar una interpretacion verbalizada por Thomas Reid a mediados del siglo XVIIl. Lo mas
significativo de este fildsofo para este articulo son afirmaciones como esta:

El hombre que descubrid por primera vez que el frio congela el agua, y que el calor la convierte en
vapor, procedio segun los principios generales, y con el mismo método por el que Newton descubrid
la ley de la gravedad y las propiedades de la luz. Sus regulae philosophandi son maximas de sentido
comun que se practican todos los dias en la vida cotidiana; y el que hace filosofia segun otras reglas
relativas al sistema material o a la mente, yerra en su objetivo. (Reid, 2004, p. 68)2.

A quien no haga filosofia desde el sentido comun hay que convocarlo a proceder “con sentido comun”.
Lo que sabemos segun Reid, lo que es “de sentido comun”, lo que damos por bueno, son reflejos ideales
de soluciones funcionales ante condiciones materiales. Este fildsofo parece asentir que el scn por el que
no erramos al hacer filosofia, pues contiene “los principios generales” que Newton formaliza, esta presente
en un sco en tanto que efectivo en la vida cotidiana. Por decirlo con Hessen, parece estar proximo de una
filosofia materialista. Pero lo que le hace idealista es obviar que tales condiciones son tendencialmente
conflictivas. Esto no significa que advertir que el frio congela el agua y que el calor la vaporiza sea en si
mismo conflictivo, sino que la ejecucion de este saber tiende a servir a unos intereses sujetos a abiertos
procesos historicos. Por lo demas, pensar que puedan servir a la Humanidad sin que yerre el objetivo es
caracteristico de un planteamiento esencialista.

El hombre que descubre por su cuenta segun principios y métodos por los que se formula la mecanica
clasica del que habla Reid es solo formal. Proyectarlo no implica plantearse qué lleva a los descubrimientos
que damos por buenos, incluyendo los principios y métodos implicitos. En cambio, Hessen toma al hombre
concreto que presenta la mecanica clasica, que damos por buena, y muestra que este descubrimiento y su
justificacion son indisociables de un proceso historico que podemos estudiar. Si las regulae philosophandi
son maximas “de sentido comun”, como asegura Reid, lo son de un scn dependiente de un sco mas o menos
extendido y deseable. El hecho de que se practiquen todos los dias en la vida cotidiana no es un efecto de
tales principios y métodos. Mas bien, estos deben tomarse como un mapa de un territorio previamente
explorado.

Hessen (2010) comenta las correlaciones entre los fundamentos de los Principia de 1686 y el contexto,
con su respectivo civ, y los intereses de un autor que “era un hijo de su clase” (pp. 21-24, 41). Esto apunta
a unas “raices” como difusa causa comun. Es significativo el prefacio a la primera edicion de dicha obra
de Newton (2002a). Tras distinguir la mecanica racional “que procede por demostraciones exactas” y la
mecanica practica a la que “pertenecen todas las artes manuales” (p. 97), sintetizandolas respectivamente
como Geometriay Mecanica de los artesanos, sostiene lo siguiente:

Se funda, pues, la Geometria en la practica mecanica y no es otra cosa que aquella parte de la
Mecanica universal que propone y demuestra con exactitud el arte de medir. Mas, como las artes
manuales se cifran ante todo en mover los cuerpos, ocurre que comunmente se asocie la Geometria
con la magnitud y la Mecanica con el movimiento. En este sentido la Mecanica racional sera la Ciencia,
propuesta y demostrada exactamente, de los movimientos que resultan de cualesquiera fuerzas y de
las fuerzas que se requieren para cualesquiera movimientos (Newton, 2002a, p. 98).

Las reglas para filosofar que presenta Newton son las siguientes: 1) no deben admitirse mas causas de las cosas naturales que
aquellas que sean verdaderas y suficientes para explicar sus fendmenos; 2) por esto, en tanto que sea posible, hay que asignar
las mismas causas a los efectos naturales del mismo género; 3) han de considerarse cualidades de todos los cuerpos aquellas
que no puedan aumentar ni disminuir y que afectan a todos los cuerpos sobre los cuales es posible hacer experimentos; y 4) las
proposiciones obtenidas por induccion a partir de los fendmenos, pese a las hipotesis contrarias, han de ser tenidas, en filosofia
experimental, por verdaderas exacta o muy aproximadamente, hasta que aparezcan otros fendmenos que las hagan o mas exac-
tas o expuestas a excepciones (Newton, 2002b, pp. 211-214).
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Lo que llamamos mecanica clasica es lo que Newton llama Mecanica universal. Sugiere que esta, ala que
cabe identificar con un scn y que él identifica con “la Ciencia”, se vincula con un sco reconocible en el hacer
de artesanos que “suelen proceder con escasa exactitud” (Newton, 2002a, p. 97). Podemos sospechar,
pues, que cuando se nos convoca a proceder “con sentido comun” en un contexto moral o politico, ademas
de invitarsenos a proceder segun unas reglas, se nos invita a proceder segun unas maneras que, COmo
ocurre con la mecanica practica, son ambiguas y activas. Es por estas por la que la subordinacion de un sco a
un scN en un contexto moral o politico comporta la direccion y la subordinacion de los agentes implicados en
una idealizada intencionalidad compartida. Es asi como el problema ontoldgico y epistemoldgico (teorético)
de la correlacion entre maneras de vivir y reglas de vida, asociadas al sentido comun, nos lleva al problema
éticoy politico (practico) de la hegemonia. Las raices que busca Hessen, la causa comun del hacery pensar
compartidos, se confunden en su desarrollo con esta.

La hegemonia fue tema de discusion entre marxistas rusos desde finales del siglo XIX (Anderson, 2006,
pp. 30-37). Hessen probablemente estuvo al tanto. Pero fue Antonio Gramsci quien la vinculd explicitamente
al sentido comun cuando este tenia definidos dos grandes enfoques: el ilustrado-universalista-racionalista y el
romantico-relativista-culturalista. También a finales de ese siglo, en el Methodenstreit, Carl Menger (2006) los
sintetizé como elenfoque general o tedricoy elindividual o historico. Estadistincion que presentajerarquicamente
suena a la newtoniana entre lo académico y cientifico frente a lo popular y artesanal a fin de defender un scn que
debe guiar la investigacion sobre economia y sociedad. Menger la conceptualiza contra Gustav von Schmoller
en un debate que se ha tanteado como el mas célebre de los habidos sobre la metodologia de las Ciencias
Sociales (Maki, 1997, p. 475). El planteamiento general por el que Gramsci se desmarca de ambos y desarrolla
la idea de hegemonia puede resumirse en tres puntos clave para mi analisis.

Primero, el sentido comun “no es una concepcion unica, idéntica en el tiempo y en el espacio” (Gramsci,
1993, p. 9). Esta ligado a la cultura y esta no es ni buena ni mala al margen de lo deseable por los agentes
implicados. Gramsci no entiende ni el sentido comun ni la cultura como meros reflejos pasivos de una
estructura econdmica, de tal modo que se reduzcan a inocuos epifendmenos superestructurales como hace
el grueso de los tedricos de la Segunda Internacional, donde predomina una interpretacion por la que lo
cientifico, como si este fuera la nitida mirada del scn, de quien sale de la caverna platonica, se opone a lo
filosdfico (Korsch, 1978, p. 79). Contra este maniqueismo canonizado para los estudios sociales y econdmicos
con el Methodenstreit, Gramsci (1970) vincula el sentido comun y la cultura con la moral y la politica y todo
esto con lenguajes naturales, siempre ambiguos, hasta sostener que “es imposible distinguir lo que se llama
filosofia “cientifica” de la filosofia “vulgar” y popular” (p. 368). La cultura ademas de ser lo que se cultiva,
lo que hace que uno sea culto, es lo que significa, lo que otorga significacion a las relaciones materiales
existentes, razon por la que nunca es inocente: responde a intereses cultivados.

La cultura engendra cultura y, por ello, significa lo dado, que también es cultural y nunca se clausura
cual esencia platonica. No hay intereses de la Humanidad. La cultura es compleja e implica culturas
y jerarquizaciones. La hegemonica, la que predomina frente a otras en la significacion de las relaciones
materiales, es la que se reconoce “de sentido comun”. A la filosofia, en su conato por aclarar racionalmente
conceptos controvertidos, le atafe lanzarse a lo que Hessen llamaria sus raices.

Segundo, el sentido comun “es el “folklore” de la filosofiay, al igual que esta, se presenta en innumerables
formas” (Gramsci, 1993, p. 9). “No existe en realidad la filosofia en general: existen diversas filosofias
o0 concepciones del mundo, y siempre se practica una eleccion entre ellas” (Gramsci, 1970, p. 367). La
aclaracion racional de conceptos controvertidos -que es lo basico del quehacer filosoéfico desde Platon-
no es sino la critica constructiva de las significaciones “de sentido comun” y de ahi no resulta /a filosofia,
en singular platonico, pero asi se pretende a partir de lo que damos por bueno. Ya Newton (20023, p. 98)
apunta en su prefacio que “toda la dificultad de la filosofia parece consistir en que, a partir de los fendmenos
del movimiento, investiguemos las fuerzas de la naturaleza y después desde estas fuerzas demostremos el
resto de fendmenos”. Con todo, la idea misma de sentido comun genera concepciones excluyentes.

Una prueba de esto es la actitud respecto a lo que Reid llama regulae philosophandi en tanto que
“maximas de sentido comun”. Podemos hacer como él y rastrearlas en la vida cotidiana, pero de aqui se
derivan al menos tres métodos: relativizarlas segun sociedades presuntamente inconmensurables como
Schmoller y “los historicistas”, aspirar a modelos explicativos universales como Menger y “los tedricos” o
estudiar las condiciones por las que acaban siendo hegemodnicas como quienes siguen a Marx. Esta opcion
estuvo ausente en el Methodenstreit (Morro, 2019). La filosofia que resulta de esta no solo no presupone una
concepcion unica, idéntica en el tiempo y en el espacio, como Reid supone al sentido comun, sino que se
nutre del choque de intereses (con sus respectivas morales y politicas) como las que este debate simbolizé
en su momento.

Finalmente, el sentido comun esta relacionado con “un bloque-moral-intelectual” o histérico (Gramsci,
1970, p. 372). El sco, el que se ejecuta tanto en la vida cotidiana como en determinadas sociedades, el que
podemos reconocer en las operaciones de un grupo humano y del que depende todo scn, se realiza con un
bloque de este tipo. Este es moral e intelectual, pues comporta unos valores por los que uno se subordina a
unos dirigentes que cultivan unas significaciones en detrimento de otras. Las condiciones de posibilidad de un
bloque histdérico son criticas: suponen la crisis de un sentido comun vy la criticable estabilizacion de otro.

Volviendo a Hessen, esto nos permite interpretar las academias cientificas modernas® frente a las
universidades medievales como entidades de un bloque histérico que llevan a cierta cultura burguesa a la

3 Por ejemplo, la Academia del Cimento de Florencia y la Academia Real de Londres, a las que pertenecieron respectivamente

Galileo y Newton.
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hegemonia en detrimento de la cristiana heredada. “La lucha entre la ciencia universitaria y la ciencia no
universitaria, esta ultima al servicio de las necesidades de la incipiente burguesia, era un reflejo en el plano
ideoldgico de la lucha de clases entre la burguesia y el feudalismo” (Hessen, 2010, p. 20). No es casual
que la primera gran academia cientifica moderna, la Academia del Cimento, tuviera como lema lo que Reid
entenderia como una maxima “de sentido comun”: Provare e riprovare. Y es que lo que caracteriza a un
blogue historico es convocar a proceder “con sentido comun”, sean cuales sean las culturas defendidas y
atacadas, y siempre con pretension hegemonica.

El caracter tecnoeconémico de la moral y la politica en el capitalismo triunfante

Cuando el sentido comun se ejecuta, no es preciso convocar a proceder “con sentido comun”, porque
la moral y la politica que lo caracterizan no estan directamente amenazadas. En este caso, la cultura
hegemonica se aprecia casi indistintamente en el sco y el scn: el fetichismo y la funcionalidad implicadas
apenas se cuestionan. Esto permite entender el sentido comun como un mecanismo de dominio, que regula
eficazmente lo que los humanos piensan y hacen en tanto colectivo.

El sentido comun es un mecanismo porque genera un funcionamiento inteligible de la conducta social.
Esto permite eludir el dualismo tan caro a la Segunda Internacional por su concepcion grosera de la relacion
estructura-superestructura, al Methodenstreit por su maniqueismo superficial entre lo tedrico y lo historicoy
aun a la mecanica clasica, cuya concepcion modal del movimiento condujo “a la introduccion de una fuerza
motriz externa y este es, para Newton, el papel que desempena Dios” (Hessen, 2010, p. 37). Este dualismo
desconsidera la correlacion sociohistdrica en nombre de alguna instancia superior. Por eso, cuando Reid y
quienes comparten su concepcion del sentido comun convocan a proceder “con sentido comun” parecen
sacerdotes exigiendo acatar la palabra divina, aunque apelen a situaciones cotidianas como agentes de un
bloque historico.

Por razones como estas, no es del todo estrafalario que las llamadas al sentido comun que se hicieron
durante las gestiones de la pandemia coronavirica, mientras se daba por hecho que esto suponia aceptar
“la ciencia”, llevaran a Agamben (2021, p. 65), un filésofo poco afin a Hessen y Gramsci, a sostener que esta
“se ha convertido en la religion de nuestro tiempo, eso en lo que el ser humano no cree que cree”, lo que se
da por bueno. Con todo, al entender este sentido comun como necesariamente peyorativo, cabe replicarle
que su tendencia a dar por malo tal mecanismo no es menos sospechoso desde un planteamiento filosoéfico.

El mecanismo que es el sentido comun es de dominio y doméstico porque doma, del domus latino. A nivel
intelectual y moral, como scN 0 sco, se ejecuta por su familiaridad. El sentido comun puede ser complejo, pero
nunca extraino, puesto que la serie de intuiciones y creencias que implica son proximas, hos suenan e incluso
las consideramos propias pese a que sean compartidas y ambiguas. Todo esto conlleva una operatividad
casi sacralizada por como se realiza, a lo que se tacha de “natural”, y es por esto por lo que la crisis de una
conducta social comporta un bicondicional respecto a la crisis de un sentido comun; por ejemplo, volviendo
aHessen, el feudalismo entra en crisis siy solo si las ensefianzas de la universidad medieval resultan inutiles,
lo cual se explica por las condiciones materiales de la época. La estabilizacion de una conducta social y de
un sentido comun no responden a ningun destino, sino a una domadura, a lo que Maquiavelo (1998) llamaria
una virtud organizada: el hacer coordinado y conducido cuyo mantenimiento contiene a la “fortuna” cual
espigones y diques (p. 135). Gramsci remite a la figura maquiaveliana del principe porque su objetivo de
realizar una voluntad colectiva® es a la que aspira un bloque histérico.

Ante la pregunta ;como reconocer nuestro sentido comun?, el de quienes convivimos en el capitalismo
actual, teniendo en cuenta las tres consideraciones que he comentado en la primera parte de este articuloy
los matices subsiguientes a partir de Hesseny Gramsci, hay que advertir que esta vinculado a la tecnologia. Es
impensable sin esta. Piénsese este ejemplo: entre nosotros, es “de sentido comun” que la democracia liberal
es una forma razonable de gobierno, esto es, de domadura, de virtud organizada, la cual coordina nuestro
hacer como la gravedad coordina los cuerpos, con sus leyes. Que esta creencia sobre tal razonabilidad no
se defendiera publicamente -y ni siquiera podamos suponerla con rigor como creencia “de sentido comun”-
antes del siglo XVIIl es un indicio para sospechar de las concepciones universalistas del sentido comun. Es
igualmente constatable que esta forma de gobierno no hallegado a ser “de sentido comun” sin largas luchas
en las que la democracia estaba en pugna (contra los contrarrevolucionarios, los enemigos del sufragismo,
etc.) y que no ha habido ninguna de estas sin bloques histoéricos, ni ninguno de estos sin crisis de una cultura
hegemonica (Bobbio, 1989). Asimismo, podemos constatar que no todos los agentes interpelados por esta
creencia “de sentido comun” estan hoy por hoy de acuerdo, religados, en lo que refiere a la democracia
liberal como /a forma razonable de gobierno.

Es por esto y porque entre adversarios se tiende a proponer domaduras alternativas que podemos inferir
que los desacuerdos en torno al sentido comun son en cuanto a significaciones, es decir, implican culturas
diferentes. No en balde, el sentido comun no permite responder con precision y alcance universal qué es el
sentido comun, nimucho menos concretar -como si fueran reglas newtonianas- como proceder “con sentido
comun” ni qué es “de sentido comun” al margen de un hacer que de facto esta coordinado y conducido, asi
como tendencialmente en conflicto en el seno de una virtud organizada.

“El proceso de formacion de una determinada voluntad colectiva para un determinado fin politico no es representado a través de
disquisiciones y clasificaciones pedantes de principios y criterios de un método de accidén sino como cualidades, rasgos carac-
teristicos, deberes, necesidades de una persona concreta, lo cual pone en movimiento la fantasia artistica del individuo que se
quiere convencer y de una forma mas concreta a las pasiones politicas” (Gramsci, 1993, p. 65).
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El sentido comun, la cultura hegemonica, implica en condiciones modernas la tecnologia. No como
simple agregado, al modo de un dualismo: es cambiante, constitutiva del mecanismo en cuestion y
conjuga nuestras maneras de vivir y reglas de vida. Por eso, las raices del sentido comun moderno, del
nuestro, son tecnoecondmicas y esto se manifiesta segun paradigmas conjuntivos de cim. Marx lo advirtio,
especialmente en el capitulo XllII del libro primero de El capital. Alli, parte de la diferencia entre herramienta
y maquinaria, equivalentes respectivamente a la técnicay la tecnologia. La segunda, a la que también llama
gran industria y que supone un salto cualitativo respecto a la primera, “soélo funciona en manos del trabajo
directamente socializado o colectivo”, por lo que es sistémica, y su productividad “se mide por el grado
en que sustituye trabajo humano” en aras de generar plusvalor (Marx, 2003, pp. 384, 388). Este salto se
reconoce en que, a diferencia de herramientas tradicionales como una pala o un caballo, la maquinaria no
se subordina al trabajador, sino que este queda sistematicamente subordinado a la maquinaria de acuerdo
con la productividad que, como trabajo abstracto, en el capitalismo triunfante, nos convoca a proceder “con
sentido comun”. La teoria de los paradigmas tecnoeconémicos (en adelante, pTe) nos permite profundizar en
esto.

Ladelosptees unateoriaformulada poreconomistas neoschumpeterianos (Freemany Louca, 2007; Pérez,
2004). El nucleo de esta teoria reza que, en condiciones modernas o capitalistas, la sociedad, la economia
y el pensamiento estan estrechamente interconectadas y configuran una suerte de todo-en-evolucion
explicable en términos cronoldgicos y conceptuales (Morro, 2019; Morro, 2021a). Esta teoria ha pretendido
reparar algunas debilidades del trabajo de Joseph Schumpeter sobre la innovacion tecnoldgica y los ciclos
economicos (Freeman, 2009). Sin embargo, su nucleo no es propuesto genuinamente por Schumpeter.
Como dijera este, Marx es “el primer economista de rango superior que vio y ensefio sistematicamente como
la teoria econdmica puede convertirse en analisis histdorico y como la narracion histérica puede convertirse
en histoire raisonnée” (Schumpeter, 20153, p. 108).

[L]a teoria de Marx es evolucionista en un sentido en el que no lo ha sido nunca otra teoria econémica:
la teoria marxista intenta descubrir el mecanismo que, por su mero funcionamiento y sin la ayuda de
factores externos, transforma cualquier sociedad dada en otra sociedad (Schumpeter, 2015n, p. 446).

Lo que caracteriza a los neoschumpeterianos frente a Marx es el énfasis en el caracter sanador de la
innovacion, la cual es una constante explosiva en la historia desde la Revolucion Industrial. Valga afadir que
su irrupcion coincide en el espacio y el tiempo con el del interés filosofico por el sentido comun.

Los economistas neoschumpeterianos tienden a explicar el sentido comun desde una interpretacion
socioeconomica de Thomas Kuhn. Esto es explicito en la obra de Carlota Pérez (2004, pp. 33, 55, 60). Las
innovaciones pueden generar revoluciones tecnoldgicas que definen un marco de normalidad, de lo que
damos por bueno; en este caso, no como guia de investigacion, que diria Kuhn, sino como guia de interaccion
colectiva, lo cual se refleja en una articulacion de los diferentes modelos de negocio, trabajo, consumo,
ocio, formacion, etc. que resultan predominantes en un periodo historico. El eje de todo ello es la revolucion
tecnoldgica en cuestion. Segun Pérez, la que deja atras el paradigma fordista que Hessen y Gramsci vieron
aparecer arranca con el microprocesador Intel, fundamental para Internet y las tecnologias de la informacion
y la comunicacion (Pérez, 2004, p. 37).

Un paradigma tecnoecondmico es, entonces, un modelo de 6ptima practica constituido por un
conjunto de principios tecnolégicos y organizativos, genéricos y ubicuos, el cual representa la forma
mas efectiva de aplicar la revolucion tecnolégica y de usarla para modernizar y rejuvenecer el resto de
la economia. Cuando su adopcion se generaliza, estos principios se convierten en la base del sentido
comun para la organizacion de cualquier actividad y la reestructuracion de cualquier institucion (Pérez,
2004, p. 41).

El sentido comun del que habla Pérez nos predispone ante productos y organizaciones; concretamente,
los que percibimos como “de sentido comun”. Esta predisposicion maquinista y paradigmatica tiende a
hacernos fetichistas y funcionales. Y tal predisposicion es constitutiva, cambiante y nos conjuga. Por ejemplo,
para comunicarnos con quien esta lejos, histéricamente hemos ido a una estacion de tren, u optado por
acudir a un telégrafo, o depositar una carta en un buzon, o telefonear desde una cabina, o enviar un mensaje
instantaneo®. Cada una de estas opciones supone una tecnologia que se nos ha aparecido como “natural”,
“de sentido comun”, y dicha “naturalidad” a la que nos subordinamos comporta algun civ histérico que Maryx,
influido por Darwin, sugiere como un elemento clave para entender como nos representamos las cosas®.
Una accion tan basica como comunicarnos ha variado con cada pte. Y |la aparicion de estos nos lleva a lo que
Pérez llama saltos tecnologicos.

Cada salto tecnologico exitoso trae una era, la de un pTe concreto’. Establecerlo comporta, ademas de
un nuevo sentido comun, reestructuraciones cargadas de violencia, resistenciay fractura social, asicomo la

5 Algunos hemos experimentado que pedir en publico por una cabina ha pasado de ser “de sentido comun” a ser todo lo contrario,

algo extrafo, incluso un delirio, a medida que el pTE vigente fue suplantando al precedente. La innovacion relevante al respecto
fue el teléfono movil.

“Una historia critica de la tecnologia demostraria en qué escasa medida cualquier invento del siglo XVIII se debe a un solo indi-
viduo. Hasta el presente no existe esa obra. Darwin ha despertado el interés por la historia de la tecnologia natural, esto es, por
la formacion de los 6rganos vegetales y animales como instrumentos de produccion para la vida de las plantas y animales. [...]
La tecnologia pone al descubierto el comportamiento activo del hombre con respecto a la naturaleza, el proceso de produccion
inmediato de su existencia, y con esto, asimismo, sus relaciones sociales de viday las representaciones intelectuales que surgen
de ellas. Y hasta toda historia de las religiones que se abstraiga de esa base material, sera acritica.” (Marx, 2003, p. 370).

Segun Pérez (2004), ha habido cinco saltos tecnoldégicos modernos con sus respectivas revoluciones y eras: la primera es la Re-
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difusion de herramientas genéricas, determinantes en una maquinaria o gran industria, tales como el hierro
forjado, la energia de vapor, los cables, los electrodomésticos o la microelectrénica barata (Pérez, 2004,
pp. 52-54, 39). Estas se hacen omnipresentes, reorientan la significacion de la productividad y cohesionan
una nueva normalidad, una cultura en el sentido gramsciano. No son aisladas, mas o menos disponibles
cual objetos, sino sistémicas. Estas herramientas genuinamente modernas no son solo recursos o medios.
Al ser constitutivas de todo sco moderno, en condiciones capitalistas despliegan sistemas tecnoldgicos
o de innovacion cuyas repercusiones son globales (Malerba, 2007, p. 347; Mazzucato, 2017, p. 81; OCDE-
EUROSTAT, 2006, p. 22). Ningun salto tecnolégico es neutral en cuanto a intereses sociales y nacionales®.
Como dice David Harvey (2019) en una lectura del mencionado capitulo de El capital-

[L]a tecnologia se organiza sobre una base puramente capitalista, situando una fuente de energia
externa mas alla de la fuerza manual del obrero. El punto culminante llega con la produccion de
maquinas mediante otras maquinas (un vaticinio asombroso por parte de Marx, que solo ahora se
esta completando con el advenimiento de la inteligencia artificial) (p. 145).

Las culturas que llegan a ser hegemonicas con un pTE tienen sus respectivos centros hegemonicos,
desde Lancashire (Inglaterra) a Silicon Valley (Estados Unidos), los cuales son representativos de la moral
y la politica de una época y potencian fantasmas funcionales, como expondré en el siguiente apartado. Por
todo esto, los pTE desbordan las categorias econdmicas y tecnholdgicas y requieren de critica filosofica.

Para una critica filoséfica de los paradigmas techoeconémicos

Lateoria de los pTE Nos ayuda en la aproximacion filosoéfica al sentido comun. Al menos, silo contextualizamos
en la modernidad o civilizacion capitalista. Y es que dan cuenta de sus raices tecnoecondmicas y nos
permiten advertir que el sentido comun moderno es un compendio de intuiciones y creencias que nos orienta
ante las innovaciones de cada época. Estas se entretejen con un salto tecnoldgico fechable, explotable con
el emprendimiento econdémico y no exento de conflictos sociopoliticos, ademas de ser bases de culturas
articulables con otras. Entre estas, de forma harto significativa, la democracia liberal. En efecto, al reconocer
su historicidad y consiguiente mutacion, ;como entenderla al margen de lo que desde el siglo XVIII han
supuesto la prensa, la radio, la television, los ordenadores o los teléfonos moviles en tanto que herramientas
genéricas? Y, si esta forma de gobierno ha devenido sentido comun, ;como pensar la cultura hegemonica
al margen de los pTE?

La ayuda que esta teoria nos proporciona no puede sino estar mediada por la critica filosofica. En el mejor
de los casos, concebir los pTE sin esta critica, al ser la fuente principal de los sco y, por tanto, del scn en las
sociedades capitalistas, esta teoria no pasa de ser la burda verbalizacion de un sentido comun. Por esto, es
preciso repasar las consideraciones generales que comenté al inicio de este articulo.

Primero, el sentido comun moderno se extiende alla donde podamos reconocer pTg, de los que depende.
Es por esto por lo que suponerlo simplemente dado, estatico o armoénico es una ingenuidad. Y no menos
ingenuo, ademas de fetichista, es creer que la mera presencia de un producto hace un PTE. Estos, como la
maquinaria de la que habla Marx, no solo son fendmenos empiricos: comportan una ruptura respecto a la
relacion fundamental del ser humano (concreto, no abstracto) con el trabajo y la socializacion. El contenido
de esta relacion y tales paradigmas configuran el sentido comun moderno, esto €s, la serie de intuiciones y
creencias que caracterizan el sentir de una comunidad capitalista en una era concreta de los procesos de
modernizacion, que arranca con un salto tecnoldgico®.

Segundo, al depender el scn del sco y al desarrollarse este con algun pTE, se infiere que cuanto adviene
en condiciones modernas como “lo que todo el mundo o, en condiciones adecuadas, podria saber” implica
saltos tecnoldgicos. Ahi estan sus raices. Lo que no se sigue y cuya asuncion es acritica es afirmar
que solo dependa de estos®. Aqui, es llamativo que Pérez obvie la idea de bloque histérico. La
violencia, la resistencia y la fractura social provocadas por un nuevo PTE o responden unicamente a
innovaciones: también, sobre todo, a fuerzas politicas o morales-intelectuales que las ponen al servicio
de ciertos intereses. Por ejemplo, Pérez (2004) comenta que entre la irrupcion y la consolidacion de pte
aparecen nuevos millonarios, nuevos ricos y jovenes emprendedores (pp. 27, 28, 80) sin mencionar la nueva
clase capitalista con sus nuevos discursos y reorientaciones de cim con lo que carga todo nuevo pTe. Esto

volucion Industrial y parte de la abertura de la hiladora de algodon de Arkwright en Cromford, la segunda es la era del vapor y los
ferrocarriles y parte de la prueba de motor de vapor Rocker para el ferrocarril Liverpool-Manchester, la tercera es la era del acero,
la electricidad y la ingenieria pesada y parte de la acereria Bessemer de Carnegie en Pittsbught, la cuarta es la era del petrdleo, el
automovil y la produccion en masay parte del primer modelo-T de la planta Ford en Detroit y la quinta es la era de la informaticay las
telecomunicaciones y parte del microprocesador Intel en Santa Clara (p. 35). Asiy todo, no parece descabellado sostener que el PTe
configurado por las TIC en la década de 1970 ha sido desbordado por otro, que seria el sexto, a saber, el de la Inteligencia Atrtificial.
El economista neoschumpeteriano Christopher Freeman (2002) ha afirmado que el primer gran impulsor y tedrico oficial de tales
sistemas de innovacion fue Friedrich List con su proyecto para que Alemania, antes de su formalizacion politica en 1871, igualara
en prosperidad a Inglaterra mediante politicas que potenciaran la innovacion tecnoldgica en la produccion de los futuros territo-
rios del Il Reich (p. 193).

Véase lanota7.

Schumpeter (2015a) dice que “el modelo econdmico es la matriz de la légica” (p. 234). En cierto modo, en tanto que este modelo
pasa a ser tecnoeconomico con el capitalismo triunfante, esta tesis radical conecta con Marx y los tedricos de los pTE y sintetiza
lo que estoy argumentado. Pero insisto en que esto no significa que creencias e intuiciones como “fumar es malo para la salud”
tomadas en abstracto sean dependientes de relaciones tecnoecondmicas. Estas relaciones configuran como nos comportamos
y, €én consecuencia, huestro sentido comun, no la mera conciencia. Lo mismo cabe decir de lo que Reid llamaba las regulae,
incluyendo “2+2=4"y “el agua moja”. Devienen “de sentido comun”, como cualesquiera otras creencias e intuiciones, por ser
operantes “adentro de la caverna” colectiva y concreta y no por ser neutras “afuera de la caverna” de la Humanidad.
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conlleva una neutralizacion del capitalismo, lo cual lo naturaliza, como si el mantenimiento de este fuera'y
tuviera que ser “de sentido comun” eternamente. Las hegemonias modernas arraigan con la tecnologia,
pero nunca automaticamente ni en armonia.

Tercero, suponer que los pTE 0 las revoluciones tecnolégicas deban proseguir en el tiempo o, o que es
lo mismo, que nuestro sentido comun deba seguir siendo e/ moderno, el que se expande con la Revolucion
Industrial, sin criticarlo, sin asumir sus contradicciones, sin verlo como el folklore del que parte la filosofia
para cuestionarlo hasta ulteriores consecuencias, no es solo tomar partido por una postura esencialista.
Implica la distincion dualista entre lo tedrico y lo histérico canonizada a finales del siglo XIX, soslayandose
las correlaciones sociohistoéricas, y nos compromete con una cultura capitalista cuya critica filosofica debe
ser eminentemente practica. Dos razones lo prueban.

Por un lado, suposiciones como la mencionada comportan un fetichismo de la tecnologia en tanto que
van de la mano de “la creencia generalizada de que debe haber una solucion tecnoldgica para cualquier
problema social o econémico” (Harvey, 2019, p. 137). Es esta una creencia que puede calificarse “de sentido
comun” y que tuvo una manifestacion global con las gestiones de la pandemia coronavirica en el bienio
2020-2021. Tales gestiones habrian sido impensables sin el despliegue efectivo del pTe entonces vigente
(Morro, 2021b) y han comportado vivos problemas en la actual filosofia moral, politica y juridica que van
desde el advenimiento de formas de gobierno postdemocraticas basadas en tecnoautoritarismos (Mouffe,
2020) al establecimiento de centros de decision ética con una supuesta operatividad felizmente universal
basada en algoritmos (Savulescu, Persson y Wilkinson, 2020). Defensores y detractores de estas medidas
tienen en comun el subrayar el creciente deseo de la tecnologia en nuestras vidas. Esto, que permite advertir
la relacion entre lo socioecondmico y nuestro sentido comun, nos fuerza a tomar partido.

Por otro lado, esta hipotética toma de partido no esta al margen de algo que advirtié Hessen comentando
a Marx, a saber, la conciencia de que esta lo es respecto al papel que deba tener el ser humano ante la
produccion. Es por esto por lo que la concepcion de las herramientas genéricas como algo a lo que los
humanos simplemente atienden:

[...] hace recaer la base de la diferencia entre un instrumento y una maquina en la circunstancia de que
uno esta al servicio del hombre, y en la otra el hombre esta al servicio de ella. Esta definicion, basada a
primera vista, en una caracteristica econémicay social, no solo no proporciona la idea de la diferencia
entre el periodo en el que predominaba el instrumento simple y aquel en el que predominaba el modo
maquinista de produccion, sino que crea ademas una idea absurda de que la esencia de la maquina
consiste en que el hombre esta a su servicio (Hessen, 2010, p. 46).

Que ciertos intereses humanos se subordinen a la tecnologia no significa que esta no esté al servicio de
intereses de clase o nacion. Los humanos pueden estar subordinados a la maquinaria tal como la presenta
Marx, lo cual parece representativo del capitalismo triunfante desde la Revolucién Industrial, pero esto no
implica que la maquinaria sea neutral o universal, pues el beneficio que genera -y cuya impronta parece
que ha determinado en la modernidad a la innovacién y no a la inversa'- ha favorecido a actores sociales y
nacionales concretos, ubicados en conflictivas situaciones histdricas. Asimismo, tal subordinacion potencia
fantasmas funcionales, seres humanos que operan segun la virtual funcionalidad de la maquinaria en marcha
(Morro, 2021a). Esta virtualidad, que Schumpeter interpreté como el error de Ricardo'?, aparece como sentido
comuny tiene en la era digital un esplendor global.

En la manufactura y el artesanado el trabajador se sirve de la herramienta; en la fabrica, sirve a la
maquina. Alli parte de él el movimiento del medio de trabajo; aqui, es €l quien tiene que seguir el
movimiento de éste. En la manufactura los obreros son miembros de un mecanismo vivo. En la fabrica
existe un mecanismo inanimado independiente de ellos, al que son incorporados como apéndices
vivientes (Marx, 2003, pp. 419-420).

La “fabrica” del siglo XIX no es la del siglo XXI porque las herramientas genéricas digitales no sonlas dela
industrializacion decimonodnica. La domadura, lo que Maquiavelo llama virtud organizada, ha cambiado. Pero
unas y otras responden a la idea marxiana de maquinaria y se explican desde la teoria de los pTE, cargando
sus respectivos fetichismos que operan de la mano de funcionalidades. Esto hace del ser humano moderno
un ser humano capitalista, aunque no por ello armonico.

Ejemplos significativos de la domadura actual son las gestiones tecnoldgicas de la crisis de la COVID-19.
Estas han confirmado un pTE vigente, ya que ;como habrian sido estas siquiera pensables fuera de la era de
la informaticay las telecomunicaciones? (Morro, 2021b)®. De ahi que, en relacion con tales gestiones y pese
al tono apocaliptico, podamos asumir con Agamben (2021) que:

T Marx (2003) advertia que los ingleses rehusaban maquinas estadounidenses para picar piedras puesto que el trabajador inglés

“que ejecuta ese trabajo recibe como pago una parte tan infima de su labor [...] que la maquinaria encareceria la produccién
desde el punto de vista del capitalista” (p. 391). Esto no era sélo una performatividad alumbrada por economistas o industriales
entusiastas de las herramientas genéricas. De hecho, frente a todo economicismo o determinismo tecnoldgico, también advertia
como entonces habia miles de padres que vendian a sus hijos como “maquinas vivientes de deshollinar” pese a que habia herra-
mientas genéricas para sustituirlos (p. 395). El sentido comun moderno no es algo exento de contradicciones ni un burdo reflejo
de la maquinaria.

“Ricardo no se ha dado cuenta claramente de que el hecho esencial en la cuestion de la “maquinaria” capitalista es que esa
maquinaria hace algo que ni cuantitativa ni cualitativamente se podria hacer sin ella, o, por decirlo de otro modo, que “sustituye”
a trabajadores inexistentes” (Schumpeter, 2015b, pp. 754-755).

Esto no quita que entonces estuviera desarrollandose otro pTE, el sexto, el de la Inteligencia Artificial (véase la nota 7). De hecho,
hace décadas que hay motivos para pensar que el capitalismo triunfante tiende a incrementar y favorecer la administracion de
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[...] de algun modo, aunque no fuese mas que de manera inconsciente, la peste ya estaba alli y que,
evidentemente, las condiciones de vida de las personas se habian vuelto tales que alcanzé con una
sefal repentina para que se presentaran como lo que ya eran, es decir, intolerables, precisamente
como una peste (p. 31).

Lo que los medios de comunicacion llamaron nueva normalidad fue el reflejo de un sentido comun forjado
con la expansion de las herramientas genéricas de tipo digital. Los modelos de negocio, trabajo, consumo,
ocio, formacion, etc. que predominaron durante la pandemia, que Agamben (2021) sintetiza con “la conexion,
y quien no se encuentra conectado tiende a ser excluido de todo vinculo y condenado a la marginalidad” (p.
12), tenian su maquinaria en marcha. Buscar soluciones globales en la tecnologia y que esto se reconozca
globalmente cual scn no prueban un “afuera de la caverna” absoluto. Al contrario, debe motivarnos a pensar
las condiciones que extienden un sco, al que hay que saber diagnosticar sin dejar de rastrear como adviene
hegemonico. He aqui la filosofia que nos concierne.

Agamben obvia que las tecnologias operan segun un pTE y que estos implican bloques histéricos. Como
Reid o Hessen antano, absolutiza un ideal, aunque lo repudie. Su razonamiento comporta una filosofia de la
historia carente de radicalidad total, bien por suponerle un destino, bien por obviar los conflictivos intereses
en pugna, asi como la simplificacion de cim.

Las gestiones de la pandemia coronavirica volvieron a demostrar que los intereses humanos pueden
subordinarse alos de latecnologia. Pero afirmando esto no se prueba per se que estanoresponda aintereses
humanos organizados segun naciones y clases. Uno puede estar subordinado a una maquinaria, pero /as
modernas divinidades también tienen sacerdotes. Ser un fantasma funcional puede ser una tendencia
“de sentido comun”, ciertamente, pero, en el capitalismo, comporta contradicciones. El intento por darles
respuesta mediante la autocritica conceptual posibilita la filosofia. Y esta sigue su curso en parte potenciado
por las reestructuraciones del sentido comun a las que contribuye cada pTE.
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