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ES Resumen: Posverdad ha sido recientemente definida como la manipulaciéon deliberada de una realidad
con el fin de influir en la opinidn publica y en actitudes sociales. Al mismo tiempo, esta idea se ha asimilado,
en variadas ocasiones, a discursos postmetafisicos como el de Richard Rorty.

Este articulo tiene como objetivo esclarecer la concepcion de verdad de Richard Rorty y abordar la err6-
nea asociacion de su pensamiento posmoderno con el surgimiento de la posverdad en el ambito politico
contemporaneo. Aunque se ha vinculado la posverdad con la filosofia de autores posmodernos contem-
poraneos como Rorty, es importante sefalar que esta asociacion carece de fundamento. Rorty no abordd
directamente el concepto de posverdad en su obra, y aunque su enfoque posmoderno sobre la contingencia
del lenguaje y la construccion social de la realidad puede tener implicaciones en la esfera politica, no es
adecuado reducir su filosofia a un respaldo tedrico de la posverdad.

Palabras clave: Apariencia y realidad, epistemologia, posmodernidad, posverdad, Richard Rorty, Albrecht
Wellmer.

ENG Post-truth and Richard Rorty

Abstract: Post-truth has recently been defined as the deliberate manipulation of reality to influence public
opinion and social attitudes. Simultaneously, this idea has often been assimilated with post-metaphysical
discourses such as that of Richard Rorty.

This article aims to clarify Richard Rorty’s conception of truth and address the erroneous association of his
postmodern thought with the emergence of post-truth in contemporary political discourse. Although post-
truth has been linked to the philosophy of contemporary postmodern authors such as Rorty, it is important
to note that this association lacks foundation. Rorty did not directly address the concept of post-truth in his
work, and while his postmodern focus on the contingency of language and the social construction of reality
may have implications in the political sphere, it is not appropriate to reduce his philosophy to a theoretical
endorsement of post-truth.
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El uso del término posverdad se ha intensificado de tal manera en nuestros dias que diversas instituciones
eligieron el término como “palabra del ano”. En 2016, "post-truth" fue designada neologismo del afio por el
Diccionario Oxford, mientras que en Alemania, la palabra "possfaktisch", que se traduce como "posfactual”,
fue seleccionada como término destacado del afo por la Sociedad de la Lengua Alemana. Ademas, en
el ambito hispanohablante, la voz "posverdad" fue recientemente incorporada al Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia Espafiola, definiéndola como "la distorsion deliberada de la realidad con el
propdsito de manipular creencias y emociones para influir en la opinidon publica y las actitudes sociales".!

! Recuperado de la Comision de Consultas de la Academia Mexicana de la Lengua, en https://www.academia.org.mx, 05 de mayo,

de 2024.
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En cuanto a su uso, aunque el término "posverdad" ha existido durante décadas, con un significado
originalmente ligado a la nocion de lo que esta detras o después de la verdad desde un punto de vista eti-
molodgico, sus aplicaciones contemporaneas y los contextos en los que se emplea son de adquisicion mas
reciente. Segun Theodor Schaarschmidt, este concepto se popularizé después de que Angela Merkel, tras
la derrota en las elecciones de Berlin en 2016, declarara: "Ultimamente, vivimos en tiempos posfactuales,
lo que parece significar que la gente ya no se interesa por los hechos, sino que se guia Unicamente por los
sentimientos”. (Schaarschmidt, 2017, p. 28). Paralelamente a esta declaracion de Merkel, se van produciendo
algunos hechos politicos que van transformando el uso actual del término. Un ejemplo de ello es el intenso
debate en torno a si Donald Trump esta manipulando, o no, deliberadamente informacion falsa como estra-
tegia politica, lo cual se tilda de posverdad. Por otra parte, se suma que la prensa britanica achaque a “moti-
vos emocionales” las causas por las que el Reino Unido pretenda salir de la Unién Europea. Son esta serie de
acontecimientos los que van transformando el uso de posverdad, el cual se va propagando tan rapidamente
que hoy un alto porcentaje de debates politicos occidentales alude de manera recurrente a este fendmeno
para arremeter contra el adversario politico o bien para usarlo en beneficio propio. En consecuencia, pode-
mos decir que el término posverdad va acompanado de la crisis de las democracias contemporaneas.

Una precision conceptual sobre la posverdad implica entenderla como un fendmeno complejo que va
mas alla de simplemente mentir o distorsionar la verdad. La posverdad no trata inicamente de falsedad o
desinformacion deliberada, sino que implica una manipulacion consciente o inconsciente de la percepcion
publica mediante la seleccion y presentacion selectiva de hechos, emociones y narrativas que apelan a las
creencias y opiniones preexistentes de una audiencia especifica.

En este sentido, la posverdad no siempre implica una mentira flagrante, sino que puede manifestarse a
través de la omision de ciertos hechos, la exageracién de otros, el uso de falacias logicas o retérica emocio-
nal para influir en la opinion publica. Ademas, la posverdad esta estrechamente vinculada a la erosion de la
confianza en las instituciones y en la idea misma de la verdad objetiva, lo que hace que las personas sean
mas susceptibles a la manipulacion y menos dispuestas a aceptar informacion que contradiga sus propias
creencias.

Cabe destacar que la posverdad no es un fendmeno nuevo, pero ha sido amplificado y exacerbado por la
era digital y las redes sociales, que facilitan la difusion rapida y masiva de informacion, ya sea veridica o falsa.

Como sefala Lee Mcintyre en su obra Posverdad (2018, p. 36), aunque pueda parecer que dicho feno-
meno aparece en 2016, lo cierto es que sus raices se remontan mucho mas atras en una disciplina tal como
la Filosofia, en la que ha estado presente en muchos debates académicos sobre el estatus de la verdad
objetiva, desafiando la ontologia, la epistemologia o el estatus de autoridad de la ciencia. Tal como expresa
Capilla:

Hay consenso en que la posverdad supone el cuestionamiento de la Razon llustrada: pone en crisis la
capacidad de conocer la realidad de una forma segura, para lo cual seria necesario contar con alguna
nocion de verdad. Dado que éste es el principal fundamento del posmodernismo, The Guardiany Le
Figaro sefialan especificamente al posmodernismo como padre intelectual de la posverdad. (Capilla,
2019, p. 9).

También pensadores como Daniel Dennett atribuyen al posmodernismo la responsabilidad de la
posverdad:

La filosofia no se ha cubierto precisamente de gloria con la forma en que ha manejado esta cuestion
[La cuestion de los hechos y la verdad]. Quizas ahora algunos comiencen a darse cuenta de que los
fildsofos no son tan inocuos después de todo. A veces, las opiniones pueden tener consecuencias
terribles que puede que lleguen a convertirse en realidad. Creo que lo que hizo el posmodernismo fue
verdaderamente malvado. Son responsables de la moda intelectual que hizo que practicar el cinismo
sobre la verdad y los hechos fuese algo respetable. Tienes a gente que anda diciendo por ahi: “Bueno
tu eres parte de esa gente que aun cree en los hechos” (Cadwalladr, 2017).

Y el propio Mclntyre afirma “estoy también seguro de que los posmodernos han contribuido a esta situa-
cion al replegarse dentro de la sutileza de sus ideas, sorprendiéndose después cuando se usan para fines
que se encuentran fuera de lo que ellos aprobarian” (2018, p. 150).

En definitiva, parece que la nocion de “posverdad” va mas alla de ser simplemente una mentira o un
cambio politico superficial. Podemos afirmar que en la actualidad se emplea principalmente para expresar
la intranquilidad de aquellos que defienden la idea de verdad y sienten que esta puesta en entredicho.

Ahora bien, veamos un caso filoséfico donde se ha asimilado, a nuestro juicio equivocadamente, este
reciente uso de posverdad con la filosofia postmetafisica de Richard Rorty, a quien se le ha acufiado como el
“torero de laverdad” (Mendieta, 2017). Propuestas rortianas tales como el reconocimiento de la contingencia
o el abandono de nociones como verdad u objetividad, asi como su sugerencia de que podemos trabajar la
redescripcion y los sentimientos en lugar de incrementar nuestro conocimiento de valores se han interpre-
tado como factores que podrian contribuir a los aspectos mas perniciosos de este nuevo fendmeno de la
posverdad: la manipulacion de creencias y la promocion de un relativismo moral del todo vale.

Lo valioso de la posicion de Rorty, como esperamos mostrar, radica en que en vez de proporcionarnos un
estandar absoluto de verdad, nos insta a reflexionar sobre la relevancia del concepto de verdad en nuestras
democracias. A juicio de Rorty: “Solamente un exceso de atencion a la funcién declarativa podria hacernos
creer que la pretension de validez universal es importante para la politica democratica” (Rorty, 2000a, p. 84).
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En consecuencia, este articulo pretende mostrar que la despreocupacion filosofica por la verdad que
sugiere Rorty no esta ligada con la posverdad en este nuevo uso. Explicaremos que el sentido actual de pos-
verdad atiende mas bien a la normalizacion de la falsedad y la manipulacion de discursos y que, por tanto, el
término no tiene que ver con dejar de lado la verdad filosoéfica a la rortiana. En otras palabras, entendemos
que la posverdad de nuevo cufio y la invitacion a abandonar lo que Rorty entiende por verdad filoséfica no
son ni similares ni lo mismo.

La conexidn entre los principios democraticos y el reconocimiento de la contingencia:
Wellmer y Rorty

El problema filosdfico sobre si el concepto de verdad es necesario para nuestras democracias esta entre-
lazado con la investigacion sobre qué papel otorgar al reconocimiento de la contingencia y qué conexion
hay, si es que hay alguna, entre verdad y justificacion. Aunque, a juicio de Rorty, el problema filosofico de la
busqueda de la verdad no resulta eficiente en el desarrollo de nuestras democracias y, en consecuencia,
apuesta por trabajar por la justificacion para un nosotros que no haga necesaria una conexion interna entre
verdad y justificacion, otros fildsofos como Albrecht Wellmer han debatido arduamente con Rorty para mos-
trar que si hay una vinculacién necesaria entre nuestros principios democraticos y la busqueda de la verdad
y el reconocimiento de la contingencia sin incurrir en posturas de la tradicion objetivista. Veamos la polémica
entre ambos pensadores.

Albrecht Wellmer, en Finales de partida: la modernidad irreconciliable (Wellmer, 1996, pp. 175-193), desde
su particular postura en la teoria critica de la Escuela de Frankfurt, se plantea rescatar el proyecto moderno
asumiendo positivamente el reconocimiento de la contingencia de Rorty sin pretensiones fundacionalistas
ultimas. No obstante, al mismo tiempo, Wellmer critica a Rorty por su negacion hacia las idealizaciones ne-
cesarias implicadas en el concepto de verdad. Wellmer pretende mostrar que hay una conexion necesaria
entre los principios democraticos y liberales y el reconocimiento de la contingencia. En definitiva, su tesis,
contrariamente a la de Rorty, afirma que el reconocimiento de la contingencia versa sobre las condiciones
de posibilidad de una fundamentacion de las pretensiones de la verdad en general.

Para Wellmer, la clave de las diferencias entre él y Rorty se encuentra en la solucion que bosqueja ante
el problema de la “antinomia de la verdad”. “La estrategia de las idealizaciones” es la propuesta que ofrece
Wellmer y significa una apuesta por las idealizaciones implicadas en el concepto de verdad, pero en un
sentido débil. Este pensador propone centrar la atencion en el consenso racional que tenemos aqui'y ahora,
pues este implica condiciones ideales que no solo no se pueden perder, sino que, a su juicio, son completa-
mente necesarias. Estas idealizaciones significativas son de tipo realizativo, ya que, a criterio de Wellmer, las
idealizaciones totalizadoras simplemente han sido el resultado de una inadecuada interpretacion obijetivista
que no ha tenido en cuenta la falibilidad de nuestro conocimiento ni el reconocimiento de la contingencia
que Rorty si ha sabido ver.

Ahora bien, aunque Wellmer comparte con Rorty la idea de que en nuestra busqueda de la verdad de-
bemos estar abiertos a la posibilidad de que argumentos futuros puedan obligarnos a revisar lo que consi-
derabamos cierto, esto no implica abandonar las idealizaciones. Por el contrario, lo que implica el acuerdo
racionalmente motivado es que tenemos una pretension bien fundamentada y razonada, “una idealizacion
que muestra que confiamos 0 damos por sentado que nuestras razones son buenas y convincentes” (/bid.,
p. 181). Sin embargo, a diferencia de Rorty, Wellmer, aunque comienza desde el presente, no aboga por una
justificacion para nosotros, sino que considera la justificacion sencillamente como justificacién, teniendo en
cuenta la contingencia de nuestras creencias. Esta es la razén por la cual él piensa que las tesis de Rorty
son compatibles con las pretensiones de validez universal: “La contextualidad etnocéntrica de toda argu-
mentacion es enteramente compatible con ese nuestro entablar pretensiones de validez que trascienden el
contexto” (Ibid., p. 188). Para Wellmer, las presuposiciones performativas no se limitan solo al contexto local,
sino que trascienden cualquier contexto, es decir, son validas para todos los juegos de lenguaje posibles
aquiy ahora. Y, segun su criterio, estas estrategias de idealizacion, consideradas de forma débil, son las que
nos permiten acceder al contenido de la verdad sin dejar de lado la contingencia y la falibilidad de nuestras
creencias en el futuro.

Ademas, esta tesis de Wellmer no solo es epistemoldgica, sino que apunta directamente a nuestras
practicas politicas y sociales, pues conecta el reconocimiento de la contingencia con la cultura liberal y los
principios de la democracia en una union necesaria. A juicio de Wellmer, hay un vinculo directo entre la epis-
temologiay la ética y la politica. Pero, no debido a que podamos conocer directamente cuales son nuestras
obligaciones politicas, sino porque en ambos casos estamos ante exigencias de justificacion, y ese requeri-
miento las liga. El problema de la modernidad es la preocupacion por la justificacion y al ser Wellmer deudor
de este punto de vista, posee unas expectativas de validez tanto en epistemologia como en ética y politica
que hay que justificar. Su argumento es que:

Si el reconocimiento de la contingencia, es decir, la destruccion de la metafisica [...] implica la des-
truccion de las bases intelectuales del dogmatismo, del fundamentalismo, de la intolerancia, del fana-
tismo, entonces se da una profunda e interesante conexion entre los argumentos a favor de la contin-
genciay los argumentos en favor de una cultura liberal. (/bid., p. 185)

Es decir, para Wellmer, los principios liberales y democraticos no se tratan tan solo de un juego del len-
guaje politico mas, sino que han de entenderse en sentido universalista porque hay buenas razones para
pensar que son correctos y que tienen una conexidon necesaria con la contingencia, ya que, de hecho, esta
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consiste y coincide con estos principios liberales y democraticos. Por tanto, los principios democraticos y
liberales deberian poderse justificar racionalmente no solo para un nosotros sino en términos universalistas.
En palabras de Wellmer:

Lo que yo quiero decir es que la tesis de la contingencia, cuando se la toma en serio, sélo cabe enten-
derla en el sentido de que es valida para “todos los juegos del lenguaje” posibles. [...] Pero entonces es
claro que hay argumentos que no pueden utilizarse con sentido sin entablar una pretension de validez
universalista. [...] Si, por tanto, del “reconocimiento de la contingencia” se siguen buenos argumentos
en favor de una cultura liberal, entonces hay argumentos en favor de una cultura liberal que no son
etnocéntricos en ningun sentido en ningun sentido interesante de este término [...]. Pero si esto es
asi, los principios liberales y democraticos aparecen bastante menos contingentes de lo que Rorty
supone. (Ibid., p. 191)

Dicho de otra manera, Wellmer parte de la contingenciay la falibilidad de nuestras creencias para mostrar
que estan conectadas de una manera interna con la universalidad de nuestras pretensiones de validezy con
los principios liberales y democraticos de la modernidad. Su critica a Rorty se centra en que éste se quede
en el contexto, cuando, a su juicio, nuestras pretensiones de validez que se plantean aqui'y ahora trascienden
todo contexto. Por eso, critica del pensador pragmatista que niegue las idealizaciones necesarias que estan
implicadas, a su juicio, en nuestro reconocimiento de la contingencia, ya que, si uno se la toma en serio, esta
muestra una pretension de validez universalista con la cual podemos acceder a la verdad.

Por su parte, Rorty responde que, aunque comparte algunos puntos con Wellmer,

Las discrepancias surgen cuando, después de un punto y coma, Wellmer finaliza la frase diciendo:
“pero entonces la contextualidad etnocéntrica de toda argumentacion es perfectamente compatible
con el hecho de tener pretensiones de verdad que trascienden el contexto -local o cultural- en el que
apareceny en el cual pueden ser justificadas. Yo habria terminado la frase de otro modo: “pero enton-
ces la contextualidad etnocéntrica de toda argumentacion es perfectamente compatible con tener
la pretension de que una sociedad liberal y democratica pueda reunir, incluir, todo tipo de distintos
ethnoi”. (Rorty, 200043, p. 103)

Para Rorty, lo relevante no es que se pueda trascender todo contexto, ya que segun su maxima pragma-
tista que dice que solo merece la pena trabajar por lo que podemos reconocer, (Rorty y Habermas, 2000, p.
20). no podriamos reconocer la verdad una vez alcanzada. Por tanto, es mejor enfocarse en que nuestras
instituciones y nuestra democracia nos permitan aumentar nuestra tolerancia, aumentar la pluralidad de
descripciones de viejos problemas, incluir y escuchar lo que otros tienen que decir, etc. Lo cual es algo mas
humano y mas accesible.

Un poco mas abajo Rorty nos da la clave de su interpretacion:

Podriamos resumir el desacuerdo entre Wellmer y yo de la siguiente forma: los dos estamos de acuer-
do en que una de las razones para preferir la democracia es que nos permite construir contextos de
discusion cada vez mejores y mayores. Pero yo me detengo aqui y él, en cambio, prosigue. El afia-
de que semejante razén no solo constituye una justificacion para nosotros, sino que ademas es una
“justificacion a secas”. Cree que “los principios democraticos y liberales de la modernidad”deberian,
“pese a Rorty”, ser “entendidos en sentido universalista”. Mi problema, claro, es que yo no puedo en-
tenderlos asi. Los pragmatistas como yo somos incapaces de figurarnos la manera de resolver la
cuestion de si entendemos la justificacion s6lo como una “justificacion para nosotros”o bien como
“una justificacion a secas”. Para mi, eso es como tratar de resolver la cuestion de si pienso que mi
bisturi u ordenador es “una buena herramienta para esta tarea”o bien creo que es “una buena herra-
mienta, a secas”. (Ibid., p. 20)

Y es que para Rorty, nuestras creencias son herramientas que nos sirven para hacer frente a las cosas,
Nno son una realidad intencional que nos da el acceso a la verdad. En opinion de Rorty, el vocabulario que
manejamos es contingente y, en consecuencia, nuestros principios democraticos y liberales provienen de
determinados eventos histéricos que podrian haber sido diferentes. Por eso, a su juicio, nuestros principios
democraticos y liberales si son contingentes y no necesarios como apunta Wellmer.

En nuestra opiniodn, la lectura que hace de Rorty Wellmer sigue dentro del viejo esquema representacio-
nalista porque este pensador sigue suponiendo que la preocupacion central de la filosofia es proporcionar
un criterio de justificacion, ya que de otra manera no podriamos dirimir los conflictos entre nuestras prac-
ticas. No obstante, este es el punto que justamente Rorty pretendid superar alla desde su primera obra
fundacional La filosofia y el espejo de la naturaleza. (Rorty, 1979). Wellmer sigue dentro de la imagen episte-
mologica de metafora-espejo en la que quedod anclada la modernidad. Para Rorty, los juegos del lenguaje o
los vocabularios no se deberian tomar como formas de aprehender la realidad, como mapas de la realidad,
sino mas bien como herramientas que nos ayudan a conseguir lo que necesitamos. Es decir, como diferen-
tes formas de habérnoslas con el entorno o elementos que nos son utiles para ciertos fines y para otros no.
Teniendo en cuenta esta concepcion de la contingencia del lenguaje, al igual que en otras etapas histdricas,
la modernidad tampoco nos muestra el acceso correcto a la verdad ni a la validez universal ni obtiene una
realidad mas correcta que cualquier otra. No existe ningun Iéxico ultimo en ese sentido. De tal manera, Rorty
propone dejar de pensar en las palabras como representaciones, es decir, como si nos dieran el acceso
correcto a la verdad o a la realidad.
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Asi, desde un punto de vista rortiano, la conexion que Wellmer pretende mostrar entre contingencia y
principios liberales y democraticos muestra la necesidad de encontrar un conjunto de representaciones
que estén mas alla de toda duda. Es una necesidad esencialista, representacionalista propia de una actitud
filosofica que Rorty pretende superar. No obstante, para nuestro pensador pragmatista, solo tiene sentido la
justificacion como una cuestion de conversacion y de practica social en un sentido etnocentrista, pues no
podemos como humanos ir mucho mas alla y aunque pudiéramos no se hace interesante, pues no podria-
mos reconocer la verdad una vez alcanzada. El problema para Rorty no es solo de orden epistémico, sino
que este pensador no puede aceptar que sin un criterio de justificacion que sea neutral, universal y racional
no haya manera de resolver los conflictos epistemoldgicos y politicos. A juicio de Rorty, si podemos.

No obstante, hay que afadir que en 2003, Wellmer replica a Rorty que en cierto sentido su tesis es a pri-
mera vista plausible y en otro sentido es falsa.

A juicio de Wellmer, es plausible en la medida en que la verdad no puede ser una propiedad de afirmacio-
nes como “acuerdo con una realidad existente en si misma” o “el posible contenido de un consenso racional
bajo condiciones ideales” (Wellmer, 2003, p. 53). Wellmer esta de acuerdo con Rorty en que llamamos verda-
deras a las afirmaciones que consideramos justificadas, pero Rorty deriva de ahi que el concepto de verdad
no juega ningun papel en nuestras justificaciones. En cambio, para Wellmer si hay una relacion interna entre
verdad y justificacion. A juicio de este autor la tesis de Rorty le parece falsa porque:

El concepto de verdad es significativo para nuestras practicas en la medida en que hace explicito un
rasgo central de estas practicas (...) A saber: que la intemporalidad y la no indexicalidad del concepto
de verdad hacen explicito cual es el significado implicito de afirmar y justificar. Aunque la justificacion
siempre tiene un indice de tiempo y persona (...) no obstante, la justificacion de las afirmaciones o
convicciones desde la perspectiva de quienes la plantean no tienen en modo alguno un indice de
tiempo y persona: cuando argumentan afirmaciones o convicciones plantean -como se puede decir
con la ayuda del concepto de verdad- afirmaciones de verdad que trascienden el contexto y son trans-
subjetivas. (Wellmer, 2003, p. 53).

En opinion de Wellmer, poseemos y presuponemos ciertas verdades paradigmaticas como ciertas sin
necesidad de tener justificacion sobre ellas, sino que, al revés, son estas verdades las que definen las condi-
ciones elementales de una posible justificacion de las creencias. Es decir, no se pueden pensar las normas
de justificacion sin las verdades paradigmaticas, lo que consecuentemente significa que la justificacion no
es explicable sin una referencia a la verdad ni independientemente de ella. Hay una relacién interna entre
verdad y justificacion que, a juicio de Wellmer no podemos obviar.

Sin embargo, a diferencia de Wellmer, el antirrepresentacionalismo de Rorty le lleva a rechazar la relacion
interna que otros pensadores han dicho que hay entre la verdad y la justificacion. Para Rorty, el problema de
la verdad mas que necesitar una justificacion epistémica, de lo que se trata mas bien es de una descripcion
de nuestras practicas (Rorty, 1996). Rorty abandona la cuestion de la verdad porque resulta ser un limite en la
conversaciony, por tanto, él pretende dejar de hablar en términos especulares de reflejo y dobles esferas, ya
que no puede decirse nada de la verdad aparte de las descripciones de los procedimientos de justificacion
que conocemos en una determinada sociedad. Sin embargo, el abandono de la verdad en este sentido ha
provocado que se le haya tildado de ser un pensador que defiende que la verdad no existe. Para profundizar
en este punto voy a tratar de clarificar la postura de Rorty respecto a la verdad en lo que sigue.

Verdad y justificacion en Rorty

“La verdad no existe”. ;Qué puede significar esto? ;Por qué habria nadie de decir tal cosa? De hecho,
casi nadie [...] lo dice. Pero a menudo se afirma que fildésofos como yo lo decimos. Uno entiende por
qué. Porque nosotros hemos aprendido (de Nietzsche y James, entre otros) a recelar de la distincion
apariencia-realidad. (Rorty, 2000b, p. 11)

Si buscamos en toda la obra de Rorty, no encontraremos ningun escrito en el que afirme que la verdad no
existe. Del mismo modo, no puede derivarse tampoco algo asi de su proyecto filosofico. En la cita anterior
Rorty afirma “Porque nosotros hemos aprendido [...] a recelar de la distincidon apariencia-realidad” (Rorty,
2000b, p. 11). Es decir, la clave esta en el abandono de la dicotomia apariencia-realidad.

Buena parte de la filosofia de Rorty trata de buscar supuestos ontoldgicos y epistemoldgicos que se en-
cuentren solapados en nuestros discursos filosoficos sin haberse puesto en cuestion. De este modo, uno de
los presupuestos que mas profundamente estan arraigados en nuestra tradicion filosofica es la dicotomia
apariencia-realidad. Rorty pretende liberarse de esta dicotomia pues ha resultado ser muy problematica y
ciertamente obsoleta para nuestros problemas de hoy. De hecho, siguiendo a nuestro pensador, si noso-
tros no hemos recelado aun de esta distincion es muy probable que clasifiquemos a este pensador dentro
de una de las dos tipicas categorias filosoficas: o bien del lado de la apariencia, tildandolo de ser un autor
relativista o un escéptico, alguien que confunde ser verdadero con parecer verdadero o bien lo situaremos
de la otra parte, en el ambito de la realidad, creyendo que su propuesta filosofica refleja realmente como las
cosas sony, por tanto, habra que seguir sus pasos a pies juntillas. No obstante, lejos esta Rorty de poder ser
catalogado dentro de una de esas dos esferas o dentro de la dualidad misma. Veamos por qué.

Segun Rorty, los fildsofos que arrastran la distincion apariencia-realidad dividen el mundo en dos regiones
ontoldgicas, por asi decirlo: por una parte, se encuentra el lugar de la apariencia, es el ambito que consideran
mas degradado, el que menos importancia tiene. Podriamos decir que es el lado dominado por las sombras.
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A este lugar pertenecerian los filésofos que confunden ser verdadero con parecer verdadero, a saber, todos
los relativistas, escépticos, sofistas, etc. Por otro lado, y enfrentada a la region anterior, se situa el ambito de
la realidad que tiene mucho mas valor (o es el unico que tiene valor) que la region de la apariencia por el he-
cho de que alli se encuentra lo que verdaderamente es, la verdad, la realidad. En este ambito no es significati-
vo lo que uno piensa o cree que €s, sino que este es el lugar donde las cosas son como verdaderamente son.
En consecuencia, al concebir el mundo asentado en esta dicotomia, la labor del fildsofo consiste entonces
en buscar la verdad por la verdad misma. El fildsofo se enfoca en el lado de la realidad frente a la apariencia.?
Y para ello, se ha de tender un puente para poder pasar del polo de la apariencia (qQue suele ser el punto de
partida) al ambito de la realidad. Es decir, se trata de tender un puente que correlacione las dos divisiones y
que nos permita acceder a la verdad.

De este modo, el puente del que hablamos se suele disenar en forma de método. Aunque, no puede valer
cualquier método, sino que hay que encontrar el Método por excelencia con el objetivo de pasar del ambito
de las apariencias a la esfera de la realidad.® Esta dicotomia apariencia-realidad, segun Rorty, se ha perpe-
tuado en muchos modos de hacer filosofia habitualmente de una manera solapada. Dicho de otro modo, se
ha asumido como supuesto ontoldgico y epistemoldgico sin haberse puesto en duda. Y de este modo, la
encontramos de fondo en, por ejemplo: la llustracion, con la dinamica sujeto-objeto, en el problema mente-
cuerpo, en cierta filosofia del lenguaje al tomar este como una tercera esfera entre yo y el mundo, y un largo
etcétera. La distincion atraviesa, de la misma manera, todo tipo de métodos filosoficos: el fenomenoldgico,
el andlisis conceptual, el examen de la I6gica de nuestro lenguaje o la estructura constituyente de la con-
ciencia (Rorty, 1979, p. 128).

Y es que, segun la filosofia de Rorty, no hay algo como esa distincion apariencia realidad, donde solo en
unos pocos momentos puntuales se puede acceder a la verdad con mayusculas mediante un método al
que tienen acceso solo unos pocos privilegiados que se encuentran trabajando en los despachos de las
Facultades de Filosofia. Asimismo, aunque fuera posible acceder a la verdad o acceder al modo de ser de
las cosas en si mismo, no podriamos reconocerlo una vez alcanzado ya que, parafraseando a Putnam (1981)
no tenemos el ojo de Dios para poder reconocerlo una vez alcanzado, es decir, no tenemos tal evidencia. En
consecuencia, si no podemos reconocer la verdad absoluta, una vez alcanzada, ¢de qué sirve a la practica?

Una de las maximas pragmatistas de Rorty, como ya apuntabamos, es que una creencia merece ser
sostenida solo si es relevante para la practica: “solo merece la pena trabajar por lo que se puede reconocer”
(Rorty y Habermas, 2000, p. 20) nos sugiere Rorty en su debate con Habermas. Por lo tanto, lo que se nos
esta proponiendo aqui es salir de esa dicotomia harto problematica. Se nos propone olvidar ese intento de
acceder a la verdad por imposible e irrelevante. A juicio de Rorty, es mejor no concebir la apariencia contra-
puesta a la realidad, sino reivindicar nuestra vida cotidiana. En consecuencia, Rorty plantea cambiar la rela-
cion que tiene el ser humano con conceptos como verdad o realidad por la relacion con los seres humanos
de nuestra comunidad.

Aunque, si bien es cierto que, en su discusion con Rorty, Habermas critica esta lectura de Rorty y da por
superada esta dicotomia apariencia-realidad:

Por esta razon, la pregunta respecto de la conexion interna entre justificacion y verdad —-conexion que
explica por qué, ala luz de la evidencia disponible para nosotros, podemos plantear una pretension de
verdad incondicional que apunta mas alla de lo que esta justificado- no es una pregunta epistemol6-
gica. No es una cuestion de ser o apariencia. Lo que esta en juego no es la representacion correcta
de la realidad, sino las practicas cotidianas que no deben desmoronarse. (Habermas, 2002, p. 108)

Habermas esta de acuerdo con Rorty en que no nos es posible acceder a una verdad extralingiistica.
Ambos parten de la ubicuidad del lenguaje y estan en contra de la dicotomia “lenguaje-no lenguaje” . En el
caso de Habermas, aunque no es tan relevante la verdad como los argumentos racionales de decision, ne-
gar que esta sea un fin regulativo nos haria incurrir en auto-refutaciones en el ambito del discurso y nuestras
practicas cotidianas estarian abocadas a la destruccion en el ambito de la vida. Por eso argumenta que no
tanto es una cuestion tanto de ser o apariencia como de practicas cotidianas. Pero el problema que ve Rorty
es como reconocer la verdad una vez alcanzada y eso hace que sea irrelevante para la practica y no ofrezca
una mejora de la vida. En su debate, Rorty se atiene a lo que es reconociblemente humano: la justificacion
para un nosotros empirico (Salva, 2017) Para Rorty la relacion de la verdad y la justificacion no ha de dirimir-
se en términos de condiciones ideales sin la limitacion del tiempo. Rorty se va a atener a la vida cotidiana,
donde no conocemos de antemano todo futuro posible y, por tanto, no podemos decir nada ahistéricamente
sobre el conocimiento de la verdad. Sin embargo, el acento no esta tanto en una cuestion de falibilismo
respecto a la verdad, cosa que Habermas y Wellmer compartirian, sino si nuestras practicas necesitan o no
ese tipo de justificacion ideal. Para Rorty si comprendemos nuestras practicas, hemos entendido todo lo
relevante en cuanto a condiciones de verdad. Por tanto, no es necesario plantearse la cuestion de la justifi-
cacion epistemoldgica.

Aunque también ha habido filésofos que se han situado del lado de la apariencia, como Nietzsche, privilegiandola frente a la
realidad. Lo cual, es igualmente problematico para Rorty pues se sigue preso de la misma dicotomia.

Otras veces, como deciamos, es el ambito de la apariencia lo que se privilegia por encima de la realidad, por otro tipo de filésofos;
y otras veces, en lo que se convierte una propuesta filosofica es en una traduccion sofisticada del mismo esquema apariencia-
realidad. Pero siempre -hasta la llegada de Donald Davidson y algun otro, a criterio de Rorty,— se encuentra el filésofo atrapado
dentro de esa dicotomia, y tanto los defensores de un polo como los del otro llegan siempre a dificultades y aporias. Esta es la
critica de Rorty: hay que salirse de los dos bandos, de ese juego problematico del lenguaje.
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Lo que pretende nuestro pensador pragmatista es introducir una forma de hablar en filosofia que funcio-
ne sin el concepto de verdad filosoéfica clasico. Nos sugiere trabajar por un vocabulario que abandone ciertas
dicotomias platonicas problematicas. Se trataria de aplicar un Iéxico que sirva como herramienta de mejora
y no tanto de representacion de la verdad o |a realidad extralingliistica o de seguir manteniendo la dicotomia
esquema-contenido. No obstante, no se trata de abandonar nuestra légica y caer en un absurdo, sino que
se atiende sencillamente a cambiar el enfoque y la funcion de nuestro vocabulario. Dicho de otra manera, se
propone abandonar la aprehension o representacion de entidades tipo la verdad o la realidad por el manejo
de un vocabulario en su uso. Segun Rorty, la ventaja es que las herramientas no nos sacan en ningun mo-
mento del contacto con la realidad y ademas evitan que se generen pseudo-problemas filosoéficos, esto es,
problemas fingidos que en nuestra vida cotidiana no se nos presentan.

Ademas, si esas distinciones clasicas de apariencia-realidad, lenguaje-no lenguaje, esquema-contenido
han quedado obsoletas, entonces no hay un referente al cual nosotros y nuestra comunidad democratica
tenga que dirigirse para nuestras practicas.

Justamente a esta idea anterior hace referencia el “giro pragmatico de la filosofia” de Rorty: se trata de
trabajar con multiples vocabularios que deconstruyan lo que se ha hipostasiado y creen un sistema interpre-
tativo nuevo.

La distincion platdnica, dualista, formada por doxa y episteme, que arrastramos y llevamos solapada en
nuestros discursos es la causante, segun Rorty, de concebir que la verdad tenga una naturaleza intrinseca,
por asi decirlo. Por lo tanto, el problema que este pensador combate tiene que ver mas bien con la naturale-
za de la verdad en filosofia. -y cabe resaltar que es en filosofia donde nada mas se da el problema, y no en
nuestra vida cotidiana-. En consecuencia, la sugerencia y propuesta de Rorty tiene que ver con abandonar
un modelo de pensamiento dicotdmico que produce mas problemas de los que solucionay no esta relacio-
nado, a la postre, con este sentido reciente de posverdad como manipulacion politica. Sin embargo, confu-
siones de este estilo suceden cuando, como expresa Rorty:

Cuando el pragmatista afirma que no hay nada que decir sobre la verdad excepto que cada uno de
nosotros recomienda como verdaderas aquellas creencias que considera buenas, el realista tiende a
interpretar esto como una teoria positiva mas sobre la naturaleza de la verdad: una teoria segun la cual
la verdad es simplemente la opinidon contemporanea de un individuo o grupo elegido. Por supuesto,
esta teoria se refutaria a si misma. Pero el pragmatista no tiene una teoria de la verdad, y mucho me-
nos una teoria relativista. Como partidario de la solidaridad, su explicacion del valor de la indagacion
humana en cooperacion solo tiene una base ética, y no epistemoldgica o metafisica. Al no tener nin-
guna epistemologia, a fortiori no tiene una de tipo relativista. (Rorty, 1996, pp. 42-43)

O sea que, cuando el pragmatista habla sobre la verdad, el fildsofo esencialista lo analiza desde esas
categorias obsoletas de doxa y episteme, de apariencia y realidady le situa, por tanto, en el bando de la opi-
nion, tildandolo de relativista peligroso, escéptico, y que las consecuencias derivadas de su pensamiento
darian lugar a fendmenos como el de la posverdad, entendida como recientemente se utiliza en politica. No
obstante, si hemos seguido el argumento rortiano, el fildsofo tradicional procede inadecuadamente porque
el pragmatista no tiene ninguna teoria de la verdad ni una teoria relativa de la verdad tampoco. El pragmatista
no es relativista respecto a la verdad porque para ello tendria que manejar un concepto de verdad y afirmar
que este es relativo.

En resumidas cuentas, los fildsofos que afirman que para Rorty la verdad no existe, lo mantienen, a juicio
del propio Rorty, porque siguen presos del esquema interpretativo apariencia-realidad, tomandolo como si
fuera el esquema que representa la realidad sin haberlo puesto previamente en cuestion. En consecuencia,
lo que se produce, como voy a tratar de mostrar ahora, es una confusion o un solapamiento de dos sentidos
de verdad: por una parte, se solapa el uso cotidiano de verdad que empleamos en nuestras practicas, y que
es por el que Rorty aboga, con el empleo filosofico-dicotémico de verdad el sentido que Rorty sugiere que
abandonemos.

En el uso cotidiano de este término, lo que hacemos al buscar la verdad, a juicio de Rorty, no es muy dis-
tinto a buscar la felicidad. Desde un punto de vista rortiano, lo que pretendemos es estar justificados ante
nuestros semejantes (Rorty, 2000b). Deseamos que lo que decimos tenga justificacion, es decir, que haya el
mayor consenso posible sobre ello. Por tanto, no pretendemos acceder a la verdad en si, alcanzar la verdad
ontoldgica, la verdad absoluta, etc. Eso, si acaso, es a lo que se dedicarian algunos filésofos, pero no es cier-
tamente lo que se pretende en nuestra vida de todos los dias. En este punto es preciso advertir que Rorty
no define la verdad como justificacion, sino que lo que dice es que en la vida cotidiana cuando deseamos
la verdad, lo que deseamos es estar justificados ante nuestros semejantes. En otras palabras, el problema
central no esta en hacer que nuestras declaraciones sean verdad, sino como las justificamos. Este es el reto
que Rorty plantea.

En consecuencia, para Rorty, es mejor olvidarse de la verdad técnica y quedarse dentro del alcance hu-
mano de la justificacion, pues es mejor atenerse a los limites humanos al no poder sobrepasar la justifica-
cion para un nosotros empirico. Del mismo modo, los conceptos han de conllevar una diferencia en sus usos,
en la practica. Por este motivo en el caso de los usos de la verdad, la mayoria de ellos pueden parafrasearse
por justificaciony, por tanto, es mas ventajoso apostar por esta, que si es reconocible para nosotros.

Ahora bien, aunque si bien es cierto que casi todos los usos de verdad pueden ser sustituidos por justi-
ficacion para un nosotros, Rorty reconoce que hay un uso que no puede ser eliminado: el uso que nos avisa
del riesgo de la verdad.
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Nuestro autor nos habla de tres usos de verdad: por una parte, el uso de verdad como aval que es el uso
de aprobacion o apoyo que damos a otra persona cuando decimos “lo que dices es verdad” . Por otra parte,
el uso desentrecomillador (disquotational),* que es el que utilizamos cuando decimos “la nieve es blanca es
verdadero siy solo si, si la nieve es blanca” . Y finalmente, el uso precautorio de verdad (cautionary use), que
es el uso que empleamos cuando una creencia puede estar justificada y, aun asi, quiza, no ser verdadera
(Ibid., p. 175). Ahora bien, para Rorty, la mayoria de estos usos de verdad, los usos de verdad que manejamos
en nuestro dia a dia, se pueden sustituir, como venimos diciendo, por justificacion. Es decir, donde solemos
colocar la palabra verdad o donde presuponemos el uso de la palabra verdad, es posible sustituirla por jus-
tificacion para un nosotros. Dicho de otra manera, es posible sustituirla por opciones bien y mal justificadas.

Por ejemplo, en el caso de la verdad como aval se puede pensar, sencillamente, que el apoyo no proviene
de la verdad, sino de lo que consideramos justificado en ese momento. Respecto del uso desentrecomilla-
dor, de igual modo, podemos sustituir la verdad por justificacion para un nosotros, ya que apelando al mundo
empirico no podemos saber si algo es verdad o no, ya que el mundo da cuenta del éxito de la prediccion,
pero no de la verdad (al estar mediados por el lenguaje). No obstante, este intercambio no es posible, no
ocurre, en el caso del uso precautorio de verdad, que dice que una creencia puede estar justificada y aun asi
no ser verdadera. Dicho de otro modo, no se puede sustituir verdad por justificacion en este caso, pues seria
como una contradiccion declarar que una creencia puede estar justificada y aun asi quiza no estar justifica-
da. Eso, por una parte. Y por otra, a Rorty le resulta muy practico conservar el uso precautorio de verdad, pues
€s un uso que nos advierte de la falibilidad de nuestras creencias en un futuro. Y esta falibilidad es algo que
sin duda alguna es importante en nuestras practicas cotidianas por su funcion de aviso.

En suma, el uso precautorio de verdad es un uso no sustituible, ya que nos avisa de que mafnana puede
aparecer un publico, una audiencia ante la cual puede que no podamos justificar lo que hoy si justificamos
(Rorty y Habermas, 2000, p. 20). Y advertimos que Rorty no dice que siempre habra un publico ante el cual
sea imposible justificarnos -pues eso le situaria del otro lado de la dicotomia-, sino que lo que mantiene
es que puede haberlo. Y esta posibilidad da cuenta de la falibilidad de nuestras creencias y, ademas, da la
opcion de pensar que podemos estar equivocados. En consecuencia, la posibilidad de equivocacion es
relevante para la practica por su funcion de advertencia. Es decir, si nos sirve a la mejora de la vida ya que la
consideracion de que podemos estar equivocados es algo que debemos tener en cuenta en los desacuer-
dos humanos y desde ahi construir, ese es el punto de partida.

Sin embargo, Rorty parece que plantea el uso precautorio de verdad como una “verdad en si misma” ya
que no cae en la cuenta de que incluso su sentencia de que “mafana puede existir un publico ante el cual
no podamos justificar nuestras creencias” puede no encontrar justificacion y refutarse a si misma, ya que él
la toma como el unico uso de verdad que no es sustituible. Rorty no puede escapar del falibilismo y postular
un uso de verdad falibilista, cuyo falibilismo consiste en no ser falibilista al no poder sustituirse por ningun
otro uso.

Por otro lado, Rorty en su propuesta filosofica se atiene a la vida cotidiana, donde no conocemos de an-
temano todo futuro posible y, por tanto, no podemos decir nada ahistéricamente sobre el conocimiento de la
verdad. Si mucha de la filosofia ha sacado a la verdad de su uso cotidiano y lo ha hipostasiado, entonces es
conveniente abandonar el problema filoséfico de la verdad. Del mismo modo, Rorty nos insta también a dejar
de lado la dicotomia apariencia-realidad por descripciones mas o menos utiles, ya que sera mas beneficio-
so abandonar la preocupacion por la verdad y centrarnos en la consecucion de la felicidad. Este pensador
propone ir abandonando las preocupaciones epistemoldgicas por las de caracter moral y social. Es lo que él
llama cambiar el deseo de objetividad por el deseo de solidaridad. Como expone en Objetividad, relativismo
y verdad (Rorty, 1996), en cierto momento tendremos que hacer una eleccion entre cual es mi relacion con mi
comunidad (“deseo de solidaridad”) o como llego a Dios, a la transcendencia, a la verdad (“deseo de obijetivi-
dad”) (Ibid., p. 39). Los pragmatistas, segun Rorty, no necesitan una explicacion de la relacidén de correspon-
dencia entre objetos y creencias, pues la verdad es, para ellos “simplemente un cumplido que prestamos a
las creencias que consideramos tan bien justificadas que por el momento no es necesaria una justificacion
ulterior” (Ibid., p. 43). Es decir, utilizan el término en su uso en la vida cotidiana, pero no representacionalmen-
te como pretenden hacer los fildsofos que arrastran la dicotomia apariencia-realidad.

Conclusion. La superacion del paradigma objetivista a través de la solidaridad

En la eleccion entre el deseo de objetividad y el deseo de solidaridad, Rorty elige la segunda opcién. La mo-
tivacion pragmatista de Rorty son, a la postre, los problemas de la vida cotidiana, la urgencia de hacer frente
al dolor y al sufrimiento humano.

Rorty detecta que la principal fuente de conflicto entre seres humanos es la conviccion de que no tene-
mos que justificarnos ante quien no consideramos uno de los nuestros. Si no reconocemos a algunos tipos
de seres humanos como uno de los nuestros, no estaremos interesados en descubrir qué tipo de creencias
tienen, como son, y seremos también ajenos a su dolor. Algunos de los que no han sido considerado como
de los nuestros han sido, a lo largo de la historia, por ejemplo, una mujer, un extranjero, un indigena, pero
también un infiel, un judio, un occidental, etc. Ellos no han formado parte de lo que alguien consideré alguna
vez como un ser humano paradigmatico.®

4
5

Traducido al castellano como “referencia divergente”.

Conviene subrayar aqui que muchos de los criticos de Rorty asumen que en su filosofia no hay lugar para la reflexion. Como si
Rorty tomara todo de manera inmediata, como si su filosofia fuera una legitimacion del statu quo. Sin embargo, pasan de vista,
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Frente a este problema, la modernidad intent6 dar solucion apelando a lo que todos tenemos en comun.
Pero Rorty aprecia que dificilmente se puede persuadir asi a alguien que piensa que son creencias repug-
nantes lo que nosotros consideramos como intuiciones morales. Digamos que hay una forma de reflexividad
en Rorty que se distingue de la opcion habermasiana porque no busca condiciones universales. Lo que
busca es saber cuéles son las formas de humillacion que hemos pasado por alto.

En consecuencia, su estrategia filosofica esta encaminada a hacer a todos uno de los nuestros. Se trata
de su conocida tesis de “trabajar por un nosotros cada vez mas amplio". Esto significa ocuparse del tipo de
comunidad planetaria que queremos crear, cambiar el tal vez los negros son agentes racionales, por tal vez
los negros son uno de los nuestros (Rorty y Habermas, 2000), cambiar el definir por incluir en el nosotros.
O, dicho de otra manera, colocar la esperanza social en el lugar en el que esta el conocimiento (Rorty, 1997).
El nosotros de Rorty busca tirar un concepto que ha buscado naturalizarse como modelo de lo humano en
general. Se trata de una nocion mas reducida que ser humano, pero que puede funcionar mejor que la ape-
lacion a lo universal. En definitiva, la propuesta de Rorty nos permite entrar en contacto con un sentido que
el lenguaje racional no posibilita.

Ahora bien, la propuesta de Rorty no es solo una cuestion de buena voluntad. También incluye una forma
de trabajo filosoéfico que tiene que ver con el reconocimiento de la dimension reflexiva que tiene la solidari-
dad. Esto es, detectar formas concretas de humillacion para saber como podriamos evitarlas.

¢Como se hace posible, entonces, el progreso moral para Rorty? ; Como conseguir mezclarnos con dis-
tintos grupos de seres humanos? Rorty desecha la razon, considerada como la capacidad de argumen-
tar, pues ha resultado obsoleta para estos fines. El modelo de vida intelectual racional, con sus rasgos no
emocionales, que viene impuesta desde Platon ha resultado del todo insuficiente. Por tanto, este pensador
propone dar protagonismo a la imaginacion y a los sentimientos en la tarea de hacer un nosotros ampliado.

Rorty, al igual que Nussbaum (1997) considera que no hay nada que potencie tanto la imaginacion y los
sentimientos como la literatura, muy especialmente la novela. El novelista tiene la capacidad de hacernos
imaginar otros muchos y variados mundos. Asimismo, muestra una multiplicidad de puntos de vista que
pueden llegar a audiencias cada vez mas amplias, creando nuevas imagenes culturales y cambios sociales.
Un ejemplo de ello fue La cabana del Tio Tom (Beecher, 1998), que dio voz al esclavismo y fue el libro mas
leido del siglo XIX después de la Biblia. Esta posicion es, justamente, lo contrario de lo que para Rorty hace
el fildsofo esencialista, quien si privilegia una de las descripciones disponibles provocando la exclusion de
grupos sociales, aunque no sea lo que pretende en absoluto. El critico literario, sin embargo, nos es de gran
utilidad, no porque tenga un acceso especial y privilegiado a la verdad moral, sino porque no esta preso del
léxico de un solo libro, no esta atrapado en un léxico ultimo. Al contrario, goza de una gran apertura y flexibi-
lidad en su vocabulario y en sus historias. Las novelas, por tanto, permiten hacer redescripciones de lo que
puede ocurrir 0 lo que ha sucedido ya, y nos hacen sensibles al dolor de los que no hablan nuestro propio
lenguaje dandoles voz.

De este modo, el interés que posea un relato y la utilidad a la que sirva va a depender de las necesidades
de las diferentes sociedades, pero lo relevante es que, en la novela, si nos fijamos, no importa la verdad o
el relativismo. Dice Rorty parafraseando a Kundera en El arte de la novela (2004, p. 159). que la novela “es el
lugar donde nadie posee la verdad y todos tienen derecho a ser escuchados”. La novela tiene un gran valor
por transmitir la particularidad de la vida humana, atendiendo a sus detalles especificos, fomentando la to-
leranciay la curiosidad, mas que la busqueda de la verdad. Se trata, en definitiva, de un relato que relaciona
seres humanos con otros seres humanos mas que seres humanos en relacion con /o absoluto. Y asi, frente
al tedrico filosoéfico, que tiene un gusto por la teoria, la simplicidad, la estructura, la abstraccion y la esencia,
el novelista lo tiene por la narrativa, el detalle, la diversidad y el accidente (/bid., p. 110). En consecuencia, el
papel fundamental que asigna Rorty a la novela es el de tolerar la diversidad, tolerar personas diferentes que,
de primeras, parecieron peligrosas para nuestra propia identidad moral. En suma, con la atencion al detalle
y a las historias especificas aprendemos a ampliar nuestros limites de la variabilidad humanay a no ignorar
el sufrimiento de otras personas particulares.

Por eso, dice Rorty que “una sociedad que tomase su vocabulario moral de las novelas mas bien que de
tratados ontoteoldgicos u dntico-morales no se formularia preguntas sobre la naturaleza humana, sobre el
objeto de la vida humana o sobre el significado de la vida humana” (Ibid., p. 117). Simplemente, esas pregun-
tas carecerian de sentido y de urgencia porque no se refieren a nada, no hacen referencia a las practicas
de humillaciéon ni a como evitarlas. No obstante, esta prioridad de la literatura no significa la muerte de la
filosofia ni que el filésofo no tenga un papel en este progreso moral. El fildsofo, que ha de ser un jronista se-
gun Rorty (2011), sabe que cualquier cosa puede ser buena o mala re-describiéndola y, por tanto, tiene como
labor entretejer lo nuevo con lo viejo para crear nuevas formas de disminuir el sufrimiento humano.

De manera que, tanto el fildsofo ironista como el novelista, a juicio de Rorty, tienen una funcion prove-
chosa para la sociedad: detectar el sufrimiento en lugares que no se han percibido antes y hacer redes-
cripciones que lograran fomentar la tolerancia y la pluralidad ante aquellos que no habiamos considerado
antes como uno de nosotros. De este modo, se ampliara el nosotros y podran disminuir la crueldad y el dolor
humano. Al mismo tiempo, al promoverse este tipo de valores como la toleranciay la pluralidad, la novela se
puede convertir en el género caracteristico de la democracia. La democracia, a juicio de Rorty, pasa a tomar
relevancia sobre la filosofia, la cual se pone al servicio de la politica, resultando asi valiosa y de utilidad. En

como se puede observar al hilo del texto, que la apuesta de Rorty no puede ser aceptar de manera inmediata y acritica el orden
de cosas imperantes. Rorty se pregunta como los conflictos estan generados por formas concretas y particulares de humillacion.
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palabras de Rorty (1997, p. 120): “Esta disposicion se refleja en el auge de las democracias burguesas plura-
listas, sociedades en las que la politica pasa a ser cuestion de apelaciones sentimentales para el alivio del
sufrimiento mas que apelaciones morales a la grandeza”.

En la preocupacioén de este pensador pragmatista por la felicidad, es cierto que ya no es relevante el de-
seo de verdad, como hemos visto, pero para Rorty si es importante la veracidad en una democracia:

Creo que lo que realmente preocupa a la gente es la veracidad.? Se cree que todo el mundo dice men-
tiras, lo que suele ser el caso. Todo el mundo miente. Y a la gente le gustaria que se le dijese la verdad.
Pero lo que se quiere decir con esto no es algo que tenga que ver con la naturaleza de la verdad. Solo
se quiere que la gente diga aquello en lo que cree, que los gobiernos digan al publico las mismas
cosas que dicen a otros gobiernos, etc. La verdad en tanto que problema filoséfico se pregunta si los
enunciados verdaderos son representaciones de la realidad, o si el concepto de representacion vale
para los enunciados, etc. Es una cuestion técnica. (Rorty, 2005, p. 164).

Y aunque, bien es cierto que no toda filosofia que se ocupa de la verdad considera que esta deba tener
algo asi como una naturaleza, Rorty considera que, ante los malentendidos que se producen, lo mejor es
abandonar la verdad como problema filoséfico. Ahora bien, esta propuesta de Rorty de abandonar la verdad
como problema filoséfico técnico, no tiene que ver con este uso reciente de posverdad al que se alude re-
cientemente. Rorty no aceptaria la normalizacion del engafo al que la definicion del término hace referencia.
Asimismo, la manipulacion de informacion empleada tanto en politica como en otros ambitos de la vida,
le hubiera parecido a Rorty detestable, pues esa falsificacion de hechos esta muy lejos de la libertad que
defendia, un valor estandarte de su pragmatismo. Y la libertad es, precisamente, de lo que hemos de cuidar
para obtener veracidad, para buscar la felicidad:

Se trata de hacer funcionar la democracia mediante la libre disposicion de la informacion. De ahi que
la gente tenga tantas esperanzas puestas en Internet. Si se quiere averiguar cuanta gente sin trabajo
hay en un pais determinado, o cual es el salario medio, se puede encontrar. Y nadie nos miente. Y esto
€s, por supuesto, tremendamente importante, pero no es asunto del fildsofo. Mi lema es que, si cui-
damos la libertad, la verdad se cuidara a si misma. Un enunciado verdadero es aquel sobre el que una
comunidad libre esta de acuerdo en que es verdadero. Si cuidamos la libertad, obtenemos de regalo
la verdad (Rorty, 2005, p. 164).

A diferencia del ambito del conocimiento o de la epistemologia, donde el concepto de verdad se suele
relacionar con las dicotomias apariencia-realidad, doxa-episteme, etc., en nuestras democracias la verdad
se ha contrapuesto habitualmente a la falsedad, a la mentira o a la cuestién del enganio.

La mentira y el engano buscan ser justificados racionalmente, buscan una justificacion. Para un pragma-
tista, vale la pena atender al caso mejor justificado y no preocuparse por lo que es la verdad si no podemos
reconocerla. Y esto es exactamente lo que intentan hacer las mentiras y los engafos. A menudo los gobier-
nos que mienten y engafian no tienen ninguna pretension de verdad, pues saben muy bien que lo que dicen
no es cierto, pero lo haceny, sin duda, tienen la pretension de justificarse a si mismos y a sus pretensiones
en base a razones para sustituir el caso mejor justificado. Pretenden justificarse racionalmente.

Por eso a la hora de hacer un analisis, que el vocabulario filosofico clasico apoyado en dicotomias como
“razdn-emociones” , “hechos objetivos-opiniones subjetivas” , relativismo, etc... ya no resuelven muy bien
el problema que tenemos delante porque no estamos exactamente ante un caso de apariencias versus
verdad, sino que creo que el problema se puede ajustar mas si lo reformulamos en términos de un caso de
sustitucion, un caso de sustitucion en el marco de la comprension o en el marco de la justificacion.

En conclusion, el abandono de la verdad de Rorty hace referencia al problema filosofico sobre las dificul-
tades que el concepto de verdad arroja a la epistemologia y, por tanto, nada tiene que ver con este nuevo
uso politico de posverdad, que se refiere a la naturalizacion de la falsedad. Es mas, ante la naturalizacion de
la falsedad Rorty resulta un buen revulsivo y una excelente herramienta para protegernos de la manipulacion,
pues su filosofia nos hace conscientes de que lo que hasta ahora ha pasado por natural quiza no lo sea tanto.

En Rorty hay posverdad, pero entendida en un sentido postmetafisico. La posverdad en sentido rortiano
trabaja a nuestro favor, pues se trata de dejar atras el problema de la verdad y centrarnos en que nuestras
instituciones y nuestra democracia nos permitan aumentar nuestra tolerancia, nuestras redescripciones de
viejos problemas, y podamos incluir y escuchar lo que otros tienen que decir. Dicho de otra manera, la so-
lucion ante ciertos debates politicos no pasa por senalar la falta de racionalidad, eso no servird, a juicio de
Rorty. La solucion pasa por dejar atras los discursos abstractos y proponer otras formas de solidaridad que
muevan a la accidon y que den cabida a un nosotros cada vez mas amplio. Es una propuesta llena de reformas
politicas, que se apoya en la potenciacion de narrativas y redescripciones de problemas obsoletos. Significa,
por lo tanto, aprender a vivir sin la conviccion de que existe algo profundo como la naturaleza humana, la

6 Se hace necesario aclarar qué esta entendiendo aqui Rorty por verdad y por veracidad y como es que las esta contraponiendo.

Cuando Rorty hace alusién al problema filoséfico de la verdad se refiere al problema de busqueda de la naturaleza o de la esencia
de la verdad y su relacion con otros aspectos filoséficos. En cambio, con veracidad (que en un significado de diccionario tiene la
similar a la verdad entendida con la conformidad de los hechos) Rorty se refiere no a un aspecto epistemoldgico, sino ético: el
desprecio de la mentira en nuestras democracias como amenaza para la sociedad civil.

No obstante, en este pensador no hay una teoria o reflexiéon que vincule o distinga entre verdad, pretensiones de validez o vera-
cidad. Si lo hay en pensadores como Habermas, quien en Teoria de la Accion Comunicativa considera una serie de condiciones
de validez del habla para que la accion comunicativa aporte solidaridad, didlogo e integracion social (Habermas, 1997).
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voluntad de Dios, la verdad o la forma de la historia que nos provean del material necesario para una gran
teoria que sea politicamente util. Es cierto que son formas mas modestas y experimentales que las grandes
féormulas tedricas, pero pueden funcionar mucho mejor para ampliar las audiencias que consideramos rele-
vantes y construir una comunidad inclusivista planetaria.

Por tanto, en el caso de Rorty, la critica a la verdad no se agota en la epistemologia, sino que deriva en
unas consecuencias eminentemente politicas. No tiene que ver con la posverdad de Trump, pero si con la
posverdad politica. Tiene que ver con liberar al concepto de democracia del concepto de verdad por ser
un concepto que ha buscado naturalizarse como modelo de lo humano en general. En definitiva, el ideal de
verdad como creencia verdadera justificada no puede ser norma de la vida politica. Sin él, la democracia se
abrira al dialogo, a la tolerancia y, en definitiva, a la ampliacion del nosotros.
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ES Resumen: El presente trabajo pretende abordar algunos aspectos esenciales en el origen de las posturas
ecofascistas actuales, entendidas como aquellas que pretenden preservar los recursos naturales para
una minoria privilegiada (en muchas ocasiones de caracter racial) por medio de la exclusion de grandes
mayorias populares. Las ideas ecofascistas estan experimentando un momento de fuerte auge en una
coyuntura de crisis ecosocial que se desarrolla, ademas, en el contexto de una importante crisis civilizatoria.
Entendemos que los origenes de esas crisis se hallan precisamente vinculados a una cosmovision
que alienta unos determinados imaginarios colectivos ante las mismas y que, a la postre, alimenta esas
posturas ecofascistas. A nuestro juicio, dicha cosmovision parte, dentro del paradigma moderno occidental
hegemonico, de la consideracion de que la capacidad de los pertenecientes a esa civilizacion es ilimitada,
lo que conlleva inevitablemente una configuracion cultural y practica de caracter eco-colonial negadora de
otros pueblos, que son de este modo subalternizados. Sostenemos que la tentacion de superar la crisis
socioambiental mediante soluciones tecno-optimistas no hara mas que profundizar en este modelo.
Ademas, las tecnocracias entrafian una amenaza potencial para la democracia, en cuanto pueden ser cauce
para la normalizacion de autoritarismos propios de los proyectos ecofascistas.

Palabras clave: ecofascismos, colonialidad, conflictos socioambientales, crisis ecosocial.

ENG Ecofascisms, coloniality and ecosocial crisis: substrates, contexts,
causes and triggers

Abstract: This paper aims to address some essential aspects of the origin of current eco-fascist positions.
Understood as those that seek to preserve natural resources for a privileged minority (often of a racial nature)
through the exclusion of large popular majorities, eco-fascist ideas are experiencing a moment of strong
growth at a time of ecosocial crisis that is also developing in the context of a major civilisational crisis.
We understand that the origins of these crises are precisely linked to a worldview that encourages certain
collective imaginaries about them and that, in the end, feeds these eco-fascist positions. In our opinion,
this worldview is based, within the hegemonic modern Western paradigm, on the consideration that the
capacity of those belonging to this civilisation is unlimited, which inevitably leads to a cultural and practical
configuration of an eco-colonial nature that denies other peoples, who are thus subalternised. We argue
that the temptation to overcome the socio-environmental crisis through techno-optimistic solutions will only
deepen this model. Moreover, technocracies pose a potential threat to democracy, in that they can be a
channel for the normalisation of authoritarianisms characteristic of eco-fascist projects.

Keywords: ecofascism, coloniality, socio-environmental conflicts, eco-social crisis.
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El presente trabajo pretende abordar algunos aspectos esenciales en el origen de las posturas ecofascis-
tas hoy dia, entendidas como aquellas que pretenden preservar los recursos naturales para una minoria
privilegiada (en muchas ocasiones de caracter racial) por medio de la exclusion de las grandes mayorias
populares. Las ideas ecofascistas estan experimentando un fuerte auge en un momento de crisis ecoso-
cial que —como explicaremos mas abajo— se desarrolla en el contexto de una importante crisis civilizato-
ria. Entendemos que los origenes de esas crisis se hallan precisamente vinculados a una cosmovision que
alienta unos imaginarios colectivos ante dichas crisis y que, a la postre, alimenta esas posturas.

La urgencia del estudio de las ideas y de los proyectos que los ecofascismos llevan aparejados deviene,
de un lado, del auge progresivo de aquellos, no solo por la profundizacion de la crisis ecosocial (con cada vez
mas fuertes y frecuentes microcolapsos), sino también por una acuciante crisis civilizatoria en cuyo marco se
juega una batalla por el poder, la supervivencia y el bienestar. Por esto, el propdsito del presente trabajo es
situar estos ecofascismos como el resultado de unas determinadas estructuras sociales, unos marcos cul-
turales y unareaccion ante el crecimiento de dichas crisis ecosociales. Todo ello en aras de dejar constancia
de los riesgos que plantea en términos de impacto en nuestro modelo juridico-politico.

Ecofascismos: significados interesados y significados interesantes

Puesto que el poder crea y recrea el lenguaje, debemos empezar antes que nada por aclarar conceptual-
mente qué significa la expresion ecofascismo. Tradicionalmente se asocio esta expresion con la vertiente
ecoldgica de los regimenes fascistas de entreguerras, y mas especificamente con el nazismo y su ecologis-
mo excluyente y legitimador de la idea de Lebensraum. Efectivamente, como es sabido, el régimen nazi de-
sarrollé una pionera legislacion ambiental dentro de una vision racista-vitalista'. No obstante, en los ultimos
afos, se ha alterado intencionadamente el significado del término ecofascismo y se ha puesto en circulacion
otro que intenta descalificar con este duro apelativo a los movimientos ecologistas mas transformadores
(ecosocialistas, ecofeministas, decrecentistas, colapsistas, grupos partidarios de la ecologia profunda, etc.)
tildandolos de extremistas radicales?. El ataque, normalmente pergefado desde instancias conservadoras
O reaccionarias, asi como desde los poderes facticos que sustentan estas ideas, se dirige tanto contra or-
ganizaciones, activistas e incluso pensadores/as que plantean cambios estructurales y no meramente refor-
mistas (ya sean de tendencia biocéntrica, antropocéntrica o incluso teocéntrica, aunque normalmente esta
dirigido mas bien a los primeros).

Ahora bien, hay un tercer sentido de ecofascismo que entronca con su primer sentido originario y se dis-
tancia de este segundo empleo. Este tercer sentido alude a todas aquellas posiciones (sobre todo practicas,
y no tanto tedricas ni académicas) que proponen una salida de la crisis ecosocial que pase por la exclusion
de la mayoria de la poblacion humana, en particular de los sectores mas vulnerables. En efecto, segun Carlos
Taibo,

El ecofascismo es una apuesta en virtud de la cual algunos de los estamentos dirigentes del globo
—conscientes de los efectos del cambio climatico, del agotamiento de las materias primas energéti-
cas y del asentamiento de un sinfin de crisis paralelas— habrian puesto manos a la tarea de preservar
para una minoria selecta recursos visiblemente escasos. Y a la de marginar, en la version mas suave, y
exterminar, en la mas dura, a lo que se entiende que serian poblaciones sobrantes en un planeta que
habria roto visiblemente sus limites. (2022, contraportada)®

En ultima instancia, sefiala Lynn Wang, “at the core of ecofascism, like historical fascism, is vehement
misanthropy and a fixation on purity [en el nucleo del ecofascismo, como en el fascismo histoérico, hay una
misantropia vehemente y una fijacion por la pureza]” (2019). Por tanto, los planteamientos ecofascistas son
aquellos que ante situaciones de quiebra de los ecosistemas y el consiguiente conflicto social que esto
supone, pretenden ante todo asegurar el bienestar y los intereses de las minorias privilegiadas (en muchas
ocasiones con un caracter racial), esto es, de las élites con poder efectivo, mediante la negacion de un bien-
estar minimo al resto (humano e incluso no humano).

Evidentemente, estos planteamientos del ecofascismo (que, como ya hemos apuntado, no son nuevos),
conllevan de una u otra forma actuaciones autoritarias que entroncan con posiciones que en las ultimas dé-
cadas han planteado diferentes salidas a la crisis socioambiental que pasan por la imposicion de medidas
autoritarias y socialmente excluyentes que en muchos casos son también maltusianas, racistas y eugeneési-
cas (aunqgue a veces se planteen como meramente tecnocraticas). En efecto, Campion (2023) y Wang (2019)
han senalado que relatos anti inmigratorios como el de “Gran reemplazo” se vinculan con y tienen por tanto
una vena racial-demogréafica. Por ejemplo, el texto “The Tragedy of Commons” de Garret Hardin (1968) en el
que plantea que la libertad de los sujetos es un peligro para el medio ambiente (Cf. Senent, 2020; Andreucci,
Gonzalez-Hidalgo, Gorostiza, Lasso y Zografos, 2020, p. 5).

Este trasfondo cultural permea el imaginario de las élites y goza incluso del apoyo de complejas tramas
de apoyo internacional actual (Dyett y Thomas, 2019). De hecho, es curioso como en la obsesion de los plan-
teamientos ecofascistas con la superpoblacion no se tiene en cuenta la huella ecoldgica de los distintos

Sobre el ecofascismo nazi véase el interesante estudio de Biehl y Staudenmaier (2019); Zimmerman, (1995, pp. 215-221); Payne
(2014, p. 129). Sobre las relaciones del fascismo italiano con la cuestion ecoldgica, véase Armiero, Biasillo y von Hardenberg
(2022). Sobre el significado histérico y actual de los fascismos, véase Payne (2014); Mellon (2012) y Gentile (2019).

Véase Montagud Rubio (2020). Un ejemplo de uso donde se mezclan estos usos puede verse en Benito (2020).
Hemos apuntado esta cuestion en Font-Oporto (2022a, pp. 78-82 y 95-97).
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pueblos y la sostenibilidad de los modos de vida de estos (una sostenibilidad que contemple también la
justicia ecosocial con una mirada historica).

A su vez, hay que tener en consideracion que, en ocasiones, algunos posicionamientos que plantean la
absoluta prioridad de los valores naturales por encima de cualquier ser humano han derivado hacia posi-
ciones que pueden incluir componentes autoritarios o excluyentes o bien ambos. En ese sentido, algunas
veces determinadas posiciones ecocentristas han girado hacia planteamientos bidlatras autoritarios que, de
manera mas o menos clara, se han situado en el terreno del ecofascismo (o, al menos del ecoautoritarismo),
como podria ser, verbigracia, el caso de algunas ideas de Pentti Linkola (Alfonso, 2021). Esto no significa
de ningun modo que toda vision biocentrista pueda catalogarse ni como autoritaria ni como excluyente, ni
tampoco tiene por qué conducir a estos derroteros. Buen ejemplo de esto es la propuesta de la ecologia
profunda de Arne Naess (2007, 2018). Ademas, esas posiciones autoritarias y/o excluyentes son extrema-
damente minoritarias en lo que son los movimientos ecologistas del ambito mas cercano a la izquierda (una
izquierda no productivista ni autoritaria), aunque pueden observarse en algunos sectores de algunos movi-
mientos de corte animalista (algunos reduccionismos de esta esfera se popularizan a través de lemas como
el que circulo al principio de la pandemia de la COVID-19: “Los humanos somos el virus”; véase Andreucci,
Gonzalez-Hidalgo, Gorostiza, Lasso y Zografo (2020, p. 5).

Ahora bien, un elemento comun entre la mayor parte de las minoritarias posiciones biocéntricas que han
girado hacia el ecoautoritarismo es que no existen nexos tan claros entre las mismas y los intereses de los
poderes y élites mundiales, y que plantean la exclusion social de una manera mas bien ideoldgica, en cuanto
que su oposicion a la expansion humana, obviando de manera simplista los criterios de justicia social, pasa
por una reduccion demografica que incluiria inevitablemente la imposicion de medidas de contencion po-
blacional para los pueblos y sectores mas vulnerables.

A medio camino entre estas posiciones y planteamientos racistas se encontrarian otras mas o menos ex-
céntricas, que desde el rechazo a la civilizacién industrial se mueven hacia posturas extremas, como puede
ser el caso de Ted Kaczynski, el Unabomber, que enviaba bombas a universidades y aerolineas.

Michael Zimmerman examiné con detenimiento las posibles veleidades ecofascistas o al menos ecoau-
toritarias en los movimientos ecologistas europeo y estadounidense, entendiendo el ecofascismo sobre
todo en su vinculacion con las ideas nazis (Zimmerman, 1995, pp. 210-211). Sin embargo, atendiendo a lo que
hemos descrito como tercer sentido del ecofascismo, considerd que los riesgos estaban mas bien asocia-
dos a la expansion de ideas ultranacionalistas de extrema derecha que, con un componente colonial-racista,
pudieran difundirse en ciertas circunstancias en el contexto de las sociedades occidentales. Parece que el
tiempo esta dando la razén a estos argumentos.

En suma, por nuestra parte entendemos que todo ecofascismo es ecoautoritario (y, potencialmente, as-
pira a ser ecototalitario), pero no necesariamente esto debe darse a la inversa. Eso si, evidentemente, el
ecoautoritarismo (y sus diferentes graduaciones, como podrian ser ciertas ecotecnocracias, COmo veremos)
abriria la puerta a los ecofascismos, al introducir uno de los dos elementos que caracterizan a estos.

Sobre el ecoautoritarismo en general debe alertarse su tentacion por imponer de manera opresora la
preservacion del medio ambiente ante determinados supuestos de colapso ecosocial. En primer lugar, por
el caracter intrinsecamente rechazable de cualquier régimen o sistema autoritario, que supone una pérdida
de libertades. Pérdida de libertades que en este plano supondria, por otra parte, una infantilizaciéon de la
humanidad, que pareceria condenada a no poder alcanzar una sostenibilidad (en el sentido fuerte) sobre la
base de un comportamiento libre y responsable. Y, finalmente, porque esa imposicion de la preservacion del
medio se insertaria en un sistema jerarquico que, bien de inicio, bien en derivacion progresiva, supondria a
buen seguro la desaparicion de una justicia ambiental entendida en términos de igualdad en el disfrute de un
entorno saludable y en el acceso a los recursos naturales vitales*. En este sentido, merece la pena recordar
la afirmacion de Castoriadis:

Si no hay un nuevo movimiento, un despertar del proyecto democratico, la ecologia puede integrarse
muy bien dentro de una ideologia neofascista. Frente a una catastrofe ecolégica mundial, por ejemplo,
podemos imaginarnos regimenes autoritarios que imponen restricciones draconianas a una pobla-
cion enloquecida y apatica. (2006, p.275).

Pero mas alla del mero ecoautoritarismo, debemos advertir que el ecofascismo, tal como lo entendemos,
presupone un componente esencial anadido a la componente de la imposicion autoritaria y la ausencia de
libertades y democracia. En efecto, desde nuestra perspectiva, las posiciones ecofascistas incluyen una
componente de exclusion social por cuanto pretenden preservar lo que resta de medio ambiente sano para
el disfrute de unos determinados grupos humanos. Es en este sentido en el que —de manera clara— el fas-
cismo de entreguerras (en particular, el nacionalsocialismo) muestra esa cara por sus presupuestos racistas
y sus objetivos de expansién imperialista.

Sin embargo, queremos prestar especial atencion a como estos aspectos pueden también emerger con
claridad en el caso de las sociedades occidentales en general, y de las élites del Norte global en particular.
En efecto, en ambos casos, se ha ejercido y ejerce una constante depredacion del Sur global que se ha
enmarcado ademas en un marco xenofobo (el de la Modernidad hegemonica colonial, que desprecia como
inmaduros los otros proyectos civilizatorios y solo reconoce como plenamente humanos los propios de las

4 Véase Font-Oporto (2020, p. 105). Mas adelante abordamos brevemente la idea de colapso ecosocial; sobre este concepto pue-

de verse Font-Oporto (20223, pp.8-11).
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sociedades occidentales modernas). Marco que, a nuestro juicio, fue indudablemente el sustrato de expre-
siones mas extremas como la del nacionalsocialismo. Como ya hemos adelantado, Zimmerman abordo la
cuestion de los vinculos entre la extrema derecha del Norte global y los ecofascismos poniendo de relieve el
caracter colonialista de dichos territorios e ideas. Asi, revisando las posibilidades de emergencia de nuevos
ecofascismos racistas, concluyo:

If ecofascism does emerge, however, it would probably occur in countries already possessing a long-
term sense of national identity that could be construed as ‘racial.’ In European countries, right-wing
politicians have already been calling for a halt to immigration, and even for the expulsion of those
aliens (principally, but not only non-white) who threaten the nation’s cultural identity, along with its so-
cial, political, and economic well-being. As hordes of desperate people from ecologically devastated
and politically disintegrating Third World countries continue to pour into First World countries, some
politicians will call for harsh measures to exclude immigrants, so as to prevent them from reproducing
the same ecological and political crises that they (allegedly) created in their abandoned homelands.
Ignoring the role played by Western colonialism in creating those crises, European neo-fascist leaders
may argue that dark-skinned immigrants are not only destroying native soil, but are also polluting nati-
ve blood (Zimmerman, 1995, p. 211).

Es precisamente aqui donde, a nuestro juicio, emerge ese ya mencionado tercer sentido del ecofascis-
mo, que es en el que nuestra atencion se centra.

La actual encrucijada de crisis como contexto propicio para una emergencia de ecofas-
cismos

El auge creciente de las posturas ecofascistas se produce en un contexto que cabe calificar como muy
complejo, que algunos definen como encrucijada de crisis o “critical juncture” (Mateos, 2021, p. 29, nota 27).
Tras el fin del llamado “consenso socialdemadcrata”, los grandes cambios que la globalizacion ha traido con-
sigo (como la deslocalizacion industrial) y la Gran Recesion de 2008, el Norte global ha entrado en una era
de gran desigualdad cronica que ha demostrado las falencias del capitalismo neoliberal globalizado. A esto
se suma actualmente una fuerte crisis geopolitica mundial donde diferentes bloques de poder y diferentes
modelos de sociedad pugnan por su hegemonia. En este contexto ha emergido un crecimiento importante
de nacionalpopulismos de extrema derecha que, alentados por élites nativistas con intereses locales, se en-
frentan a élites globalistas con intereses transnacionales. La emergencia de estas ideas y sus movimientos
asociados, en el marco de las crisis que la alimentan, ha derivado también en una creciente crisis de la de-
mocracia liberal representativa, asi como en una correlativa crisis de confianza y de verdad en una coyuntura
de polarizacion que desde antes de la segunda guerra mundial se desconocia en Occidente.

Pero estas crisis, probablemente no sean sino el sintoma, o al menos un componente derivado de otras
crisis mas profundas, entre ellas una crisis ecosocial directamente derivada de una crisis civilizatoria (Font-
Oporto, 20223, pp. 13-50 y 2022b). Hablaremos en primer lugar de aquella, y después de esta ultima, para
comprender mejor la complejidad de sus causas y su vinculo con las ideas ecofascistas.

La crisis ecosocial

En primer lugar, es importante comprender que el uso de la expresion “ecosocial” o0 “socioambiental” no es
un modernismo caprichoso, sino que recoge de mejor manera la indisoluble imbricacién que existe entre
el entorno ambiental y la vida del ser humano y las sociedades que este genera. Al respecto, el quiebre que
se esta produciendo en dicho entorno, esto es, en la biosfera esta generando importantes impactos en /o
humano, impactos que alimentan y van a alimentar conflictos ecosociales vertiginosos (sobre este tipo de
contiendas véase Font-Oporto, 2020).

Tres caracteristicas, particularmente, definen y singularizan la situacion actual respecto a crisis ecoso-
ciales de otras civilizaciones pasadas, hasta el punto de conferirle unas propiedades nunca observadas.
Se trata de una crisis global, multidimensional y, ademas, antropocénica (Riechmann, Carpintero y Mataran,
2014). En efecto, se trata de una crisis global, dado que la civilizacion occidental, de forma (mas o menos
sutilmente) impuesta, se ha globalizado (tanto en el plano factico como en su cosmovision). De este modo,
€s una crisis que afecta a todo el planeta y de la que no cabe escapar yéndose fuera, porque ya no existe el
“afuera” (Almenar, 2012).

Se suma a todo ello que es una crisis antropocénica. El ser humano se ha convertido en el mas importan-
te actor natural, hasta el punto de que su accion conjunta condiciona ya la evolucion del delicado equilibrio

“Sin embargo, si surge el ecofascismo, probablemente ocurriria en paises que ya poseen un sentimiento de identidad nacional
a largo plazo que podria interpretarse como ‘racial’. En los paises europeos, los politicos de derechas ya han estado pidiendo el
cese de la inmigracion, e incluso la expulsion de aquellos extranjeros (principalmente, pero no sélo blancos) que amenazan la
identidad cultural de la nacidn, junto con su bienestar social, politico y econémico. A medida que hordas de personas desespe-
radas procedentes de paises del Tercer Mundo ecoldégicamente devastados y politicamente desintegrados sigan llegando a los
paises del Primer Mundo, algunos politicos pediran medidas severas para excluir a los inmigrantes, con el fin de evitar que repro-
duzcan las mismas crisis ecoldgicas y politicas que (supuestamente) crearon en sus abandonadas patrias. Ignorando el papel
desempefado por el colonialismo occidental en la creacion de esas crisis, los lideres neofascistas europeos pueden argumentar
que los inmigrantes de piel oscura no solo estan destruyendo el suelo nativo, sino que también estan contaminando la sangre
nativa]”. Sobre las conexiones entre la colonialidad y el racismo véase Quijano, 2014, 789, 801-805; Grosfoguel, 2013, 43 y ss. He
estudiado la Modernidad colonial en Font-Oporto (2016a y 2018).
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del planetay lo pone en peligro. Es notorio que el ser humano ha adquirido una potencia capaz de autodes-
truirse a si mismo y al planeta, no sélo de manera rapida y voluntaria, a través de la guerra nuclear (algo que
generd una importante crisis en la reflexion occidental en los afios 1950, por ejemplo, en autores como Hans
Jonas o el propio Heidegger), sino también mediante mecanismos involuntarios y progresivos, como son
todos los que comportan su modo de vivir, en particular en la civilizacion hegemonica.

Por ultimo, se trata de una crisis multidimensional, lo que comporta muchos factores cuya recopilacion
exhaustiva no es sencilla, amén de la compleja interconexion que existe entre estos (Font-Oporto, 2022a).
De este modo, impacta en todos los subsistemas biofisicos y sociales. En ese sentido, no es facil saber si
hablamos de multiples crisis socioambientales intimamente conectadas, o mas bien deberiamos hablar de
una crisis extraordinariamente compleja con multiples dimensiones que, simplificando mucho, podriamos
agrupar en tres: el caos climatico, la crisis de recursos (energéticos y de materiales), y la pérdida de biodi-
versidad. En particular, la crisis de los recursos nos aboca a confrontar la limitacién de los planteamientos
tecno-optimistas que pretenden una salida reformista para la primera crisis (la emergencia climatica) a tra-
vés de la asi denominada “transicion verde”.®

Las posturas ante la crisis ecosocial: cosmovisiones, ideas e intereses’

Si bien las investigaciones cientificas serias acreditan esa crisis socioambiental (véase, por ejemplo, el ul-
timo informe del IPCC), no hay una convergencia de posiciones sociales ante estos hechos, sus causas y
sus posibles soluciones. Reduciendo todos los matices al extremo, podemos hablar esencialmente de la
existencia de cuatro grandes visiones basicas en el Norte global en torno al diagnéstico y las consecuentes
propuestas ante la crisis socioambiental. Evidentemente, detras de cada una estas perspectivas encontra-
mos marcos culturales, posiciones ideoldgicas e intereses diversos. Por otro lado, importa también tener en
cuenta que mientras en EEUU la disputa se da entre las dos primeras posturas y que apenas el ala izquierda
del Partido Demdcrata defiende la tercera, en Europa la primera es mucho mas marginal, y mas bien la con-
frontacion se produce entre la segunda y la tercera, siendo la cuarta muy minoritaria, pero al menos persis-
tente y muy convencida.

Pasemos a perfilarlas:

1°. Negacionismo. Desde esta perspectiva, no existe ninguna crisis socioambiental. En particular, los
cambios en el clima son naturales y no se deben a la accion del ser humano. La idea del cambio climatico
procederia de una conspiracion progresista y buscaria ademas alimentar montajes y “chiringuitos” (ya sea
liberales o socialdemdcratas) con muchos intereses detras de esta gran mentira. Hoy se ha extendido una
vision negacionista iletrada que niega sin base empirico-cientifica los datos y conclusiones de las investiga-
ciones mas rigurosas. Sin embargo, detras del origen de estas posturas se encuentran intereses particula-
res nada inocentes.

2°. Capitalismo verde/liberalismo verde. Existe una grave crisis ambiental, en particular respecto a un
calentamiento global provocado por la accién de ser humano. Sin embargo, no es nada que no pueda ser
resuelto por el desarrollo tecnoldgico. Lo que es necesario es crear, mediante los oportunos incentivos, el
contexto para que el propio mercado genere una economia verde y sostenible. Por tanto, en ultima instancia,
la crisis ambiental es una gran oportunidad de negocio: esa economia verde, en efecto, es un nuevo nicho
de mercado que supone sustanciosas posibilidades de lucro privado?.

3°. Green New Deal (GND) socialdemdcrata. Existe una grave crisis socioambiental (social y ambiental), en
particular—al menos—respecto a un calentamiento global provocado por la accion de ser humano. Esa crisis
socioambiental puede ser resuelta por el desarrollo tecnoldgico. Lo que es nhecesario es generar un contex-
to en el que Estado pueda apoyar y regular una economia social de mercado verde y sostenible. Por tanto, en
ultima instancia, la crisis ambiental es una gran oportunidad para un nuevo pacto social, verde en este caso,
que permita una transicion justay que suponga reforzar las bases del maltrecho Estado del bienestary de los
acuerdos sociales (consensuados en la posguerra mundial y minados, desde los afnos 1970, por el neolibera-
lismo y el neoconservadurismo) que posibilite recuperar una minima igualdad. Para ello sera de gran interés
todo el yacimiento de empleos verdes que la transicion ecotecnoldégica puede generar.

4°, Posturas “tecnoescépticas”. Dentro de la cuarta posicion podriamos situar una variedad de posicio-
nes con matices mas o menos diversos (verbigracia, decrecentistas, ecosocialistas, ecofeministas, colapsis-
tas...), pero que en todo caso coinciden en afirmar la existencia de un problema para el que no tenemos una
solucion simple. Desde aqui, se afirma que los posicionamientos del capitalismo verde y del GND yerran en
el diagndstico, ademas de en la solucion. En efecto, afirman que la tecnologia por si sola no puede resolver
el problema ecosocial porque el origen de este se halla en el marco cultural de la civilizacion hegemonica,
y por tanto desborda cualquier postura que no cuestione dicho marco. En general estas posturas, como
uno de sus puntos de partida esenciales, suelen coincidir en un diagndstico biofisico que tiene en cuenta
de manera primordial la existencia de una crisis de los recursos a la que ya hemos aludido, y que estaria
siendo omitida por parte de los otros tres posicionamientos. En este sentido, la limitacion de los recursos
energéticos naturales (en particular, el pico de la extraccion de hidrocarburos de alta calidad y alta TRE—tasa

Véase al respecto el divulgativo texto de Pérez, 2021. Los trabajos de Nicholas Georgescu-Roegen fueron decisivos para una
toma de conciencia de la imbricacion entre los limites biofisicos y los econémicos (véase, por ejemplo, Georgescu-Roegen,
1996).

Con algunas diferencias de enfoque, hemos abordado anteriormente las ideas de este epigrafe en Font-Oporto (2022ay 2022b).
Para una critica del liberalismo verde, véase Arias, 2020.
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de retorno energético—, es decir la energia obtenida por cada unidad de energia invertida para extraerla—lo
que entrafia también consecuencias econdmicas—), unida a las limitaciones prestacionales de las energias
renovables y la escasez de los minerales que estas requieren para su aprovechamiento (minerales, ademas,
concentrados en algunas partes del mundo y muchas veces en paises empobrecidos), supone que la crisis
socioambiental no puede ser resuelta meramente por el desarrollo tecnolégico.

En todo caso, desde estas corrientes tecnoescépticas queda abierta al menos la posibilidad de un colap-
so ecosocial. Al respecto, debemos al menos indicar que—contrariamente a percepciones muy extendidas
(Taibo, 2016, pp. 193 y ss.)—el colapso no es un apocalipsis: como explica Manuel Casal Lodeiro (2016, p. 31),
el colapso socioambiental se refiere mas bien a una simplificacion brusca e involuntaria de nuestras socie-
dades. Joseph Tainter lo define como una situacion en que “se despliega una rapida y significativa perdida
de un nivel establecido de complejidad sociopolitica” (1988). Jared Diamond, por su parte, anade al concep-
to el elemento del descenso poblacional: colapso seria un “drastico descenso del tamano de la poblacion
humana y/o la complejidad politica, econdmica y social a lo largo de un territorio considerable y durante un
periodo de tiempo prolongado” (2006, pp. 12-13).

Asi, puesto que el crecimiento econdmico permanente —y, por tanto, exponencial— es biofisicamente im-
posible (como ya afirmaron, por ejemplo, Nicholas Georgescu-Roegen o Herman Daly), en algin momento
se produciria un decrecimiento involuntario, brusco y cadtico —esto es, un colapso— si antes la Humanidad
no decrece en su impacto ambiental de manera voluntaria, paulatina y planificada. En este punto, la mayor
parte de las corrientes tecnoescépticas consideran el problema de manera mas holistica, es decir, también
en su componente social, advirtiendo no solo que el decrecimiento consciente global debe repartirse de
forma inversamente proporcional a la acumulacién de riquezas, sino que incluso quien debe decrecer en
realidad es una parte de la Humanidad, esto es, la mas rica®. Por tanto, aquellos pueblos con necesidades
basicas insatisfechas deben poder todavia crecer. Este tipo de decrecimiento supone, pues, en alguna me-
dida, un cierto reparto de la riqueza (socialismo).

Ademas, todas las corrientes dentro de este cuarto grupo, si bien parten de planteamientos claramente
occidentales, atienden a las diferencias culturales con otras matrices civilizatorias y conectan en mayor o
menor medida con planteamientos emanados del Sur global y de los sentipensares decoloniales, como dice
Escobar (2014), poscoloniales o simplemente altercoloniales o las epistemologias del Sur, como las llaman
De Sousa Santos y Meneses (2014, pp. 10-11). Por su parte, las posturas ecofeministas entroncan esta cues-
tion con la critica al patriarcado (como sistema cultural vinculado al capitalismo), la ética de los cuidados y el
ocultamiento que el capitalismo hace de las instancias que —sin embargo— le permiten existir porque hacen
posible la propia vida y su reproduccion.

Una vez expuestas estas cuatro posiciones, cabria plantear que algunas de ellas podrian acabar recalan-
do en una postura ecofascista. Al respecto, ante la acumulacion de sintomas de la crisis ecosocial (particu-
larmente la climatica) es posible que llegado el momento algunos de los partidarios de la primera posicion
salgan de la posicion negacionista y opten por un Estado ecoautoritario represivo, posiblemente hipernacio-
nalista (e incluso racista) y, en todo caso, profundamente desigualitario. Es mas, esto ya esta empezando a
suceder. En efecto, algunas fuerzas de extrema derecha estan virando desde un planteamiento negacionista
al reconocimiento del problema ambiental (Wang, 2019). Algunos de sus postulados apuntan a soluciones
que cuanto menos cabe tildar de nacionalpopulistas y que podrian derivar hacia eco-neofascismos (Benoist,
2020).

Por otro lado, entendemos que las posiciones del capitalismo verde podrian acabar también recalando
en posturas ecofascistas, ya que sus bases ideoldgicas conservadoras podrian ser susceptibles de una
evolucion de este tipo™. En todo caso, de una manera mas sutil, la creencia en la solucién tecnolégica puede
conducir a considerar innecesarios los cambios en el estilo de vida que afecten al bienestar material, no solo
por parte de las élites en particular, sino también de las sociedades del Norte global en general. Parece que
Taibo (2022) iria en la misma linea cuando afirma que

El ecofascismo no seria un proyecto negacionista vinculado con marginales circuitos de la extrema
derecha, sino que surgiria, antes bien, en el seno de los principales poderes politicos y econdmicos.
Aunque tendria como nucleo principal a las elites occidentales, a ellas podrian sumarse otras radica-
das en espacios geograficos diversos (Contraportada).

En este sentido, algunas respuestas tecnooptimistas, que niegan la necesidad de cambios culturales
y socioeconomicos—ademas de reforzar las resistencias a la pérdida de status, poder y confort—podrian
sentar las bases de respuestas tecnocraticas que argumenten la neutralidad racional de un poder que su-
puestamente se limitaria a implementar la tecnologia, cuando en realidad cabe afirmar que opera al servicio
de los poderosos, en particular con rasgos raciales definidos. En todo caso, atendiendo a la experiencia his-
torica cabe prever que las ecotecnocracias, por su caracter despético ilustrado, podrian ser la antesala de
ecoautoritarismos y por tanto también en ese sentido generadoras de ecofascismos. Hay quien incluso situa
dentro de este posible marco futuro las posiciones del Green New Deal. Segun Bordera, Coronel y Pedregal,

La perspectiva del decrecimiento y el movimiento decrecentista la hemos abordado en Font-Oporto (2016b y 2017). Sobre los dos
sentidos del concepto de decrecimiento (que podriamos calificar, respectivamente, como fisico-econdémico y el sociopolitico-
ético), véase Enriquez Sanchez, 2021, pp.120-124.

La enciclica del Papa Francisco, Laudato Si’, habla de un “paradigma tecnocratico dominante” en nuestra cultura actual: véanse
numeros 101,106-114, 122, 189 y 194 (Francisco, 2015).
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el GND se enfrenta, entre otros, a “un dilema politico derivado de sus inercias extractivistas, coloniales y
autoritarias” vinculado, entre otros problemas, al “dilema biofisico que plantean sus costes energéticos y
materiales” (2022, p. 12; pp. 14-15).

No obstante, conviene también tener en cuenta aquellas visiones que advierten que el empleo del térmi-
no “ecofascismo” contra liberales y centristas diluye desgraciadamente una palabra que hace referencia a
una ideologia coherente con implicaciones muy reales (Wang, 2019).

El trasfondo cultural de los ecofascismos: ilimitacion en el hacer propio y crisis civiliza-
toria

La matriz hegemodnica de nuestra civilizacion occidental moderna, cuya configuracion se halla estrechamen-
te ligada al origen de la crisis ecosocial se encuentra en si misma en un momento de profunda crisis. Ahora
bien, dada la complejidad y extension de este asunto, nos centraremos aqui en lo que mas nos interesa,
que es la vinculacién de aquella con la crisis ecosocial y el elemento central que, a nuestro juicio, genera las
causas de esa crisis: la ilimitacion que la Modernidad hegemonica otorga a la accion de aquellos que preci-
samente se insertan en esa civilizacion.

Por otro lado, y antes de profundizar en esta cuestion, cabe reiterar que la crisis ecosocial supone un
quiebre global, y he ahi precisamente residiria un primer vinculo de la crisis civilizatoria con la ecosocial:
la crisis de la civilizacion occidental es una crisis civilizatoria global, dado que dicha cultura occidental ha
extendido su influencia a todo el planeta, lo que supone una dificultad importante en términos cosmovisio-
nales. Esto apunta también a la necesidad de rescatar aquellas matrices culturales alternativas a esa civili-
zacion hegemonica, o —como dicen De Sousa Santos y Meneses—, a no desperdiciar la experiencia humana
de otros paradigmas (2014, p. 8).

La Modernidad colonial como sustrato de la ilimitacion subjetiva. De la exclusion eco-colonial ala
ecofascista

En todo caso, como acabamos de apuntar, el elemento central que a nuestro juicio se halla en la raiz de esta
encrucijada de crisis y que ha construido las bases del marco cultural de nuestro sistema-mundo (Wallerstein,
1979) es lo que podriamos condensar de forma muy simplificadora como la ilimitacion subjetiva en el obrar
humano. Esta idea formaria parte del contexto cosmovisional de la Modernidad hegemonica occidental.

Entendemos, por nuestra parte, que esa perspectiva —por otro lado, y como vamos a ver— supone para-
lelamente elementos que conllevan la imposicion de dominacion y exclusion, puesto que la ilimitacion im-
plica muchas veces la expansion del propio yo (individual o colectivo) a costa de los otros. A nuestro parecer
esto alimenta la posibilidad de posturas ecofascistas. Asi, por ejemplo, este es el sentido en que la idea de
Lebensraum —como concepto vinculado al ecofascismo de entreguerras— combina la inexistencia de limi-
tes propios con la imposicion de limites a los demas.

A la hora de bucear en algunas de las raices de esa ilimitacion propia que genera dominacion hacia fuera
entendemos pertinente el enfoque que contempla la Modernidad occidental como intrinsecamente colonial.
En efecto, la propuesta del enfoque decolonial sostiene que el proyecto de la Modernidad europea se ha
construido sobre la base de su anverso oculto: la colonialidad™.

La idea de la Modernidad colonial se desarrolla fundamentalmente a partir del surgimiento en la década
de 1990 del llamado Proyecto Modernidad/Colonialidad, que da lugar a un enfoque de origen latinoamerica-
no que plantea que el reverso de la Modernidad tendria un caracter esencialmente colonial y que a su vez lo
moderno naceria como una empresa colonial, en concreto con la llegada de los conquistadores europeos
a América. Desde esta perspectiva, seria este acontecimiento del que daria a luz a la Modernidad en térmi-
nos geopoliticos, por cuanto aquel supondria la aparicion de un moderno sistema-mundo. De tal modo que
Europa (gracias a los metales preciosos americanos, a una nueva ubicacion mas conveniente en términos
mercantiles y al cierre de China al exterior) habria ido pasando de formar parte de la periferia mundial a
situarse en el centro (pero eso habria ocurrido ya en el siglo XIX, después de la llegada de la Modernidad,
como advierten Dussel (2004, pp. 203-218; 2016, p. 44; Quijano, 2014, p. 796). Concretamente, habria sido
ya con la aparicion del capitalismo moderno eurocentrado (Quijano, 2014, p. 786).

Esto habria permitido a dicho proyecto moderno elaborar un nuevo patron de poder (y de subjetividad)
que a su vez resignificaria la intersubjetividad mundial desde un eurocentrismo configurador de nuevas
identidades historicas (Quijano, 2014, pp. 794, 801) y en términos de raza (Quijano, 2014, pp. 789, 801-805;
Grosfoguel, 2013, pp. 43 y ss.). De este modo, todo lo exterior a Europa fue reubicado no sdlo en términos
geograficos, sino también histdricos: la Modernidad europea seria el punto de llegada de la Historia univer-
sal y por tanto definitivo eje de referencia—y, consecuentemente, polo de atraccion—para todas las culturas
globales (Quijano, 2014, p. 788).

Esta reconfiguracion civilizatoria contenia en si misma una dinamica colonial en cuanto suponia la nega-
cion de toda posible alteridad real a Europa en términos politico-juridico-militares (colonialidad del poder),
de conocimiento (colonialidad del saber) y de mera existencia como sujetos y pueblos diferentes dotados de
una identidad otra (colonialidad del ser); y en consecuencia la sujecion de toda otra no-cultura a esta cultura

Algunas de estas cuestiones las hemos tratado con mas detenimiento y ciertas diferencias de matiz en Font-Oporto (2022a 'y
2022b).

Sobre el origen de la Modernidad colonial y del enfoque decolonial, vid. Mignolo, 2007; Alimonda, 2011, p.23 y ss. Hemos trabaja-
do este enfoque en Font-Oporto (2016a 'y 2018).
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definitiva. En este sentido, es importante diferenciar la colonialidad del colonialismo. El colonialismo supon-
dria una mera dependencia externa a la que podria ponerse punto final mediante el reconocimiento de la
independencia efectiva o la desocupacion colonial. Sin embargo, la colonialidad iria mas alla de una cuestion
meramente externa. Seria algo mucho mas arraigado y complejo que el mero colonialismo, porque es una
estructura que se mantiene tras la descolonizacion institucional formal (véase al respecto Fanon, 1963, p. 31).

De este modo, la Modernidad europea hegemaonica seria esencialmente dominadora y colonial: se en-
dereza hacia la conquista de todo lo externo, que es subalternizado, negado y excluido. El proyecto de ra-
cionalidad moderna se sustenta sobre la idea del punto cero o tabula rasa que para los europeos supone
dicho proyecto y la cultura occidental, lo que supone la negacién de todas las demas culturas (o, mas bien,
para esta concepcion, no-culturas). Consecuentemente, la Modernidad colonial construye un sujeto que
solo puede autoafirmarse como ego conquiro, como yo conquistador (Dussel, 2007).

Entendemos que la ilimitacion subjetiva que genera la matriz colonial, y que—como ya hemos sefalado—
comporta dominaciony exclusion, es también el sustrato de las bases de los fascismos y, consecuentemen-
te, de los ecofascismos contemporaneos. Asi, por ejemplo, como ya hemos sefalado, enfoques racistas
como el darwinismo social y el neomalthusianismo forman parte del trasfondo cultural de estas visiones.

Por otro lado, la colonialidad de la Modernidad hegemadnica genera también una colonialidad de la propia
naturaleza, especialmente la correspondiente a aquellos territorios y pueblos colonizados del Sur global.
Por tanto, el actual bienestar de una parte de la poblacion mundial es fruto de una colonialidad respecto a
otros territorios y pueblos que incluye inevitablemente (como tentativamente la hemos denominado) una
eco-colonialidad. De este modo, el proyecto Moderno occidental no solo esta basado desde su origen en la
exclusiéon-dominacién humana sino también en el extractivismo colonial y eco-colonial.®

Como resultado de esta conformacion de la realidad, la colonialidad de la naturaleza (o eco-colonialidad),
especialmente por lo que corresponde a aquellos territorios y pueblos colonizados del Sur global, es algo
insito al proyecto moderno hegemonico, en cuanto que éste conlleva inexcusablemente una colonialidad
que abarca también los territorios en su sentido mas amplio. Para Héctor Alimonda,

el ‘giro decolonial’ se complementa con un ‘giro natural-colonial’. [...] Si la perspectiva del Programa
M/C supone la recuperacion de los discursos silenciados de la resistencia anti-colonial, la perspectiva
de la historia ambiental busca también sus voces ocultas, sus consecuencias no asumidas ni confe-
sadas, la destruccion ambiental y social que ocultan los procesos ejemplares de desarrollo, que se
revelan con frecuencia insostenibles. (2011, p. 36).

Arturo Escobar (2000) ya trabajaba desde un paradigma decolonial la cuestion de la relacionalidad con la
naturaleza. Igualmente, Fernando Coronil (2000) trabaja la cuestion de la Modernidad occidental y la natura-
leza, aunque sin utilizar la expresion “colonialidad de la naturaleza”.*

Ahora bien, la colonialidad de la naturaleza es algo que con el devenir histérico no haria sino acentuarse.
En efecto, las caracteristicas del tipo de economia que se construye a partir de un modelo colonial extracti-
vista, que es el que permitira precisamente el crecimiento econdmico y el desarrollo de nuevas tecnologias
(de forma especial, a partir de las sociedades industriales del bienestar) requiere, a su vez, un constante y
creciente insumo de materia y energia, asi como un mayor uso de sumideros naturales. Todo lo cual —como
consecuencia de la propia dinamica colonial— se obtiene de manera extractivista de los territorios y pueblos
subalternizados.

Por tanto, la eco-colonialidad supondria la dimension ecosocial de la colonialidad Moderna. De una par-
te, esto significa que la eco-colonialidad tiene un plano biofisico, en cuanto que supone una colonialidad
de la naturaleza del Sur global (o incluso, a menor escala, de las colonias internas dentro del Norte global)
y por tanto la extraccion de una serie de recursos (en términos de materia, energia y sumideros naturales).
Esa intervencion extractivista-colonial tiene unas consecuencias mucho mas devastadoras en términos
socioeconomicos que las que puedan producirse en los territorios de las metrdpolis, debido a esa mayor
dependencia de las comunidades subalternizadas respecto a su habitat y a la estabilidad de este como
fuente imprescindible para la propia supervivencia de dichas comunidades o, al menos, para una estabilidad
socioecondmica basica.

Sin embargo, la eco-colonialidad tiene también una dimensién sociocultural, esto es, supone una co-
lonialidad que impacta sobre la dimension sociocultural del territorio y en concreto sobre la relacion de las
comunidades con sus territorios. En este sentido, esta claro que en toda comunidad humana (no solo se-
dentaria) existe siempre una sélida imbricacion entre lo sociocultural y lo ecosocial, esto es, un claro vinculo
de pertenencia al territorio que tiene connotaciones socioculturales. Como advierte Alimonda (2011, p. 37),

8 Leff habia trabajado antes el concepto de ecologia disociandolo de la idea ortodoxa de desarrollo (Leff, 1994; 2002). Bringel, Lang
y Manahan (2023) hablan de “colonialismo verde”. Gudynas ha desarrollado el concepto de extractivismo en diferentes trabajos,
aungue no suele manejar la idea de colonialidad (vid. Gudynas, 2015). Hernandez Humafa (2022, p. 238) aborda la necesidad
de una relacion no colonial con la naturaleza en orden a la busqueda de una paz ambiental. Vinculando la colonialidad con un
enfoque ecosocial, algunos autores insertan esta eco-colonialidad dentro de un concepto mas amplio, como seria la biocolonia-
lidad, que abarcaria todos los sujetos vivos que son colonizados, incluidos los humanos, y por tanto supone también el control
biopolitico (Cajigas-Rotundo, 2007, p. 175). Como advierte Yilson Beltran, la idea de biocolonialidad tiene elementos de raigambre
claramente foucaultiana (Beltran, 2006, p. 27; 2019). En una linea similar, Coronel Tarancon analiza los limites biofisicos de la
biopolitica (2023). No debe olvidarse que ya Castro Gémez (2007) examind los nexos entre el biopoder foucaultiano y la critica
decolonial a la Modernidad hegemonica.

4 Sobre laidea de colonialidad de la naturaleza, vid. Cajigas Rotundo (2007); Walsh (2009); Alimonda (2011); Escobar (2014); Macha-
do Araoz (2010); Machado Araoz (2012, p. 57); Svampa (2012); Alban y Rosero (2016), Beltran (2016 y 2019).



