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Resumen: Nos concentraremos en el analisis de la nocién de 'Derechos
Humanos' desde la perspectiva de la ética intercultural de la liberacién.
Se presentara una programatica latinoamericana de derechos humanos
desde el punto de vista de la opresion de la vida de las victimas
histéricas. Para cumplir nuestro objetivo, sintetizaremos algunos de los
elementos mas importantes de la ética de la liberacion de Enrique
Dussel y de la ética intercultural de Raul Fornet-Betancourt. En un
primer paso, presentaremos a la memoria histérica de las victimas —
memoria passionis— y a la memoria reprimida de los proyectos de
liberacibn —memoria liberationis— como fundamento de la ética
intercultural. En un segundo paso, presentaremos al principio de
opresion —principium oppressionis— y al principio de exclusion —
principium exclusionis— como fundamento de la ética de la liberacion.

Palabras clave: Derechos Humanos, Etica Intercultural de la
liberacién, Victimas Histéricas, Opresion/Exclusién, Memoria
histoérica.

1 Este articulo tuvo su origen en el Seminario de Doctorado “La Filosofia
Intercultural y su aporte a la comprension de las 'ciudadanias interculturales
emergentes'” (Tilcara, UBA, FFyL.) a cargo de la Dra. Alcira Beatriz Bonilla
(UBA-CONICET). El articulo esta enteramente dedicado a los integrantes del
equipo de investigacién del Proyecto UBACyT: “Etica, derechos, pueblo y
ciudadania, desde el enfoque filoséfico intercultural” (UBA, FFyL., Directora:
Dra. Alcira Beatriz Bonilla), quienes, desde la permanente discusion, aportes y
atenta escucha, lo hicieron colectivamente posible.
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Abstract: We will focus our analysis on the concept of 'Human Rights'
from the perspective of liberation’s intercultural ethics. We will present a
Latin American human rights program from the particular point of view of
historical victim’s life oppression. In order to achieve this objective, we will
summarize some of the most important elements of Enrique Dussel’s
liberation ethics and Raul Fornet-Betancourt’s intercultural ethics. In a
first step, we will present the historical memory of victims —memoria
passionis— and repressed memory of liberation projects —memoria
liberationis— as the fundament of intercultural ethics. In a second step,
we will present the principle of oppression —principium oppressionis— and
the principle of exclusion —principium exclusionis— as fundaments of
liberation ethics.
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Los Derechos Humanos desde las victimas histéricas 99

I. Introduccioén

ste articulo convoca a pensar la cuestion de los 'Derechos

Humanos' a la luz de la ética latinoamericana. Para llevarlo a

cabo se recurrira a lo que se denomina como una 'ética
intercultural de la liberacién'. Si bien esta expresion puede resultar, en
principio, un tanto ambigua para aquellos que escinden ambos
desarrollos teoérico-praxicos, a saber, la Filosofia Intercultural por un lado
y la Filosofia de la Liberacién por otro, se sostiene, sin lugar a dudas, su
necesaria complementariedad y potenciacion argumental reciproca. Como
sostiene el Dr. Daniel Berisso, se deben pensar, en permanente
reciprocidad, los supuestos interculturales de la Filosofia de la Liberacion
y los supuestos liberadores de la Filosofia Intercultural (Berisso 2011,
227). Como exponente de la Filosofia (ética) Intercultural se tomaran los
aportes recientes del Prof. Dr. Raul Fornet-Betancourt. En dialogo con
ella, y desde la Etica de la Liberacion, se asumiran las aportaciones del
Prof. Dr. Enrique Dussel. Como marco general de estos aportes, se
presentara, ademas, el abordaje que realizaron otros autores
pertenecientes al movimiento de la Filosofia de la Liberacién (algunos de
ellos, también, protagonistas de la Teologia de la Liberacion), tales como
Franz Hinkelammert o Ignacio Ellacuria.

En principio, se reflexionara sobre los derechos humanos desde el
acervo interpelante de la memoria de los sufrientes la cual, al decir de
Fornet-Betancourt, en tanto que “memoria histérica del sufrimiento del
otro, de la historia de las injusticias cometidas por el hombre a sus
semejantes, deberia ser constitutiva de la reflexién filosofica como tal”
(Fornet-Betancourt 2001b, 285). Se hara desde los principios de la
memoria historica de las victimas —memoria passionis— y de la memoria
reprimida de los proyectos de liberacion —memoria liberationis. Desde alli,
y habiendo encontrado un ethos liberador de los derechos humanos
radicado en la memoria histérica de las victimas, se interrogara sobre las
condiciones de posibilidad para llevar adelante una programatica
‘universal' de los derechos humanos en un contexto cultural polilégico.
Esta primera seccion se denomina 'Derechos humanos, memoria de las
victimas e interculturalidad' (II). La misma contiene los siguientes sub-
apartados, a saber: 'Primer criterio de universalizaciéon critica de los
derechos humanos: La memoria liberadora de las victimas' ([l.a.) y
'Dialogo intercultural y derechos humanos: El desafio de la universalidad
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100 JUAN MATIAS ZIELINSKI

en la polifonia cultural' (II.b.).

Posteriormente, se reflexionara sobre los derechos humanos desde la
interpelacion actual que realizan las victimas, por la negacién de su
querer-vivir, al sistema totalizado (fetichizado) desde el criterio del
principium oppressionis y del principium exclusionis —los 'sin-derecho'.
Esta segunda seccion se denomina: 'Derechos humanos, negacion de la
vida de los 'sin derecho' y praxis de liberacion' (III). La misma contiene los
siguientes tres sub-apartados, a saber: 'Segundo criterio de
universalizacion critica de los derechos humanos: La interpelacion al
'estado de derecho' de los 'sin-derecho' por la negaciéon de la vida humana'
(Ill.a.), 'El Otro —'sin derecho'— como interpelacion al sistema vigente —
estado de derecho—' (Ill.b.), 'La ética de la liberacién: Programatica
latinoamericana de derechos humanos desde la critica ética al sistema
vigente por la negatividad de las victimas' (Ill.c.).

Ya desde los cuatro principios anteriormente mencionados, dos de
caracter memorial —memoria passionis y memoria liberationis— y dos de
caracter inmediato —principium opressionis y principium exclusionis—, se
presentara una programatica de historizacion de los derechos humanos
(Ellacuria, 2010) poniendo todas sus afirmaciones y declaraciones
tedricas abstractas en fuerte confrontaciéon con la 'realidad' de los
olvidados, oprimidos y excluidos. Dicha historizacion, como método y
propuesta, se explicitarda en la tercera seccion denominada: 'La
historizacion de los derechos humanos desde los pueblos oprimidos y
mayorias populares' (IV).

II. Derechos humanos, memoria de las victimas e interculturalidad

La globalizacién, como estrategia occidental de expansion
dominante, ha nivelado la diversidad cultural en orden a la homogeneidad
—universalizando lo particular hegeménico®. De este modo, expresa Raul
Fornet-Betancourt:

La 'sociedad mundial' o humanidad globalizada lo que describe, en el fondo, es
un 'mercado mundial', que se ha hecho posible debido a la expansion de
Occidente y que nivela la diversidad cultural de tal modo que no pueda
arreglarselas sin la imposicion de las formas de vida y los modelos consumistas
occidentales (Fornet-Betancourt 2009, 43).

La globalizaciéon, entonces, se presenta como una nueva

2 Dice Santos: “Lo que llamamos globalizacion es siempre la globalizacién exitosa de
un localismo dado” (Santos 2002, 63).
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Los Derechos Humanos desde las victimas histéricas 101

colonizacién del mundo por el capital sometiendo a los pueblos enteros a
la logica del mercado capitalista (Fornet-Betancourt 2003b, 65). En este
contexto, afirma Santos: “los derechos humanos pueden (y han sido)
utilizados para avanzar tanto formas hegemonicas como contra-
hegemonicas de globalizacion” (Santos 2002, 59). A su vez, comprende
que: “si las globalizaciones son paquetes de relaciones sociales, lo tltimo
esta atado a la generacién de conflictos, por tanto, de perdedores y
ganadores” (Santos 2002, 62). Por todo ello, se considera relevante
ubicarse en una tradicion filoséfica, la que sostiene la fuerza
emancipadora de los derechos humanos, que articula su discursividad
desde las victimas histéricas, desde aquellos que han 'perdido' ante la
expansion de los fuertes. Sobre la nocién de subjetividad de esta tradiciéon
humanista, critica y ética dice Fornet-Betancourt:

Nos referimos a una subjetividad concreta y viviente que, alimentada por la
memoria de liberacién de todos los que han luchado por su humanidad negada,
se funda como existencia comunitaria en resistencia para continuar dicha
tradicién de liberacioén [...] con su caracterizacion como foco fontanal de rebelde
resistencia queremos resaltar mas bien ese momento de fundacion ética
originaria como existencia libre y solidaria con el destino del otro en cuanto que
es precisamente esta dimensiéon de afirmacién 'subjetiva’ o, lo que es lo mismo,
esa capacidad de autodeterminacién y autoestimacion la que la lleva a poner la
humanitas como el limite y/o la frontera que no podran ser transgredidos en
ninguna persona humana, como tampoco violados por ninguna persona ni por
ninguna practica social ni sistema politico o econémico. La rebeldia y/o la
resistencia implican asi el reconocimiento de la humanitas como valor ultimo
que debe ser realizado en y por cada uno. Es entonces la frontera donde se dice
'‘basta' y se protesta por el maltrato o se reclaman los derechos (humanos)
negados. Dicho de otro modo, es la frontera que traza la misma lucha del sujeto
por la justicia como compromiso solidario con la humanitas en y para todos
(Fornet-Betancourt 2003b, 57).

Por ello, esta 'vuelta al sujeto’, en tanto que sujeto humano viviente
—actuante y padeciente—, recupera radicalmente el principio de vida
como principio estructurante, negativamente, para ejercer toda critica
filoséfica a la globalizacion y, positivamente, para actualizar desde la
defensa de los derechos humanos en el didlogo intercultural la memoria
de liberacion de las victimas historicas. En este sentido, expresa
Gutiérrez: “hablar de derechos humanos es pensar [...] en las legitimas
demandas y aspiraciones de los grupos humanos afectados por el actual
proceso de globalizacion” (Gutiérrez 2002, 292). Hacerlo implicara
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102 JUAN MATIAS ZIELINSKI

fortalecer las redes interculturales de solidaridad para resistir la ofensiva
del capital contra los derechos de las personas, comunidades y pueblos de
todo el mundo, construyendo, contra las estructuras de opresiéon y
exclusion, espacios de relaciones socio-econoémico-culturales de
resistencia que promocionen un nuevo modo de vivir y luchen contra el
orden de la muerte (Gutiérrez 2002, 323).

II.a. Primer criterio de universalizacion critica de los derechos humanos: La
memoria liberadora de las victimas

Los derechos humanos como conjunto normativo y legal de
declaraciones abstractas deben ser permanentemente contrastados a la
luz de la memoria histérica de las victimas. Pues, es la memoria historica
de las victimas la que, activada y actualizada en cada una de las luchas
por la liberacion de la vida humana, nos sirve como dinamizador e
interpelador continuo ante las formales declaraciones de las legislaciones
dominantes. De esta manera:

La memoria histérica confronta a la filosofia [y al derecho]® con el desafio de
recuperar y activar aquellas experiencias histéricas liberadoras que,
testimoniando situaciones de sufrimiento e injusticia, la 'cultura' oficialmente
reconocida [...] se empefia en reprimir y condenar al olvido, pero que deben ser
rememoradas en tanto que momentos de una historia de liberacion todavia
abierta [...] en la lucha del ser humano por la realizacién de un orden racional
justo (Fornet-Betancourt 2001b, 285).

La declaracion de los 'Derechos Humanos' debe ser, por tanto,
entendida como un proceso histérico y contextual en el que diferentes
colectivos sociales protestan por la negaciéon de su vida y buscan afirmar
el valor de su humanidad universalizando determinados valores en orden
a ese fin. Este accionar politico se apoya en dos momentos
fundamentales, a saber: a. la denuncia —el grito de las victimas— ante
las injusticias que padecen y; b. el reclamo proyectivo por la legitimidad
de sus derechos negados por el legitimo reconocimiento de su humanidad
en cuanto tal.

Ahora bien, como se dijo, la declaracién de los 'Derechos Humanos'
se hizo con un fin marcadamente universalizante prefiado de afan de
mundialidad. Desde la ética intercultural se hace menester pensar como
se lograria articular una declaracion de corte universal en el contexto
actual caracterizado por el pluralismo cultural pero también por un

3 Nota: aclaracion del autor.

Las Torres de Lucca
N° 3 (julio-diciembre 2013): 97-137



Los Derechos Humanos desde las victimas histéricas 103

universalismo abstracto y falso (generalizaciéon de una particularidad). Por
ello, es relevante reflexionar sobre la categoria de 'Derechos Humanos' de
manera tal que no revistan una universalizacién colonizadora de un grupo
particular dominante, sino mas bien, un criterio general que dialogue con
el polylogos cultural sin homogenizaciones particularistas. En esta tarea,
se puede definir a los derechos humanos como una respuesta a
experiencias extremas de sufrimiento e injusticia (Hoppe 1998, 296). De
ser asi, se podra comprenderlos como una tradicién y propuesta abierta a
las particularidades contextuales que, de algin modo, se presentaria
como 'trascendente a las culturas' (Fornet-Betancourt 2001b, 288), pero
que, sin embargo, operaria en cada una de ellas en contra del olvido de la
memoria histoérica de las victimas —memoria passionis— y en contra de la
represion, por parte de los grupos dominantes interesados en la
hegemonia cultural, de los proyectos de liberacion —memoria liberationis.
En definitiva, y al decir de Fornet-Betancourt:

Los derechos humanos deben ser analizados a la luz de y en conexién con la
dialéctica de opresion y liberacion que se constata en cualquier tradicion
cultural [...] como un desarrollo histérico concreto que va cristalizando un ethos
de liberacion humana como alternativa de emancipaciéon frente a las
condiciones de dominacién que desprecian al ser humano (Fornet-Betancourt
2001b, 288).

Si se reconoce a la memoria histérica de las victimas como un ethos
propio de los derechos humanos, se permitira acercarse hacia un primer
criterio de universalizacion critica de los mismos. En ello, se podra
considerar un cierto 'criterio fundamental' que permitira 'trascender’ los
espacios culturales particulares y que servira como principio critico, como
fundamento ético, tanto al interior de las culturas como en el proyecto
inter-cultural. Es importante recalcar que, como tarea fundamental, se
debe llevar adelante un trabajo critico al 'interior' de cada cultura a la luz
del objetivo comun —ethos— de los derechos humanos. Para ello, se
requiere un fuerte acercamiento auto-critico que permita, llegado el caso,
corregir o desarrollar alternativas liberadoras de acuerdo con las
exigencias éticas que la programatica comun demande. Por esto, el autor
cubano afirma que:

El ethos que anima a los derechos humanos, puede ser hoy en dia una
importante fuente de inspiracién para la critica a que cualquier cultura debe
poder ser sometida desde su propio horizonte de vida y de sentido (Fornet-
Betancourt 2001b, 294-295).
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104 JUAN MATIAS ZIELINSKI

La comprension de la cultura como espacio de conflicto permanente
permite comprenderla como un conjunto de manifestaciones histoéricas
tensionadas por la lucha diaria de los grupos sub-alternados. Asi, la
contextualidad e historicidad se convierten en criterios fundamentales
para desentranar aquello que concebimos como 'las culturas de los
pueblos'. Las culturas no pueden ser reducidas meramente a la tradicién
—agquellos aspectos que se han 'estabilizado'—, como asi tampoco a la
mera 'innovacion' —aspectos nuevos o creativos—, sino, mas bien, a la
dialéctica entre tradicion e innovaciéon. De alguna manera, se debe
reconocer que tanto la tradicibn como la innovacién se inscriben en
procesos socio-culturales complejos en los cuales se evidencia una lucha
por definir lo 'propio'. Por tanto, toda pluralidad de tradiciones devela
siempre subyacentes conflictos de poder por la lucha de la hegemonia de
la interpretacion (Fornet-Betancourt 2009, 39). Es importante por ello
llevar adelante un proceso autocritico de la 'propia’ cultura, reflexionando
sobre los desarrollos genéticos o matrices fundantes como fenémenos
plurales, contingentes y conflictivos, interpelando, de esta manera, a las
'estabilizaciones' hegemonicas.

Por tanto, ante el desafio de centralizar a la memoria histérica de las
victimas —memoria passionis— y a la memoria reprimida de los proyectos
de liberacién —memoria liberationis— como ethos propio de los derechos
humanos, se presenta como prioritario sostener, consecuentemente, una
programatica de ‘'desculturalizacion'. Seguin Fornet-Betancourt, este
programa debe ser entendido como: “un método con cuya ayuda se puede
evitar tanto la sacralizacion de tradiciones culturales como también la
instrumentalizacién de lo 'propio’ a través de la preponderancia de grupos
politicos sociales dominantes” (Fornet-Betancourt 2009, 39). La
'desculturalizacion’ no se hace desde una perspectiva politicamente
ingenua, aun mas, se debe realizar desde la memoria de aquellos que han
sido, en tanto que victimas histéricas, reprimidos y silenciados en su
tradicion liberadora. Desde este enfoque, se debe concebir a la historia y
al desarrollo de las culturas a partir de un hilo conductor, a saber, la
dialéctica opresion/liberacion (Fornet-Betancourt 2009, 42). Existe, por
tanto, en cada cultura un 'arriba' y un 'abajo’', una cultura de las elites y
una cultura del pueblo. Mientras que la primera es dominante,
hegemonica y propietaria —tanto del capital cultural legitimo como del
capital socio-economico—, la segunda es marginalizada, reprimida,
ocultada y silenciada. Esta comprension es determinante para activar el
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rol emancipador de los derechos humanos, es decir, que sobre la base de
esta contradiccion fundamental se puede desarrollar una programatica
humanitaria que permita recuperar las 'tradiciones sepultadas' (Benjamin
1980, 691) o, como se lo ha denominado en este trabajo, la memoria
activa y subversiva de las victimas histéricas y sus proyectos reprimidos
de liberaciéon socio-econémico-cultural. Por ello, el objetivo de la
programatica propuesta radica en “revalorizar las memorias de culturas
hoy marginalizadas y amenazadas [...] porque contintian siendo fuente de
identidad para sus miembros” (Fornet-Betancourt 2009, 52). Identidad
que es comunitaria y basada en las aspiraciones humanas de liberacion
que se sublevan ante la indignidad y la opresion. En definitiva, los
derechos humanos pueden ser hoy motor fundamental de este proceso
popular y emancipador.

II.b. Didlogo intercultural y derechos humanos: El desafio de la
universalidad en la polifonia cultural

La propuesta de Fornet-Betancourt incita a reflexionar sobre los
derechos humanos como un elemento trans-cultural nodal que permite
desarrollar y promocionar una cierta 'energia liberadora de la humanidad'
(Fornet-Betancourt 2001b, 288). Desde esta optica, se puede evidenciar el
criterio universalizante que los derechos humanos contienen, a saber, su
calidad ética basada en la dimensiéon de memoria histérica viva de las
personas que siendo violentadas en su vida humana han luchado por su
dignidad —universalizando, de este modo, el sentido auténtico, no
esencial ni ontolégico, de la humanidad en su conjunto. Mas alla de lo
afirmado, la pretendida 'universalidad' de los derechos humanos debe ser
pensada, renovando el criterio homogenizador de la tradicion filoséfico-
europea, desde el dialogo intercultural. Ahora bien, este desafio
programatico debe intentar superar la dicotomia a la que nos someti6 la
cultura occidental moderna, es decir, se debe intentar no caer ni en un
universalismo negador de la diferencia ni en un pluralismo radical
negador de todo proyecto comun para la humanidad. Con precisiéon lo
explica Farinas Dulce:

La cultura occidental moderna se ha visto condicionada a desenvolverse en dos
direcciones contrapuestas: o bien ha intentado alcanzar una unidad superior
mediante el presupuesto epistemolégico de la reductium ad unum, intentando
marginar, ocultar, reducir o inferiorizar las diferencias que pudieran amenazar
a aquélla, o bien ha pretendido ontologizar, absolutizar y sacralizar las
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diferencias por si mismas de manera exclusiva y excluyente, siendo estas
incapaces entonces de conseguir un punto de unidad compartido, de encuentro,
de armonia o diadlogo (Farifias Dulce 2005, 195).

Por tanto, y como afirma Santos:

Es imperativo trascender el debate sobre el universalismo y el relativismo
cultural. Dicho debate es inherentemente falso, cuyos conceptos polares son
conjunta e igualmente perjudiciales para una concepcion emancipadora de los
derechos humanos. Todas las culturas son relativas, pero el relativismo
cultural, como postura filoséfica, es erréneo. Todas las culturas aspiran a
valores y asuntos ultimos, pero el universalismo cultural, como postura
filosofica, es erroneo (Santos 2002, 68).

En este sentido, sostiene Fornet-Betancourt:

La interculturalidad [...] afirma la necesidad de identidad, tanto personal como
colectiva, sin caer en posiciones fundamentalistas, es decir, sin renunciar a la
construcciéon de una nueva universalidad [...] lo primero que hay que revisar
criticamente es la contradiccién que ha creado el globalismo de la globalizacién
hegemonica entre universalidad y particularidad; pues es falsa en tanto que
supone que global equivale a universal, no viendo que esa su globalidad no es
mas que una particularidad globalizada (Fornet-Betancourt 2009, 50-51).

Por tanto, se debe buscar un acuerdo proyectivo en orden a
relacionar interactivamente, por un lado, la universalidad de los derechos
humanos con la polifonia cultural del mundo y, por otro, las diferencias
culturales con una construccion solidaria de valores comunes —
macroética mundial. Con todo, se debe considerar que la 'universalidad'
que propuso la Modernidad europea, que fue contexto histérico de
aparicion de los 'Derechos Humanos' como declaracion, basaba su validez
formal en criterios ilustrados. Desde esa cosmovision, se advertia una
cierta naturaleza humana universal comun para todos los seres humanos
al modo de una racionalidad abstracta, eterna e inmutable (conciencia
cartesiana) (Peces-Barba 1995, 299). En ese marco, la universalidad no
revestia tan solo caracter de proyecto sino, fundamentalmente, de
necesidad ontologica de la razén moderna (Farifias Dulce 2005, 199). Al
respecto dice Santos:

El concepto de derechos humanos descansa sobre un conjunto bien conocido de
presuposiciones, todas las cuales son indistintamente occidentales, a saber:
que existe una naturaleza humana universal que puede ser conocida por
medios racionales; que la naturaleza humana es esencialmente diferente de y
superior al resto de la realidad; que el individuo tiene una dignidad absoluta e
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Los Derechos Humanos desde las victimas histéricas 107

irreducible que debe ser defendida de la sociedad o del Estado; que la
autonomia del individuo requiere que la sociedad sea organizada de una forma
no jerarquica, como una suma de individuos libres (Panikkar 1984,30) [...]
todas estas presuposiciones son claramente occidentales y liberales, y
facilmente distinguibles de otras concepciones de dignidad en otras culturas
(Santos 2002, 67).

Con todo, ese 'modelo' de racionalidad tipicamente ilustrado ha
colaborado histéricamente con la aceptacion de la existencia de un
conjunto de derechos innatos e intrinsecos a todos los seres humanos
brindandoles estatuto de imprescriptibles, inalienables y universales
(Pérez Luno 1995). Por tanto, y como se dijo, para que el programa
intercultural pueda efectivizarse se debe llevar adelante un fuerte
replanteamiento sobre lo que se entiende por universalidad. Esto significa
que toda supuesta universalidad debe basarse, no solo en la aceptacion
de ella por todas las culturas, sino, mas bien, en una programatica
plurilégica —no dialéctica— de solidaridad plurisemantica entre las
distintas construcciones culturales que conforman la humanidad. Por
tanto, si comprendemos a los derechos humanos como un 'patrimonio
comun de toda la humanidad' también se debe, necesariamente, impedir
que sean monopolizados o interpretados mono-céntricamente por una
cultura particular-dominante que pretenda autoadjudicarselos —
ejerciendo un claro acto de imperialismo cultural, politico o ideolégico
hegemonico. En resumidas cuentas, dice Fornet-Betancourt:

Los derechos humanos como parte de la memoria de liberacion de la
humanidad presentan [...] experiencias y acciones de sujetos vivientes y
concretos en las que se manifiesta un objetivo humano que puede ser
reconocido y compartido por otros seres humanos como una finalidad comun
(Fornet-Betancourt 2001b, 292).

Como se dijo, este 'programa comun' debe ser facticamente
desarrollado, como medio insustituible, desde el dialogo intercultural. El
mismo se dara como un didlogo permanente entre culturas conscientes de
su historicidad, desarrollando un proceso de mutua transformacion entre
las culturas para el mejoramiento del ser humano (Fornet-Betancourt
2009, 45). Desde él, y a través del intercambio experiencial, se debe
posibilitar el dialogo dialogico (Panikkar, 1990) entre las diversas
tradiciones culturales —desde las memorias histéricas de liberacién—
encontrando en ellas 'equivalentes homeomorficos' (Panikkar 2004, 36).
Los mismos deben posibilitar la mutua comprension y el trabajo solidario
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comun. De este modo, dice Santos:

Contra el universalismo debemos proponer dialogos interculturales sobre
preocupaciones isomoérficas [...] diferentes nombres, conceptos 'y
Weltanschauungen pueden comunicar aspiraciones o preocupaciones similares
o mutuamente inteligibles (Santos 2002, 68-69).

La propuesta de Santos para el diadlogo intercultural se puede

sintetizar en un programa de 'hermenéutica diatépica'. La misma radica

en:

La idea de que los topoi de una cultura individual, sin importar qué tan fuertes
puedan ser, son tan incompletos como la cultura misma. Dicha incompletud no
es apreciable desde la cultura, dado que la aspiracién a la incompletud induce a
tomar pars pro toto. El objetivo de la hermenéutica diatépica no es, en
consecuencia, alcanzar la completud —siendo este un objetivo inalcanzable—
sino, por el contrario, elevar la conciencia de la incompletud a su maximo
posible participando en el dialogo, como si se estuviera con un pie en una
cultura y el otro en la restante. Aqui yace su caracter diatopico (Santos 2002,
70).

Es necesario, por tanto, comprender la universalidad de los

derechos humanos segun las palabras de Farinas Dulce, en tanto que:

Fruto de un dialogo abierto y conflictivo entre la autonomia de las diferentes
culturas e identidades o como fruto de una interpelacién mutua de las plurales
culturas y cosmovisiones del mundo [...] de diferentes luchas o conflictos
sociales, culturales, econémicos y politicos (Farifias Dulce 2005, 207 /209).

En sintesis, Fornet-Betancourt propone fomentar:

La interacciéon entre las diferentes tradiciones culturales de la memoria de
liberacion de la humanidad, el dialogo intercultural puede, por tanto, contribuir
a precisar el caracter de la participaciéon cultural en la configuraciéon del ethos
de los derechos humanos en el sentido concreto de un esfuerzo por lograr, con
el apoyo de la diversidad cultural, una cultura universal de liberacién
humana, entendiendo que seria universal porque nace de la participacion
solidaria de las culturas en este proyecto |[...] con la intencién de complementar
y de fortalecer pluriculturalmente el objetivo fundamental: la defensa del ser
humano en su vida y dignidad (Fornet-Betancourt 2001b, 293-294).

Es decir, todo proceso de 'universalizacién' debe ser comprendido

como un desarrollo dialégico entre los distintos universales concretos que
se expresan en cada una de las culturas participantes. Cada universal
concreto, es decir, los universales locales de cada cultura son, en cuanto

tales, incompletos. Por eso, entendemos, con Santos, que:
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El reconocimiento de la incompletud y debilidad reciprocas es una condicién
sine qua non para un didlogo intercultural. La hermenéutica diatépica edifica
sobre la identificacién local de la incompletud y la debilidad, y sobre su
inteligibilidad translocal. En el area de los derechos humanos y la dignidad, el
apoyo social para las reivindicaciones emancipadoras que potencialmente
contienen solo es alcanzable si dichas reivindicaciones han sido apropiadas por
el contexto cultural local. La apropiacion, en este sentido, no puede ser
obtenida a través de la canabalizacién cultural. Esta requiere del dialogo
intercultural y de la hermenéutica diatopica (Santos 2002, 73).

solo en ese proceso se podran comprender los universales (o los
criterios axiolégicos fundamentales) de las 'otras culturas' asi como los
universales (o valores regulativos centrales) de 'nuestra' propia cultura.
Por tanto, todo proceso de dialogo entre las culturas debe ser visto, al
decir de Farinas Dulce, como

Un proceso reciproco de conocimiento, comprension, traduccién y aprehension
de los fundamentos basicos de cada cultura. No se trata solo de saber que
existen otras culturas y otras identidades, sino de aprender juntos desde y con
las otras culturas como medio para luchar contra el imperialismo cultural y los
topicos sociales (Farifias Dulce 2005, 224).

Uno de los puntos mas fuertes de critica al intento 'universalizador'
de los derechos humanos radica en su origen occidental. Podemos
constatar que, al menos en su origen, la Declaracién francesa de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, nacen ligados a una clase social
(la burguesia), a una raza (blanca), a una cultura (europeo-occidental) y a
un género (masculino) (Farifias Dulce 2005, 200). Es decir, nacen sujetos
a los 'propietarios’ occidentales pero con pretension de universalidad para
todos los seres humanos. El concepto de sujeto 'hombre' que encubria
estaba acotado a un tipo de actor social muy especifico y excluyente
(Farifnas Dulce 2005, 201). En la misma direccion, afirma Hinkelammert:

es visible la afinidad entre las declaraciones de los derechos humanos del siglo
XVII y las normas de la ética del mercado [...] se trata sobre todo del
reconocimiento de la propiedad privada, del cumplimiento de contratos, de la
exclusion del asesinato, pero también de las seguridades del individuo frente al
Estado y su jurisdiccién (Hinkelammert 2001, 11).

En sintesis, en su origen, los derechos humanos han sido para
Farifias Dulce:

Un producto cultural de Occidente que giré alrededor del egocentrismo de
individuos, colectivos empresariales y élites econémicas cuyas posesiones solo
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se podian conseguir mediante la negacion de los derechos de otros seres
humanos [no contemplados en la definicion ilustrada de 'hombre']* y la
expoliacion de las riquezas naturales de otros pueblos del planeta (Farifias
Dulce 2005, 201).

En la misma linea de 'critica al origen', nos dice Santos:

El sello liberal occidental en el discurso dominante de los derechos humanos
puede ser rastreado en muchas otras instancias: en la Declaracién Universal de
1948, que fue preparada sin la participacién de la mayoria de los pueblos del
mundo; en el reconocimiento exclusivo de los derechos individuales, con la
Unica excepcién del derecho colectivo a la autodeterminaciéon que, no obstante,
fue restringido a los pueblos sometidos al colonialismo europeo; en la prioridad
dada a los derechos civiles o politicos sobre los derechos econémicos, sociales y
culturales, y en el reconocimiento del derecho a la propiedad como el primero y,
por mucho anos, Unico derecho econémico (Santos 2002, 68).

Como es de esperar, esta primera 'universalizacion' de los derechos
humanos resulta, al menos hoy, ciertamente deficitaria e insuficiente.
Sobre todo, porque se establece como la universalizacibn de una
particularidad hegemoénica, dominante y 'superior'. A partir de ello, si se
mantuviese la nociéon de universalidad desde la que emana la primera
declaracion formal, se quedaria en deuda con las diferencias culturales,
con los diferentes horizontes antropologico-cosmovisionales y, por sobre
todo, con los seres humanos excluidos facticamente —no formalmente—
de su programa. Por ello, si de algin modo se debe pensar hoy la
universalidad de los derechos humanos debe ser desde el compromiso
pluri-cultural con la construccion de valores comunes que busquen la
solidaridad global para un mundo mas justo.

Volviendo a la critica sobre el origen europeo y monocultural de los
derechos humanos, y asumiendo una posicibn nada ingenua pero
prospectiva, Fornet-Betancourt considera que el origen europeo-
occidental de la declaracion fundante no debe invalidar la pretension de
universalizacion del contenido marcadamente emancipador que de ella se
desprende —con rinde liberador para todas las culturas. Asi lo expresa:

Seria un argumento débil recurrir [...] al origen histérico de la idea de los
derechos humanos —que esta, sin duda, hipotecada culturalmente—, para
pretender negar la posible, y a mi modo de ver también deseable,
universalizacion del 'contenido emancipador' (Bielefeldt 1992, 146) de los

4 Nota: la aclaracion es nuestra.
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derechos humanos haciendo valer justo su procedencia 'europea' y rebajar asi

su ethos a la categoria de un producto regional (Fornet-Betancourt 2001b, 289).

En este sentido, seria una debilidad praxica quedarse arraigado en
una mera critica a la idea de los derechos humanos por su innegable
origen europeo. Superando dicha posicién, la universalizacion de los
derechos humanos se debe considerar como una 'causa abierta'
representando un desafio y una lucha permanente en la propia cultura,
en especial, contra los intereses de los grupos dominantes ad-intra de la
misma. La potencia liberadora que despiertan los derechos humanos hace
alusion, pues, a la recuperaciéon de la 'tradicion' de aquellos seres
humanos que han luchado por el reconocimiento de sus derechos en
defensa de su humanidad en cuanto tal. En todo caso, Fornet-Betancourt
propone rescatar que:

La historia de los derechos humanos nos transmite un capitulo de la historia
humana de la memoria liberadora, puesto que en ella se encarna la lucha de los
seres humanos oprimidos y que sufren injusticia de su 'propio' orden (Fornet-
Betancourt 2001b, 290).

III. Derechos humanos, negacioén de la vida de los 'sin derecho' y
praxis de liberacién

En este apartado lo que se problematizara no sera, al decir de

Dussel,
La dialéctica [...] entre: 'derecho natural a priori versus derecho positivo a
posteriori' [...] sino entre: 'derecho vigente a priori versus nuevo derecho a

posteriori', siendo el nuevo derecho la instancia critica a posteriori (es decir:
histérica) y el derecho vigente el momento positivo, reformable, cambiable

(Dussel 2001, 152).

Se hara en base a dos principios: el principium opressionis y el principium
exclusionis.

El primer principio, principium opressionis, devela la consideracion
del Otro como oprimido en la totalidad (siendo parte funcional y no
Sujeto). La critica se fundara, por tanto, en que en todo mundo de la vida
(Lebenswelt) hay un Otro oprimido y dicha opresion esta justificada por la
nociéon de 'bien' —moralidad vigente. Estos Otros son negados, en tanto
que oprimidos por las Totalidades hegemonicas, los mundos de la vida y
las eticidades dominantes._Por tanto, la nocion de 'bien' dominante de
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cada una de las culturas fundamenta la moralidad vigente y, de ese
modo, justifica la no-existencia del Otro como Otro. Por necesidad, el
'‘bien' de una cultura, como Totalidad, no puede justificar como
fundamento ultimo la moralidad de los actos (ya que legitimaria, asi, la
inmoralidad de la opresién). Por ello, la Etica de la Liberacién nace desde
el imperativo interpelante de la persona indignamente oprimida. Este
principium opressionis, que vale para todo sistema social funcional, es
concreto ya que la opresion histérica sobre el cuerpo del Otro negado es
concreta (efectiva). El llamado, como proyecto de liberacién, radica en
reconocer al Otro como oprimido en una Totalidad totalizadora ('sistema’)
para, desde alli, desde la dinamica irrumpiente —analéctica— de la
Alteridad interpelante, reconocerlo como Sujeto en la creacién de 'muevos
derechos'.

En segundo término, se realizara la interpelacién a la nocion de
'Derechos Humanos' desde el principium exclusionis. Desde este principio,
el analisis se localizara en las corporalidades padecientes de los excluidos
de toda comunidad de comunicacion —Etica del Discurso. Ello implica
que todo acuerdo o consenso es, en si mismo, provisional y falseable ya
que excluye por lo menos a algunos de los afectados en él. Este desafio
problematizara la cuestiéon del 'estado de derecho' buscando que el Otro
participe 'realmente' de la comunicaciéon, lo que implica una irrupciéon
efectiva debido a que el reconocimiento del Otro como Otro radica en el
momento ético originario de reconocer al Otro como dis-tinto (y no como
parte del Mismo). Por ello, dice Dussel: “reconocer' el nuevo Otro es ‘dar
lugar al Otro’ para que intervenga en la argumentacion no solo como
igual, con derechos vigentes [formales]®, sino como libre, como Otro, como
sujeto de nuevo derecho” (Dussel 2004, 274).

IIl.a. Segundo criterio de universalizacion critica de los derechos humanos:
La interpelacion al 'estado de derecho' de los 'sin-derecho’

El planteamiento ético-politico dusseliano se basa, en una primera
instancia, en los principios generales que brindan las condiciones
universales sobre la cuales se sustenta. A su vez, la universalidad del
nivel de los principios se basa en tres momentos: a. el momento material
de verdad practica como mediacion de la reproduccion de la vida humana,
como condiciones o principios de la produccion y reproduccién de la vida
de la comunidad politica; b. el momento formal de validez consensual

5 Nota: la aclaracion es nuestra.
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como exigencia de participacion simétrica del afectado o de las
condiciones o principios de los procedimientos normativos de legitimidad
consensual; c. el momento de factibilidad de la razén instrumental, que
delimita lo 'posible' empirica e histéricamente o que trata de las
condiciones o principios de la factibilidad politica en la efectuacion de los
medios y fines de la accion concreta. Estos tres momentos son
constitutivos de la wuniversalidad ética que compete a todo acto
contingente, son las condiciones generales de toda 'pretension de bondad'
(Dussel 2001, 146). Los tres principios generales de universalidad ética
deben ser confrontados con dos niveles de concreciéon. Por un lado, se
desarrollan desde mediaciones sistémicas, es decir, que estas condiciones
ideales se cumplen institucionalmente a través de sistemas concretos
(sistemas materiales, sistemas formales-procedimentales de ejercicio del
poder politico —sistema de derecho— y el sistema del Estado). En un
segundo nivel de concrecién, los principios universales, ademas de las
mediaciones sistémicas, se desarrollan en el campo de la acciéon politica
concreta (instrumental-estratégica) de lucha por la hegemonia (Dussel
2001, 148).

A su vez, el 'estado de derecho' debera regirse por el 'principio
democratico' (Dussel 2009, 396-437). Por tanto:

La 'pretension politica de justicia' tiene en el sistema del derecho su garantia
procedimental formal de legitimidad. Es una 'legitima pretensiéon' porque
respeta un marco de decisiones institucionales que autorregulan su accién
publica, en cuanto, en comun acuerdo (simétrico-democratico) con todos los
demas afectados, se han generado reglas, normas, una Constituciéon, leyes que
valen para todos los ciudadanos equitativamente. Es decir, el 'sistema del
derecho' juega dentro del sistema politico una funcién especifica, la de
constituir la referencia formal o la institucionalizacién de los deberes y derechos
que deben cumplir todos los miembros de la comunidad politica en cuanto
soberana. Se trata de la constitucion de un 'estado de derecho' (Rechtsstaat).
Como un cuerpo diferenciado donde los derechos fundamentales
institucionalizados permiten promulgar una Constitucién (en cumplimiento del
Principio Democratico) como referencia proxima del derecho positivo en todas
sus ramas [...] El 'sistema del derecho vigente' rige las conductas de los
ciudadanos participes de una comunidad politica que ha llegado a
institucionalizar histéricamente el marco legitimo que permite que las acciones
sean legales. Es evidente que el 'sistema del derecho vigente' es fruto por
institucionalizacién del ejercicio de un Poder comunicativo (diria Hannah
Arendt) que ha debido contar con la hegemonia sobre la Sociedad Politica (y de
alguna manera también sobre la Sociedad Civil). El 'estado de derecho' es asi el
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momento en que los participantes con hegemonia in actu pueden actuar
legalmente y cumplir sus fines (Dussel 2001, 150).

Ahora bien, como se dijo previamente, el punto de partida de toda
ética o politica de la liberacion no se halla en el conjunto normativo
vigente —como un Todo dado y divinizado (fetichizado)— sino en la
situacion critica —negativa— de aquellos ciudadanos (negados de esa
condicién) que son/estan excluidos del ejercicio de 'nuevos derechos' que
el 'Sistema del derecho no puede/quiere todavia incluir. Estos
'ciudadanos', sea por opresion —principium opressionis— o por exclusion
—principium exclusionis—, son a los que se denomina como 'victimas'. Las
victimas son aquellos que sufren los efectos negativos del cuerpo del
derecho o de acciones politicas (Dussel 1998, 309-379). En referencia a
ellas, dice Dussel:

Las victimas de un 'sistema del derecho vigente' son los 'sin-derechos' (o los que
todavia no tienen derechos institucionalizados, reconocidos, vigentes). Se trata
entonces de la dialéctica de una comunidad politica con 'estado de derecho'
ante muchos grupos emergentes sin-derechos, victimas de sistemas
econdémicos, culturales, militares, etc., vigentes (Dussel 2001, 151).

De este modo, los derechos humanos deben ser concebidos como
frutos histéricos —no esenciales ni aprioristicos— de aquellos derechos
que se han ido reconociendo e institucionalizando como 'derechos
vigentes' (en los 'sistemas del derecho' histéricos). Sin embargo, estos
'derechos vigentes' deben estar siempre sometidos a la interpelacion desde
los 'muevos derechos' de cuyos contenidos toman conciencia los 'sin-
derecho' (Dussel 2001, 152). De este modo, los diferentes colectivos
sociales de los 'sin-derecho-todavia' (con respecto al 'derecho vigente')
deben luchar por la inclusiéon de los 'nuevos derechos' en aquellos que ya
han sido aceptados, institucionalizados y se encuentran en 'estado de
vigentes'. De esta manera, los 'sin-derecho-todavia' cuando luchan por el
reconocimiento de un 'nuevo derecho' se presentan como el momento
creador historico, irruptivo e innovador del conjunto del derecho humano.
La inclusién de 'muevos derechos', como interpelacion y transformacion
del sistema vigente del 'estado de derecho', renueva la totalidad sistémica
desde la Exterioridad oprimida y excluida logrando, en el mejor de los
casos posibles, un nuevo sistema de derecho que responda a la
institucionalizaciéon de los 'nuevos derechos' propuestos por las victimas
histéricas —los sin derecho— (Dussel 2001, 153). Es de fundamental
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importancia reconocer que el 'origen' de los derechos humanos, en tanto
que proceso histérico, se encuentra en la negatividad interpelante de las
victimas, siendo que, como aclara Dussel, “la negatividad material (la
miseria, el dolor, la humillaciéon, la violencia sufrida, etc.) indica al 'sin-

1

derecho' como un 'hueco’ negro dentro de 'sistema del derecho'” (Dussel
2001, 153). Sera desde ese 'hueco' de negatividad que el 'nuevo derecho'
se constituye en necesidad y que el 'sistema vigente' se convierte en
falsable (descubriendo la inexistencia del nuevo derecho' en el 'estado de
derecho vigente'). El 'tiempo intermedio’ entre la negacién del 'muevo
derecho' y su institucionalizacién sistémica sufre un triple proceso
(Dussel 2001, 154): a. 'Deslegitimacion’ del derecho vigente que se
transforma en derecho 'antiguo’; b. 'Legitimacion’ del nuevo derecho desde
la primigenia no-vigencia y no-legitimidad. Se busca que pase a una
situaciéon de legitimidad; c. Derogacién de ciertos aspectos del derecho
antiguo contradictorios con el nuevo derecho. En el triple proceso
conviven, simultaneamente, la deslegitimacion del viejo sistema vigente y
la legitimacion del nuevo derecho. Por ello, afirma Dussel:

El proceso de legitimaciéon originaria parte inevitablemente de la ilegalidad
ilegitima, asi como el proceso de des-legitimacién debera ir reconociendo, ante
la lucha por el reconocimiento de los sin-derechos, la ilegalidad creciente de su
antigua legalidad (Dussel 2001, 155).

En definitiva, sintetiza el autor:

El nuevo derecho vigente ha sido el fruto de un proceso critico-creador de los
movimientos que lucharon por el reconocimiento de estos nuevos derechos —
antes no institucionalizados— [...] desde las victimas (los sin-derechos que
luchando han institucionalizado nuevos derechos), victima de acciones injustas
(justas, legales y legitimas desde el derecho antiguo; injustas, ilegales e
ilegitimas desde el nuevo derecho) (Dussel 2001, 155).

IIL.b. El Otro 'sin derecho' como interpelacion al sistema vigente del 'estado
de derecho’

Dussel apela a la figura del 'Otro® como silenciado y excluido,

6 Todo horizonte del mundo es una Totalidad de sentido. Esta Totalidad es, en
cuanto totalidad cerrada para si, siempre lo Mismo. Si la Totalidad fuera la tltima,
como Absoluto eterno, dicha totalidad seria una, la misma, cerrada. La Totalidad
cerrada es solipsista y negadora del Otro como otro. 'Lo Mismo', en tanto que
Totalidad, se cierra en un circuito sin novedad, sin irrupcién, en el quietismo de la
Identidad. Por ello, “la aparente novedad de un momento de su dialéctica, de su
movimiento, es accidental, porque todo es uno y la verdad es todo” (Dussel 1973,
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como el que esta 'mas alla' del 'estado de derecho'. Afirma criticamente
que el 'mosotros' puede 'cerrarse', totalizarse, y argumentar sobre lo
'Mismo'. Se entiende por ello que la idea de comunidad, aunque sea
comunicativa y argumentativamente intersubjetiva —Etica del Discurso—,
no trasciende, en si misma, la nocién de 'Mismidad' (que excluye la
'Exterioridad’). El 'Otro', no participante y no-argumentante, recibe a
posteriori los efectos del acuerdo (como afectado) pero sin haber sido parte
constitutiva del consenso. El 'Otro' —en tanto que 'Exterioridad'— debe
ser la condiciéon a priori de posibilidad de toda argumentacién, no como
mera trascendentalidad en el 'mosotros' sino como trascendental a la
misma comunidad. Sostiene J.C. Scannone que toda comunidad de

97). Mas alla de la configuraciéon del ser, como lo fundamentalmente ontolégico,
hallamos desde la irrupcién del Otro aquello que esta mas alla de lo ontolégico: lo
meta-fisico, lo trans-ontolégico; 'el Otro' como lo “mds alld siempre exterior de 'lo
Mismo"” (Dussel 1973, 119). La revelaciéon del Otro se da en el 'Cara-a-cara' que
implica necesariamente la proximidad factica del encuentro —sin mediacién— del
estar una persona frente a la otra. Al decir de Lévinas: “En la oposicién del cara-a-
cara brilla la racionalidad primera, el primer inteligible, la primera significacién, es
el infinito de la inteligencia que se presenta (es decir: que me habla) en el rostro”
(Lévinas 1968,183). El 'cara-a-cara' con el Otro significa el mas alla de la totalidad
mundana, se abre una exterioridad meta-fisica o ética. Por esto: “nuestro mundo
no ha sido solo pedagégicamente abierto desde el Otro; nuestro mundo queda
esencialmente abierto desde la Alteridad, es alterativo por su propia naturaleza. E1
Otro es el origen primero y el destinatario tltimo de todo nuestro ser-en-el-mundo.
El cara-a-cara es la experiencia primera radical de nuestro ser hombres” (Dussel
1973, 123). Por fuera de la Totalidad ('lo Mismo') irrumpe 'lo oido' —el reclamo de
justicia de la victima como Otro— como un ambito mas originario, desde un mas
alla de la Totalidad ontolégica (desde 'el Otro' como dis-tinto de mi mundo que es
'lo Mismo'). La 'escucha' de la interpelaciéon del Otro-victima requiere de la
negacion de la Totalidad como un Todo (requiere ser 'ateo' del fundamento como
Identidad) (Dussel 1973b, 125). La 'dis-tincién' que irrumpe en la palabra
analogica del Otro posiciona a la revelacion del Otro como pro-creacion en la
Totalidad (una nueva Totalidad como producto de un proceso previo de des-
totalizacion desde la Exterioridad). La palabra que irrumpe desde el otro en la
Totalidad no es interpretable desde las categorias (horizontes) de comprension de
la Totalidad vigente-dominadora. Pero dicha palabra, sin embargo, irrumpe desde
mas alla del mundo (desde el mundo del Otro). Por ello, toda palabra irrumpiente
del Otro es, primeramente, 'comprensible inadecuadamente' (Dussel 1973b, 132)
para la Totalidad sistémica. Solo se puede comprender inadecuadamente lo Dicho
teniendo confianza en el Otro —creyendo en el Otro—, solo porque él o ella lo dicen
(Dussel 1973Db, 127). Es el acto-opcion de oir la interpelacién de justicia, al modo
trans-ontolégico, el que permite aceptar como verdadera su palabra validamente
injustificada, legalmente cuestionada y socialmente invisibilizada. De este modo,
se concluye que “esta palabra tenida por verdadera es la que permite avanzar en la
praxis liberadora, analéctica, por el trabajo servicial, en vista a alcanzar el
proyecto fundamental ontolégico nuevo, futuro, que el Otro revela en su palabray
que es incom-prensible todavia porque no se ha vivido la experiencia de estar en
dicho mundo” (Dussel 1973b, 133).
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comunicacion sera ética solo cuando ella logre respetar la irreductible
alteridad ética del Otro en el seno del nosotros (Scannone, 1987: 396). En
la comunidad real de comunicacion, homologable a los 'estados de
derecho' contemporaneos, 'el Otro' es ignorado, desconocido —no
reconocido—, excluido, como un momento ético necesario para la
manutencion de una estructura vigente de injusticia. El mecanismo de
exclusiéon factico que establece la 'comunidad de comunicaciéon real' hace
que 'el Otro' antes de ser 'afectado’ (por las decisiones del consenso) sea
'‘excluido’ (por su no participacion). Esto requiere poner en discusion las
reales condiciones de posibilidad de toda argumentaciéon, por sobre todo,
de las posibilidades de poder, real y efectivamente, participar (ser-parte)
de dicha comunidad de comunicacién, del nivel efectivo de participacion y
de la asuncion de derechos en el 'estado de derecho'.

El concepto de 'hegemonia', comprendido como el control que se
ejerce en el consenso a partir de intereses ideolégico-politicos dominantes,
muestra como el 'acuerdo' (Verstdndigung) puede implicar dominacion,
exclusion y silenciamiento de la voz del Otro. Para que 'el Otro' pueda
pasar de ser 'afectado’ pasivo (sin participacion) a 'participante’ (con voz
efectiva en la argumentacion) debe interpretarse su no-ser en la
comunidad de comunicacion como exclusion factica en la 'Exterioridad'.
Este paso acontecera, siy solo si, se da un reconocimiento (Anerkennung)
de la dignidad de la persona dominada, solo asi, entonces, se podra
levantar la incomunicacién y se formalizara una nueva estructura
institucionalizada mas justa. Este proceso es Unicamente viable a través
de la lucha del dominado como praxis de liberaciéon. La mayoria de la
humanidad esta excluida facticamente de las grandes declaraciones
formales sobre derechos humanos y, aunque formalmente les competa y
los 'alcance', quedan relegados a su no cumplimiento material y a su
exclusion en los espacios de decision legislativa.

Toda 'comunidad de comunicacién real' —Apel— o 'estados de
derecho' formales pueden constituir una sociedad hegemoénica que
impone como real su propia particularidad. Por esto, afirma Dussel:

solo la irrupcién del Otro puede permitir proyectar (y realizar) una comunidad

futura mas justa [...] una comunidad de comunicaciéon histérico-posible (una

utopia concreta que no es ni la 'real' ni la 'ideal’); un 'proyecto de liberacion'
(Dussel 2004, 104).

Lo dado como 'Absoluto' o 'Totalidad' es lo 'Mismo' (‘Mismidad' que
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niega la 'Exterioridad') y se presenta como el sentido comun naturalizado
o lo 'obvio' (selbstverstdndlich) que niega desde siempre (y anula la
posibilidad de pregunta sobre el por qué de la negacién que antecede) al
Otro como Otro (en el campo politico, por ejemplo, al 'sin-derecho’). Solo
la afirmacién del Otro como 'Exterioridad’ puede irrumpir en el 'acuerdo'
de la 'Totalidad' y poner en cuestion el consenso hegemoénico de la
'Mismidad', expresando desde su irrumpir la necesidad de un nuevo
argumentar.

El 'Otro' interpelante, como victima 'sin derecho’, se constituye como
la condicién trascendental de posibilidad de toda la comunidad de vida y
de todo argumentar posible. La voz que surge de la corporalidad sufriente
del explotado, como el '[Tengo hambre, por ello exijo justicial', irrumpe
desde la Exterioridad del sistema (‘'desde afuera') siendo el origen de la
necesidad de un derecho. Dicha exigencia no busca el acuerdo
hegemonico de la comunidad real de comunicaciéon, sino el minimo
reconocimiento de su dignidad y el derecho de palabra. La 'interpelacion'
es el acto linglistico que tiende a producir las condiciones de posibilidad
de la argumentaciéon como tal: la posibilidad real y efectiva de poder
participar en la comunidad. El '[Tengo hambre, por ello exijo justicia!'
como 'acto de habla' es un acto interpelativo-exigitivo, el cual expresa que
dicho 'hambre' es consecuencia de una injusticia pre-existente. La
exigencia que manifiesta ese 'acto de habla' es un 'deber ser' para el
'estado de derecho', 'deber ser' que se basa en el compromiso con un
'‘proyecto de liberacion' (como utopia viable) con el pobre, el oprimido y el
excluido de la 'comunidad de vida'. Dicha exigencia refunda la 'comunidad
real de comunicacién' como una 'comunidad historico-posible' desde el
proyecto de liberacion del Otro como gesto efectivo de recepcién de la
interpelacion. De este modo, la 'conciencia ética' (Dussel 1973, 51/211) se
deduce de la capacidad practica de interpretar, aceptar y asumir,
responsable y colectivamente, el enunciado exigitivo del Otro: el '{Tengo
hambre, por ello exijo justicial'. Como consecuencia de ello, afirma
Dussel: “el que acepta la palabra interpelativa del Otro como otro, desde
la conciencia ética, se sittia, en cambio, ante él bajo la vigencia de la 're-
sponsabilidad” a prior” (Dussel 2004, 121). La nueva comunidad se gesta
a partir del proyecto de liberaciéon y de la 'utopia concreta' —desde la que

7 Nota del Autor: Dussel se remite a la etimologia latina del término como spondere:
'tomar a cargo', ser responsable por el Otro ante el tribunal dominador (de la
comunidad real) para liberar al pobre de las manos del opresor.
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parte el 'acto de habla'. La 'conciencia ética' como 're-sponsabilidad' ética
es la condicion efectiva de toda posibilidad real de argumentacion o, en
palabras de Dussel, es un “'dejar lugar al Otro'; es permitirle 'ser-parte'
[...] afirmar al Otro como otro y ‘proponer’ asi el nuevo argumento como
posible” (Dussel 2004, 121). El nuevo argumento hace que el 'consenso’
logrado por los 'estados de derecho' (hegemonicos, por tanto, excluyentes
de la 'Exterioridad' del Otro) sea 'falsable'. 'Liberar', entonces, radica en la
posibilidad de construir una 'comunidad de comunicaciéon' y de 'vida' de
tipo 'histérico posible' (ni real ni ideal) que sea mas justa, mas racional y
parte de una 'comunidad real de vida' desde la 'Exterioridad del Otro',
interpretando y asumiendo su 'interpelacion' como exigencia ética de la
'‘comunidad de comunicaciéon y de vida ideal'.

Il.c. La ética de la liberacién: Programdtica latinoamericana de derechos
humanos desde la critica ética al sistema vigente por la negatividad de las
victimas

Sera el principio material desde donde Dussel buscara iniciar, a
modo de punto de partida originante, la arquitectonica de su propuesta
ética. Dussel presenta como principio fundamental la reproduccion y el
desarrollo de la vida del sujeto humano como criterio de verdad (teérico-
practica) y como condicibn absoluta de posibilidad tanto de la
argumentacion como de los mas elementales procesos de produccion
conceptual y linglistica. Las reglas de procedimiento formal deben
articularse con la materialidad —ya que el nivel material es
constitutivamente condicion de posibilidad de toda pragmatica. Es por
ello que el nivel material de 'contenido', a saber, la reproducciéon y el
desarrollo de la vida del sujeto humano, posee universalidad y determina,
desde la propia materialidad, todos los niveles de la moral formal. A su
vez, lo 'formal' de la moral determina el nivel de validez universal e
intersubjetiva de la ética material. Desde esta articulacion entre lo
material (condiciones facticas de vida) y el elemento formal (reglas
procedimentales) se podra, entonces, interpretar éticamente la
materialidad de las victimas desde el criterio material presupuesto ya
siempre a priori en toda critica. La critica parte, en tanto que negativa, de
la 'falta-de' realizacion material de los sujetos, es decir, de la
imposibilidad de vivir, de la infelicidad y del sufrimiento de las victimas
(Dussel 2004, 339).

La arquitectonica ética de Dussel (Dussel, 1998) consta de seis
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principios, ellos son: a. material universal; b. formal universal; c.
factibilidad; a'. critico-material; b'. critico-formal; y c¢'. principio-liberacién.
Se detallara, en apretadisima sintesis, cada uno desde sus notas
esenciales para, desde alli, plantear una programatica latinoamericana
sistematica de derechos humanos.

a. El principio ético material fundamental radica en la reproduccion
y desarrollo de la vida humana, de cada sujeto humano en comunidad
(Dussel 1998, 129). Por tanto, quien actua éticamente debe presuponer
siempre las exigencias que la reproduccion y el desarrollo responsable de
la vida humana conllevan. Este seria el principio fundamental, atin no
critico, que debe fundamentar todo derecho humano. El desarrollo de la
vida humana se concretiza en una comunidad de vida
(Lebensgemeinschaft) desde una concepcion dada de 'vida buena' cultural
e histéricamente estabilizada (por ejemplo, los valores y las concepciones
de mundo). Este elemento de 'contenido' (material) se puede y debe
compartir solidariamente teniendo como destinatario a la humanidad toda
—con pretension de universalidad. La pretension de universalidad
enfatiza la presencia del principio material universal al 'interior' de cada
cultura sin caer, por ello, en ningan tipo de 'etnocentrismo' (como la
voluntad de imponer la propia cultura a otra cultura, entendiendo lo
propio 'particular' como lo 'universal'). Si bien las éticas materiales han
acentuado sobre algin aspecto relevante del desarrollo y de la vida
humana, ninguna ha postulado, como si lo hace la ética de la liberacion
ahora, a la vida misma del sujeto humano como el criterio fundamental
de una ética material. Por ello, todo aquel que actie éticamente (todo
actuar es ético por la indispensable constitucion comunitaria de todo
hacer) debe hacerlo conforme a la reproduccién y desarrollo de la vida
humana. Por tanto, el principio fundamental de todo derecho humano es:

La reproduccién y desarrollo de la vida humana segin sus necesidades basicas
articuladas a las exigencias econoémicas, culturales, politicas, religiosas, éticas
[...] el cumplimiento de las exigencias de la vida en general, y de los valores
culturales, religiosos, estéticos y éticos de una cultura dada. Todo esto en un
horizonte comunitario (de la 'comunidad de vida [Lebensgemeischaft]),
intersubjetivo, histérico [...] es un principio material también intersubjetivo que
tiene una pretensiéon de universalidad que alcanza por ultimo, potencialmente,
la co-solidaridad con la humanidad (Dussel 2004, 347).

En definitiva, Dussel propone que el principio material universal de

la ética exige que todo aquel que obra, para hacerlo 'bien' éticamente,
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debe: “producir, reproducir y desarrollar autorresponsablemente la vida
concreta de cada sujeto humano, en wuna comunidad de vida,
inevitablemente desde una 'vida buena' cultural e histérica” (Dussel 1998,
140).

b. En segundo lugar, Dussel presenta el principio moral formal
universal (Dussel 1998, 201). Este principio moral formal es consensual y
se basa en la intersubjetividad alcanzando, por ella, validez moral. Sin
embargo, este principio no es aqui, como si lo es en la Etica del Discurso,
un unico principio excluyente sino que esta subsumido en un sistema
mas abarcativo: la arquitecténica de la ética de la liberacién (Dussel,
1998). Por tanto, ya no sera problematica la aplicacién de la norma basica
a la realidad histérico-concreta ya que, a través del giro que realiza
Dussel, ahora la norma fundamental debe garantizar (como su funcién
principal de orden procedimental) la aplicacion del principio material
antes enunciado. Por ello:

No se trata ahora solo de que la norma béasica deba aplicarse a lo empirico-
histérico, sino también y principalmente que la norma basica formal tenga por
funcién la aplicacion del principio material. Es decir, la intersubjetividad
procedimentalmente adecuada alcanza la validez de un 'acuerdo' material, en
cuanto aplica el criterio de verdad practica y el principio ético de contenido |...]
La moral formal toma en consideracion el criterio de intersubjetividad, de donde
se deduce la norma basica procedimental o el principio de universalidad que
alcanza validez comunitaria. Pero, repitiendo, se invierte ahora lo que se ha
afirmado al respecto, ya que se trata de un principio de 'aplicaciéon’ de la norma
material. La norma material es la condicién de posibilidad del 'contenido’ de la
‘aplicacion' de la norma formal, en cuanto que si se argumenta es porque se
intenta saber como se puede (debe) reproducir y desarrollar la vida del sujeto
humano aqui y ahora; la norma material da el 'contenido' de lo consensuado
(Dussel 2004, 350).

Este principio moral formal garantiza procedimentalmente toda
formulacion o legislacion sobre derechos humanos teniendo
prioritariamente como fin el tratamiento democratico del principio
material universal. Mientras que la 'pretension de verdad' ética refiere al
contenido material, la 'pretension de validez' formal refiere al
cumplimiento de las reglas de consenso intersubjetivo (Dussel 1998, 202).
De este modo, afirma Dussel: “la funcion ética de la norma basica de la
moral formal es la de fundamentar y aplicar en concreto las normas,
juicios éticos, decisiones, enunciados normativos o diversos momentos de
la ética material” (Dussel 1998, 201).
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c. En tercer lugar, Dussel ubica al principio de factibilidad. En
apretada sintesis, desde el principio de factibilidad se debe concebir que:

El que proyecta efectuar o transformar una norma, acto, institucion, sistema de
eticidad, etc., no puede dejar de considerar las condiciones de posibilidad de su
realizacién objetiva, materiales y formales empiricas, técnicas, econdémicas,
politicas, etc., de manera que el acto sea posible teniendo en cuenta las leyes de
la naturaleza en general, y humanas en particular. Se trata de elegir las
adecuadas o eficaces mediaciones para determinados fines. El criterio de la
verdad abstracta (tedrica y técnica) dice relaciéon a dichos fines; su validez se
juega por la 'eficacia' formal de compatibilidad del medio al fin, calculada por la
razén instrumental-estratégica. Quien no cumple estas exigencias empirico-
tecnolégicas intenta un acto imposible (Dussel 1998, 266).

O como afirma Franz Hinkelammert: “ningtn proyecto puede
realizarse si no es materialmente posible, y la voluntad no puede sustituir
jamas las condiciones materiales de posibilidad” (Hinkelammert 1984,
238). Todo ello, porque en este principio se considera como fundamental a
la razon estratégico-instrumental. El momento estratégico-instrumental
subsume los dos anteriores y les otorga efectividad y facticidad. Es por
ello que:

Es operable o factible concreta o éticamente una accién, norma institucional o
sistémica, que cumpla a) con las condiciones de posibilidad légica, empirica,
técnica, econémica, etc., es decir, que en todos esos niveles sea posible, las que
son juzgadas desde b) las exigencias (dednticas): b.l) ético-materiales de la
verdad practica, y b.2) morales-formales de la validez; dentro de un rango que
va desde b.a) acciones permitidas éticamente (que son las meramente 'posibles'
ya que no contradicen los principios ético o moral), hasta b.b) acciones debidas
(que son las 'mecesarias' para el cumplimiento de las exigencias humanas
basicas: materiales —de reproduccién y desarrollo de la vida del sujeto humano
— y formales —de participaciéon de los afectados en las decisiones—) (Dussel
2004, 352-353).

De esta manera, solo los actos que cumplan con este principio de
factibilidad ética seran buenos, justos o moralmente adecuados. Lo
'‘bueno’ sera aquello que permita facticamente, a través de su realizacion
posible técnico-econémicamente, el desarrollo de la vida —principio
material universal— y la promociéon de la simetria en la participacion
discursiva —principio moral formal universal. El primer elemento
considera que lo éticamente verdadero es aquello que permite vivir
(principio material) y el segundo elemento presenta como lo moralmente
valido aquello que permite participar simétricamente en los acuerdos y
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consensos. Ambos se sintetizan en la factibilidad que, segin la razon
instrumental y estratégica, se efectiian real y efectivamente como 'bien' a
través de una 'pretension de bondad' (Dussel 2004, 354). En sintesis:

La razon instrumental debera ser enmarcarda dentro de las exigencias de
verdad practica (reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto humano) y de
validez intersubjetiva (plena participacién igualitaria de los afectados en la
argumentacion practica) y subsumida positivamente en la accion [...] estos
principios [...] sobredeterminan el criterio de factibilidad y lo subsumen
transformandolo en un principio de operabilidad o principio ético de factibilidad
(Dussel 1998, 264).

En definitiva, cualquier declaracion o legislacion referida a derechos
humanos no sera 'buena' en tanto que no sea debidamente desarrollada
en concreciones facticas, asumiendo, en la estrategia técnico-econémico-
instrumental, el principio material y formal de la ética presentada. En
sintesis, dice el autor:

El criterio de factibilidad queda definido entonces por la posibilidad empirico
tecnolégica y econoémico-histérica, de las llamadas circunstancias, de poder
contextualmente realizar algo: el fin puede ser realizado exclusivamente por
ciertos medios, elegido mediante el calculo y usado de determinada manera.
Calculabilidad y eficacia formal son las exigencias de su validez (Dussel 1998,
276).

a'. En cuarto lugar, y como desarrollo critico del primer principio
ético material, se presenta el principio critico-material ya que de la
afirmacion de la vida se puede fundamentar, por tanto, la no aceptacion
de la imposibilidad de reproducir la vida de la victima. Desde ahi, sera de
donde se puede (y se debe) ejercer la critica contra el sistema que es
responsable de dicha negatividad (Dussel 1998, 369). Aqui, el origen de
los derechos humanos: la critica ética al sistema vigente desde la
negatividad de las victimas (Dussel 1998, 309). Desde el contenido ético
irreductible que postula el principio ético material, a saber, la
reproducciéon y el desarrollo de la vida del sujeto humano, que ha
alcanzado validez intersubjetiva, se descubre proféticamente un hecho
incuestionable: la existencia de victimas histéricas, jHay pobres,
dominados y excluidos! Desde la existencia real de victimas se hace
criticable todo aquello que no permite vivir (Dussel 1998, 369). El sistema
vigente encuentra en los rostros de los oprimidos y excluidos una
contradiccion radical ya que la mayoria de ellos se encuentra privada de
los derechos que el mismo sistema ha proclamado en tanto que 'estado de
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derecho' (por ejemplo, las asunciones institucionales de derechos
humanos que no se cumplen o son patrimonio de unos pocos). Desde la
positividad del criterio material ético de la vida se descubre, en los rostros
y las corporalidades de los pobres, excluidos y oprimidos, la negatividad
de la materialidad (pobreza, hambre, muerte por desnutriciéon, miseria,
opresion de la corporalidad en la relacién laboral, etc.). El 'Otro’ se revela,
desde su Alteridad y dis-tincion, como lo dis-tinto de la Totalidad perversa
(sistema vigente). A partir de este encuentro cara-a-cara con la
interpelacion de los Otros excluidos y oprimidos se generan dos
movimiento basicos: a. nace la conciencia ético-critica, que reconoce al
Otro en su corporalidad sufriente a partir de su justa interpelacion, y que
tiene como protagonista a la figura de la misma victima que se reconoce (a
si misma y a las otras victimas) como dominada y excluida y; b. la critica
tematica sobre las causas de opresiéon y exclusion que es realizada por
aquellas personas que han tenido alguna experiencia con los
oprimidos/excluidos y que buscan pensar reflexiva (cientifico-
filoso6ficamente) y solidariamente la opresion y exclusion del Otro. Este
cuarto momento implica situarse y localizarse en la negatividad del
sistema desde la materialidad de la corporalidad sufriente de la victima (a
quien le es negado el desarrollo y reproducciéon de su propia vida) y desde
fuera o trascendentalmente al sistema vigente (Totalidad). Por tanto, el
origen de la critica radica, como se dijo, en el reconocimiento del Otro, en
la afirmacion de la victima como viviente —negada por el sistema como
objeto—, en la apertura a la revelacién del Otro como interpelacion que
in-voca por la re-sponsabilidad —llamado de la victima a la solidaridad y
la justicia— (Dussel 1998, 370-371). La palabra interpelante de las
victimas histéricas es territorio critico ante el sistema vigente y posibilita
la critica de-constructiva de la 'validez hegemonica' del sistema
dominador y dominante (ya que es la nocién de 'bien' vigente la que es
ilegitima e inmoral, la que no permite el desarrollo y reproduccion de la
vida humana). En este sentido, se descubre la negatividad de las victimas
en tanto que victimas. Es decir, el hecho mismo de la imposibilidad de
reproducir la vida de la victima (Dussel 1998, 371). A razéon de este
movimiento es que:

La alteridad del dominado descubre como ilegitimo al sistema material, el
'contenido’, el 'bien' (lo que hemos llamado el principium oppressionis). De la
misma manera, el principio de validacién intersubjetivo formal, puede ser
también puesto en cuestion desde la necesaria exclusién de los afectados
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todavia no descubiertos como afectados en sus necesidades por el sistema
dominador (lo que he llamado el principium exclusionis). Se trata de una
consensualidad intersubjetiva critica de segundo grado. Los excluidos,
asimétricamente no participantes, pueden formar una comunidad de
comunicacion critico-simétrica anti-hegemonica (Dussel 2004, 356-357).

Como punto de partida del principio ético critico se encuentra la
propia corporalidad sufriente de las victimas histéricas, del Otro como
oprimido materialmente (de la vida) y excluido formalmente (del discurso).
En sintesis:

El punto de arranque fuerte, decisivo de toda esta critica, es, entonces, la
contradicciéon que se produce en la corporalidad (Leiblichkeit) sufriente del
dominado |[...] es un criterio de 'contenido’, de corporalidad, que se opone al no-
poder-vivir, de ética material —que quita verdad y validez al sistema o proyecto
de 'vida buena' que produce la pobreza o la infelicidad de las victimas, de los
dominados o excluidos. El sujeto ético de la victima, del pobre se encuentra
materialmente oprimido y formalmente excluido. Del criterio y principio ético-
material universal se deduce ahora un principio critico-ético material-negativo o
la prohibiciéon del matar a las victimas, la prohibiciéon ética de empobrecer,
hacer sufrir, provocar la muerte [...] al Otro (Dussel 2004, 357-358).

Ante ello, el imperativo ético critico radical se basa en el
reconocimiento de la dignidad del sujeto humano, del Otro, el tomarlo a
cargo, el ser responsable por el Otro a partir de la 'escucha’ activa ante su
interpelacion (Dussel 1998, 372). En conclusién, y a modo de sintesis
entre los momentos negativo y positivo, el imperativo se enunciaria del
siguiente modo:

Quien actia ético-criticamente ya siempre ha reconocido in actu que a las
victimas de una mediacién (sistema de eticidad, norma, etc.) dada se les ha
negado la posibilidad de vivir (en su totalidad o en alguno de sus momentos),
por lo que esta obligado a en primer lugar, b.l) negar la 'bondad' de una tal
mediacion, es decir: criticar primeramente la no-verdad del sistema que ahora
aparece como dominador, y, en segundo lugar, b.2) actuar creativa y co-
solidariamente para transformarlo (Dussel 2004, 359).

A partir de ello, se hace imprescindible tomar responsablemente la
vida dafiada a cargo y denunciar al sistema vigente que la causa (Dussel
1998, 375). En conclusion, manifiesta Dussel:

Los que operan ético-criticamente han de re-conocer a la victima como ser
humano auténomo, como el Otro como otro que la norma, acto, institucién,
sistema de eticidad, etc., al que se les ha negado la posibilidad de vivir [...]; de
cuyo re-conocimiento simultaneamente se descubre una co-rresponabilidad por
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el Otro como victima, que obliga a tomarla a cargo ante el sistema, y, en primer
lugar, criticar al sistema (Dussel 1998, 376).

b'. En un quinto lugar, Dussel presenta, como desarrollo critico del
momento formal-universal, el principio critico discursivo de validez de
intersubjetividad anti-hegemonica (Dussel 1998, 460). Se evidencia la
imposibilidad de que las victimas participen efectivamente de la
comunidad hegemoénica de comunicaciéon (jYa que su 'bondad' genera la
victimal!) por la asimetria que los distancia y la falta de reconocimiento
que su palabra recibe. La tUnica excepcion se gesta cuando el oyente
intrasistémico reconoce al Otro, haciendo ejercicio pleno de su razoén ético
originaria, que es anterior a la argumentacion —pre-argumentativa y
posibilitadora de todo discurso por reconocimiento del Otro como persona
—, y se co-responsabiliza con la victima. Esta conciencia ética del oyente
intrasistémico, antes que darse en él mismo, se ha dado previamente en el
proceso comunitario e intersubjetivo de concienciacion® del conjunto de
las victimas y, a partir de ello, €l tuvo la posibilidad de oir proféticamente
su interpelacion trascendental. Como resultado de este movimiento, las
victimas —dominados y excluidos— junto con el aporte critico o cientifico
(del oyente intrasistémico o, al decir de Gramsci, del 'intelectual organico')
constituyen una critica tematica. Fundamentalmente, el criterio formal
procedimental critico, segin Dussel, es: “un criterio de validez, de
participacion intersubjetiva de los excluidos en una nueva comunidad de
comunicacion de las victimas” (Dussel 1998, 462). Dicha comunidad debe
estar basada en el 'principio critico democratico', el cual debe incluir,
como imperativo ético fundamental, el hecho de la exclusion de la
comunidad de comunicacion politica que, por si misma, ya
institucionaliza, desde el orden politico en el Poder, a todo un conjunto de
sujetos politicos negados como tales o simplemente nunca descubiertos
como 'sujetos actuales' de dicha comunidad de comunicacién (Dussel
2001, 163). En esa comunidad nueva, se deben articular tanto los
esfuerzos de los 'intelectuales organicos' como los de los dominados-
excluidos para establecer una comunidad de comunicaciéon
antihegemoénica que trabaje, como dijimos, segiin el 'principio democracia'
(nueva intersubjetividad consensual no hegemoénica), en un proyecto de

8 La concienciacion es “el devenir progrediente de la conciencia ético-critica,
intersubjetivamente solidaria, como ejercicio de la razén discursivo-critica, que
comunitariamente aprende a argumentar (creando nuevos argumentos) contra la
argumentacién dominante” (Dussel 1998, 463).
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liberacibn al modo una utopia factible o inédito viable. La
intersubjetividad consensual de la comunidad de comunicaciéon anti-
hegemonica establece acuerdos para llevar adelante el proyecto de
liberacién, sin embargo, estos no son reconocidos como validos por la
sociedad hegemoénico-dominante (negacién por el 'sistema de derecho
vigente' de los 'muevos derechos'). Alli, entonces, Dussel determina un
momento fundamental, cuando:

Aaparece entonces la 'verdad' del sistema como no-verdad [...]| —la existencia de
la victima como criterio de falsacion—, y, ademas, la 'validez' hegemoénica se
opone a la nueva validez critica de la comunidad de comunicacién de las
victimas —aparece como 'no valida': criterio de invalidacién (Dussel 1998, 463).

Por tanto:

El 'principio critico democratico' parte del consenso alcanzado por la comunidad
Di-ferente de los excluidos que constituye un nuevo criterio de validez
(Gultigkeit), de legitimidad. Mejor atn, desde el consenso valido de los excluidos,
ilegitimo y necesariamente ilegal en el origen de la lucha por el An-Erkennung,
contra la legitimidad vigente del sistema politico en el Poder excluyente, el
indicado 'principio critico democratico' declara la posible legitimidad de lo hasta
ahora ilegitimo (los nuevos derechos descubiertos por los excluidos), y el
comienzo de la corrupcion del fundamento de la legitimidad de lo legitimo en el
sistema hegemoénico excluyente (Dussel 2001, 164).

A partir de todo este proceso, la comunidad de victimas —los 'sin-
derecho'— iran originando un nuevo paradigma practico —la
institucionalizacion de los 'muevos derechos'— con verdad (material) y
validez (formal) criticas (Dussel 1998, 463), desarrollando un doble
movimiento:

El progresivo proceso de legitimidad de los nuevos derechos descubiertos y que
comienzan a imponerse por la lucha por el An-Erkennung; y, por otra parte, el
proceso de deslegitimidad del sistema de derecho legitimamente vigente desde el
pasado y en el Poder (Dussel 2001, 164).

De esta manera, se alcanza validez critica cuando:

Habiendo constituido una comunidad de victimas excluidas que se re-conocen
como dis-tintas del sistema opresor, participan simétricamente en los acuerdos
de aquello que les afecta [...] consenso critico que se fundamenta por
argumentacion racional y es motivado por co-solidaridad pulsional [...]
negativamente, llegando a comprender y explicar las causas de su alienacion, y
[...] positivamente, anticipando creativamente alternativas futuras (utopias y
proyectos posibles) (Dussel 1998, 464).
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Este proceso conlleva, como se dijo, un desarrollo necesario del nivel
procedimental-formal-pragmatico del proyecto de liberacion. Sera alli
donde:

La comunidad de las victimas [...] toma progresivamente conciencia de la no
existencia institucional de ciertos derechos que comienzan a bosquejarse como
posibles en la praxis emancipatoria misma. La transformaciéon del sistema del
derecho (negacion de la positividad) es posible asi histéricamente en los
momentos en que los sujetos excluidos, oprimidos, o simplemente las victimas,
al alcanzar la madurez suficiente pasan de objetos dominados a sujetos,
subjetivacion que los hace aparecer en la historia como actores de movimientos
sociales transformativos (a veces revolucionarios). En los momentos originarios
y creadores no solo se trata de una transformacién, sino de la creacién de
sistemas nuevos (Dussel 2001, 166).

Sera, asi, la intersubjetividad de los dominados y excluidos la que, a
través de la validez procedimental, lograra formalmente un nuevo
principio de wuniversalidad (contrario a los acuerdos y a la antigua
universalidad de la intersubjetividad dominante). El principio formal-
critico podria enunciarse, entonces, del siguiente modo:

El que obra ético-criticamente debe [...] participar (siendo victima o articulado
como 'intelectual organico' a ella) en una comunidad de comunicacién de
victimas, que habiendo sido excluidas se re-conocen como sujetos éticos, como
el Otro como otro que el sistema dominante, aceptando simétricamente siempre
para fundamentar la validez critica de los acuerdos la argumentacion racional,
motivados por una pulsién solidario-alterativa creadora. Toda critica o proyecto
alternativo debe ser entonces consecuencia del consenso critico discursivo de
dicha comunidad simétrica de victimas, alcanzando asi validez intersubjetiva
critica (Dussel 1998, 464).

A modo de conclusion dice Dussel:

Una vez iniciada la critica en los grupos de dominados, va creciendo lentamente
una comunidad de comunicacién antihegeménica (de los mismos
dominados y excluidos). Cuando la mayoria de un pueblo estd dominado o
excluido el principio de universalidad cambia de sujeto, y desde la comunidad
de comunicacién vigente hegemonica pasa a ser ejercido por la comunidad de
comunicacion antihegemoénica de los dominados y excluidos. La
intersubjetividad tematica y refleja, autoconciente (concientizada) de los
dominados y excluidos comienza ahora a comportarse como nueva
intersubjetividad de validez futura. Es el proceso de liberacién propiamente
dicho en su nivel formal-pragmatico (Dussel 2004, 361).

c'. En sexto y ultimo lugar, Dussel propone el criterio critico de
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factibilidad y el 'principio-liberacion' (Dussel 1998, 553). Habiendo
definido el criterio material de reproduccién y desarrollo de la vida
humana, el principio-liberacion es aquel momento que garantiza el
segundo aspecto: el desarrollo de la vida. La praxis de liberacién® busca la
salida efectiva de las victimas de una situacion material opresiva y
negativa (en la cual la reproduccion y el desarrollo de la vida les son
negados). Este 'paso’, segiin Dussel, debe entenderse como:

10

Praxis de liberacién [en tanto que]~ 'salida’ de las victimas por deconstruccion

del sistema en el que estan siendo materialmente negadas y construcciéon de
nuevas normas, actos, instituciones o sistema de eticidad global:
'transformacién' (Dussel 2004, 363).

En esa transformacién, se vive un 'tiempo intermedio' caracterizado
por la tensién entre la toma de conciencia de los nuevos derechos por
parte de los movimientos que lo descubren hasta su institucionalizacién
(Dussel 2001, 168). En este principio encontramos el desarrollo critico de
la razon estratégico-instrumental (nivel tres: factibilidad). La razén
técnico-instrumental debe aplicarse con el fin de desarrollar y reproducir,
de modo factico y viable, la vida del sujeto humano. Para ello, su accion y
praxis estan insertas dentro del proceso que inicia con la razén practico-
material (nivel uno: juicio de las normas segun la verdad practica del
desarrollo y reproduccion de la vida) y la razén discursiva (nivel dos:
funcion argumentativa de validez intersubjetiva). Es por estos dos
momentos previos, que la razéon técnico-instrumental, devenida ética,
desarrolla los medios viables (econoémicos, politicos, culturales) para la
liberacién de todos los dominados y excluidos (recuperacion del derecho a
la vida, a la comunicaciéon argumentativa y a la solidaridad responsable y
eficaz). Por tanto, el Principio-Liberacion se enuncia del siguiente modo:

El que opera ético-criticamente debe (esta obligado a) liberar a la victima, como
participante [...] de la misma comunidad a la que pertenecen las victimas, por
medio de a) una transformaciéon factible de los momentos (de las normas,
acciones, microestructuras, instituciones o sistemas de eticidad) que causan la
negatividad material (impiden algiin aspecto de la reproducciéon de la vida) o
discursivo formal (alguna asimetria o exclusiéon de la participacion) de la
victima; y b) la construccion a través de mediaciones con factibilidad

9 La praxis de liberacion es “la accién posible que transforma la realidad (subjetiva y
social) teniendo como ultima referencia siempre a alguna victima o comunidad de
victimas. La posibilidad de efectivamente liberar a las victimas” (Dussel 1998,
553).

10 Nota: La aclaraciéon es nuestra.
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estratégico-instrumental criticas, de nuevas normas, acciones,
microestructuras, instituciones o hasta sistemas completos de eticidad donde
dichas victimas puedan vivir, siendo participantes iguales o plenos (Dussel
1998, 559).

Toda transformacion se desarrollara, entonces y primeramente,
como juicio critico al Poder dominador (Dussel 1998, 555). La mera
existencia de la victima es, en si misma, manifestacion de la crisis del
sistema (Dussel 1998, 555). Toda praxis de liberacion debe mostrar la
fragilidad constitutiva de todo sistema dominante. La transformacion
politica del estado vigente como orden politico en el Poder debe ser
emancipatoria y liberadora siendo, en definitiva, una lucha por la
instauracion de un nuevo orden (Dussel 2001, 160). En segundo término,
se debe evaluar la capacidad practica que la comunidad de victimas posee
—sus propias posibilidades de accidon— ya que, en tanto que sujeto
histérico emergente, conlleva una inevitable debilidad en la postulacion de
'nuevos derechos'. Por ultimo, debe buscar, efectivamente, transformar
las causas de la victimacién a través de la institucionalizacién de los
'nuevos derechos' que contienen las demandas de los antiguos 'sin-
derecho'.

IV. La historizacion de los derechos humanos desde los pueblos
oprimidos y mayorias populares

La wuniversalidad de los derechos humanos debe estar siempre
sometida a la realidad de los oprimidos y de las grandes mayorias
populares que luchan cotidianamente por su 'querer-vivir'. Por tanto, su
validez universal debe fundamentarse —no como fundamentacion
metafisica sino histérica— en la situacionalidad concreta de los pueblos
oprimidos en funcién de su liberacion. La posible universalizacion de los
derechos humanos debe ser cuidada de que no recaiga en una
parcializacion autoritaria, ideolégica —diria Ellacuria—, que sea utilizada
por los intereses de los grupos o clases dominantes como expansion o
generalizacion de lo suyo particular en contra del servicio al hombre mas
vulnerado. Ellacuria propone, como método de 'comprobacion' historica
de la 'verdad' de los derechos humanos, el método de la 'historizacion'.
Para ello, plantea tres ejes analiticos fundamentales, a saber: a. el plano
epistemologico —qué tienen de verdadero o falso sus afirmaciones—; b. el
plano ético —qué tienen de justo o injusto sus propuestas y desarrollos—;
c. el plano praxico-politico —si esta, real y efectivamente, ajustado o
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desajustado histéricamente a lo que ha proclamado en el plano abstracto
— (Ellacuria 2010, 2). La 'historizacién' no consiste meramente en hacer
una arqueoloégica conceptual de la nocién de derechos humanos, sino en:
a. la verificacion praxica de la verdad-falsedad, justicia-injusticia, ajuste-
desajuste que se concreta histéricamente del derecho proclamado; b. la
constatacion de si el derecho proclamado resguarda las seguridades y
libertades' de unos pocos privilegiados abandonando la protecciéon y
promocion de los 'tltimos'; c. el examen de las condiciones materiales,
reales y efectivas de las proclamaciones ideales; d. la 'desideologizacion'
como proceso de develamieno de los intereses de los grupos dominantes
por querer mantener sus privilegios por sobre los demas; e. en la
introduccién de las variables temporales y de factibilidad para convertir
en realidad las proclamaciones ideales (Ellacuria 2010, 2).

El método de la 'historizacién' se opone de lleno a la normatividad
abstracta que prescinde de toda circunstancia histérica efectiva creyendo,
de este modo, que por el solo hecho de anunciar o declarar 'formalmente'
los derechos humanos —inclusive haciéndolos 'legitimos' desde los
sistemas legales y hegemonicos vigentes— ya se han dado todos los pasos
necesarios. Esto no es asi, ya que, desde las formalidades hegemoénicas y
las legislaciones dominantes —moralidad vigente— (Dussel), se pueden
desarrollar practicas que, de forma velada y ocultadora, defiendan los
'derechos' adquiridos por los mas fuertes o adquiribles, en un futuro
préoximo, por los 'propietarios' de posiciones privilegiadas. Por esto,
declara Ellacuria:

Cuando el derecho se convierte en privilegio, niega la esencia misma de derecho
[-..] ¥ cuando deja de ser universal, deja por lo mismo de ser humano, deja de
ser derecho del hombre para ser privilegio de clase o grupo de individuos
(Ellacuria 2010, 3).

Por lo dicho, es prioritario enfocar el problema de los derechos
humanos desde la 6ptica de la defensa del débil contra el fuerte y de las
relaciones dialécticas de dominacion —opresor/oprimido— tanto en el
plano social, cultural como econémico. Pero, para lograrlo, es necesario
siempre partir desde la negatividad de lo negado, desde el desajuste entre
lo proclamado y la 'realidad’, desde la injustica siempre presente y desde
la falsedad de los discursos hegemonicos. Solo partiendo siempre desde
alli, se podran lograr cada vez menores niveles de opresion y exclusiéon. Si
tuviésemos que pensar este proceso podriamos distinguir los siguientes
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'momentos’, a saber: a. detectar y partir, siempre, de las situaciones de
agravio comparativo —desigualdad, opresion, exclusién, dominacion,
explotacion—; b. apropiacion critica de la negatividad por parte de una
clase emergente —sujetos de 'nuevo derecho' (Dussel)—; c. objetivacion y
sistematizacion de la protesta; d. ampliacion y renovacion, por
transformacion o revoluciéon, del 'sistema de derecho'; d. comenzar el
circulo nuevamente desde la negatividad que, nueva y continuamente,
interpela por mas justicia. Este circulo critico permite comprender como
no-definitivos algunos logros sociales y, también, convoca a estar siempre
atentos a los nuevos excluidos y oprimidos para no 'cristalizar' las
conquistas sociales adquiridas. El quedarse con lo ya obtenido como algo
fijo y absoluto puede estar cubriendo, como dice Ellacuria:

Con el manto de universalidad ideal la particularidad real, favorable para unos
pocos y desfavorable para las mayorias [...] la historizacion, referida a un
momento preciso y a un grupo social determinado, exige plantear el problema
de los DH desde lo que define mas negativamente la situacion determinada de
un grupo social, sobre todo cuando este es una mayoria (Ellacuria 2010, 5).

En esta direccion, la negatividad debe verse en dos sentidos: a.
desde la negacién que expresa la realidad negada —aquello que no es y
deberia ser—; b. desde la realidad negadora, ya sea personal, grupal, de
clase, estructural o institucional. En esta dialectizacion tematica es
importante sostenerse en la denuncia critica —que nace de la 'escucha’
del grito de las victimas histéricas— y en la utopia —como motor
incondicional de la fuerza profética de los pueblos en la lucha por su
dignidad y liberacion—. Por ende, se necesita tanto de una apreciacién
ideal-utépica, que permita detectar determinadas situaciones de opresion
como superables y modificables, como de la constatacion efectiva de que
se da facticamente una negacién. Alli, evidenciamos, con Ellacuria, que:
“la denuncia sin utopia es, hasta cierto punto, ciega, pero la utopia sin
denuncia es practicamente inoperante, mas aun, eludidora del
compromiso real” (Ellacuria 2010, 6). De esta manera, la ética de
liberacion —en la vertiente de Ignacio Ellacuria—, nos invita a desarrollar
un profetismo utépico que desde la negacién material de la vida humana
anuncia un futuro mas justo viabilizando, con ello, modos de concrecién
histéricos en orden a su realizacion.

En sintesis, dice Ellacuria:

La aplicaciéon de la historizacién a los pueblos oprimidos y a las mayorias
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populares muestra que el problema radical de los derechos humanos es el de la
lucha de la vida en contra de la muerte, es la busqueda de lo que da vida frente
a lo que quita o da muerte [...] vida biolégica [que]'' es la base, si no el
principio, de cualquier otra forma de vida (Ellacuria 2010, 6).

Es decir, si para algo existen los derechos humanos deberia ser para
cuidar la vida de las victimas historicas, de aquellos que, por opresion
politico-social-cultural y econémica, no pueden desarrollar, sostener y
promocionar su vida. En Nuestra América no habra, verdaderamente, una
asuncion plena y efectiva de los derechos humanos mientras siga
habiendo hambre y miseria. Por ello, con Ellacuria, afirmamos que:

La mera vida biolégica [...] se convierte en el derecho primario [...] se hace
sumamente problematico conservar la vida biolégica, sea por la extrema
pobreza, sea por la represiéon y la violencia [mientras]'? no se dan las
condiciones reales para poder seguir viviendo biolégicamente —hambre y falta
de trabajo— y se dan, en cambio, cuotas altisima de represion para el
sostenimiento del orden establecido (Ellacuria 2010, 7).

De esta manera, las 'necesidades humanas basicas' son un criterio
necesario pero no suficiente. Si bien plantean con firmeza una instancia
objetiva sin la que no puede haber vida humana biolégico-social, no es
suficiente ya que no siempre interrogan por las causas que generan su
negacion. Las 'necesidades basicas humanas' son derechos en tanto que
son necesidades infligidas positiva o negativamente a quien las padece.
En definitiva, y a modo de conclusiéon de este apartado, dice Ellacuria:

La historizacion de los DH vista desde los pueblos oprimidos y desde las
mayorias populares es la forma adecuada de alcanzar una universalizacion
histérica de los mismos, pues pone al descubierto la ambigliedad de su
proclamacion, hecha desde una universalizacion abstracta. Descubre el
caracter dialéctico, que le es historicamente esencial, despojandoles asi de su
apariencia estatica y niveladora. Descubre y desenmascara la utilizacion
interesada de la doctrina de los DH, cuando se la emplea para legitimar el
status quo, mediante su proclamacion formal universal y su negacion real, que
hace de la universalidad de los mismos una burla sangrienta, porque no solo no
se da esa universalidad, sino que se la niega positivamente, ya que hasta ahora,
tal como se han dado, se requiere la muerte y la opresion de muchos para la
dominacién y la libertad aparente de unos pocos |[...] Denuncia la mentira de los
paises ricos y de las clases poderosas dominantes, que tratan de aparentar en
que en ellos se da el pleno cumplimiento de los DH, cuando lo que se da es el

11 Nota: la aclaraciéon es nuestra.
12 Nota: la aclaracion es nuestra.
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disfrute de derechos nacionalistas o clasistas, mediante la negacién efectiva de
los derechos que competen a la humanidad en su conjunto. Plantea el problema
en toda su radicalidad, al enmarcarlo en el contexto de la vida y de la muerte,
de la liberacién y de la dominacion. Obliga plantear una solucién praxica, que
lleve hacer justicia, porque los derechos son resultado de una lucha, que la
parte dominante quiere usar a su favor, pero que la parte dominada debe poner

a su servicio [...] si el derecho ha de ser 'humano', ha de tenerse en cuenta
asimismo a la humanidad entera [...] no puede darse hombre bueno, si no se
pone en relacién con el bien comun de la humanidad [...] en un mundo dividido,

no radicalmente por las guerras sino por la injusta distribucién de los bienes
comunes, esa comunidad y esa humanidad no es estatica y univoca, por lo cual
debe ponerse en vigor el principio de la prioridad de lo comtn y de lo humano
sobre lo particular. Esto se logra dando prioridad tedrica y practica a las
mayorias populares y a los pueblos oprimidos a la hora de plantear con verdad,
con justicia y con justeza el problema de los DH (Ellacuria 2010, 9-10).

V. Breve consideracion final

A partir de las reflexiones que se han realizado en este articulo, se
puede aseverar que, efectivamente, los derechos humanos, como categoria
y significante, ocupan un lugar irremplazable en las luchas de liberacion
por la vida —materialmente cultural y culturalmente material-. Los
derechos humanos se posicionan, hoy dia, como configurador semantico
fundamental de los minimos comunes de todo didlogo intercultural y
como nucleo critico-emancipador radical de las practicas de liberacion
politica, social, econémica y cultural.

Por otro lado, se considera que todo acercamiento a los derechos
humanos, al menos como tépico intelectual y politico, debe estar
fuertemente asociado, como se ha insistido recurrentemente en este
articulo, a la negatividad de las situacionalidades histérico-contingentes.
Se ha querido dar cuenta de la necesidad, permanente y constitutiva, de
interpelar a los derechos humanos desde la exigencia ética irrenunciable
que expresan las corporalidades sufrientes. Todo acercamiento abstracto,
formal y meramente declarativo carece de fuerza profética, de 'verdad' —
como diria Ellacuria—, de esa verdad que se revela tnicamente en la
realidad de los que sufren y padecen la vida negada. Si se pierde de vista
esta 'Optica’ critica, los derechos humanos quedaran solo relegados a la
mera vacuidad de un contenido general. Considero, por tanto, que este es
el gran aporte que realiza la ética latinoamericana a la reflexion sobre los
derechos humanos: Humanizar los derechos humanos implica palparlos,

Las Torres de Lucca
N° 3 (julio-diciembre 2013): 97-137



Los Derechos Humanos desde las victimas histéricas 135

criticarlos y juzgarlos desde la muerte préxima de los Otros. Es decir, ver
los derechos humanos vigentes desde los que aun faltan, desde las
corporalidades sufrientes que atin han quedado sin ser protegidas.
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