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RESUMEN Este ensayo aborda el tratamiento que Hobbes da a la
complejidad de la causalidad en conjuncién con su analisis materialista
del modo en que el miedo orienta al sujeto en el tiempo con el fin
de defender que para Hobbes el miedo es tanto una respuesta como
una negacién de la imposibilidad de la auto-soberania. El ensayo
argumenta que los movimientos de la memoria y la anticipacién que
Hobbes describe como centrales en la pasion del miedo transforman
el campo causal del sujeto de tal manera que le daun sentido de posible
dominio tanto sobre si como sobre el mundo que la rodea. Al sugerir
que el miedo fomenta la ilusién de autonomia en la agencia de los
individuos, Hobbes sefiala la posibilidad de que el inmenso y temible
poder atribuido al soberano no sea simplemente una respuesta a la
necesidad de sofocar el desenfreno y el desorden, sino también una
condicion para el sentido de cada individuo de su propia soberania.

PALABRAS CLAVE Hobbes y la causacion compleja; Hobbes y el
miedo; Hobbes y el materialismo; Hobbes y soberania.

ABSTRACT Thisessayreads Hobbes's account of the complexity of causation
in conjunction with his materialist analysis of the way that fear orients the
subject in time in order to argue that, for Hobbes, fear is both a response to,
and a disavowal of, the impossibility of self-sovereignty. The essay argues
that the movements of memory and anticipation that Hobbes depicts as
central to the passion of fear transform the causal field for the subject in such
a way as to give her a sense of possible mastery both over herself and over the
world around her. In suggesting that fear fosters an illusion of autonomous
agency in individuals, Hobbes points to the possibility that the immense
and fearsome power attributed to the sovereign is not simply a response to
the need to quell unruliness and disorder but is also a condition for each
individual’s sense of her own self-sovereignty.
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El miedo yla ilusién de la autonomia

Thomas Hobbes es célebre por su combinacién de miedo y politica.
Sin embargo, a pesar de esta notoriedad, no es frecuente que se le
reconozca el mérito de tener un sofisticado y bien pensado discurso
precisamente acerca de qué es el miedo. Las consideraciones sobre el
miedo que a menudo se atribuyen a Hobbes reflejan comprensiones
mas bien comunes del miedo: el miedo es la respuesta fisica impulsiva
ante la amenaza de dafio o las amenazas para la supervivencia. El miedo
es una respuesta a los limites de la epistemologia, lo cual es tanto como
decir que se trata de una respuesta a la oscuridad de lo desconocido.' O
bien, el miedo es una formacién ideoldgica, un afecto que aprendemos
en respuesta a estimulos culturales y politicos.* Aunque cada una de
estas interpretaciones se diferencia en sus presunciones acerca de las
raices del miedo, cada una de ellas lo presupone como un poderoso
motivador paralaaccién. De hecho, laversién de manual tipica sobrela
politica de Hobbes combina esas tres consideraciones sobre el miedo
paraponer en primer plano la afirmacion de Hobbes segin la cual en la
politica “la Pasién que hay que tener en cuenta es el Miedo” (1651/1968,
14.31, p. 200). De acuerdo con este relato, el miedo surge organica e
inevitablemente de la competitividad y conflictividad enla persecucién
delos deseos individuales. Aunque el miedo sea primario —una especie
deinstinto animal parala supervivencia—sus imperativos, no obstante,
pueden coincidir con las exigencias de la razén, lo que equivale a decir
que el miedo nos obliga a ver la sabiduria de dejar las incertidumbres
y la violencia de la condicién natural mediante la creacién de un
soberano que gobierne sobre todos nosotros.’ A través del mecanismo

1 Véase por ejemplo el “Hobbesian Fear” de Blits (1989), donde afirma que para Hobbes el
miedo es el miedo a lo desconocido, un miedo que surge los limites epistemolégicos que Blits
supone el corolario del relato solipsista de Hobbes sobre la percepcién. Aunque no puedo
discutir el argumento del solipsismo en profundidad aqui, presento argumentos contrarios en
“"Hobbes and the Matter of Self-Consciousness” (Frost, 2005).

2 Corey Robin sostiene que para Hobbes, el miedo no es una emocién natural sino més bien
la fabricacién de una maquinaria politica, una herramienta necesaria para la produccién de
orden. En sulectura, Hobbes sugiere que el miedo debe ser cultivado alos efectos de la politica:
“El miedo tuvo que ser creado [...] era una emocion moral racional, ensefiado por hombres
influyentes eniglesiasyuniversidades” (Robin, 2004, p. 33). En ensayos que proporcionan algo
parecido ala combinacién delas versiones de la fabricacion y los argumentos epistemoldgicos,
William Sokoloff (2001) y Chad Lavin (2006), se enfatiza la necesidad de un soberano fuerte y
temible dadas las incertidumbres producidas por lo desconocido.

3 Para un ejemplo de este argumento, véase la ya clésica descripcién de Leo Strauss (1963).
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del convenio, dejamos la “guerra de cada hombre contra cada hombre”
(Hobbes, 1651/1968,13.8, p. 189), en la que cada cual teme a cualquier
otro, y erigimos un soberano supremamente poderoso ante el que
nuestro miedo comin nos impulsa a la obedienciay el orden. He aqui,
pues, que el miedo se concibe tanto como el catalizador y precipitado
del antagonismo social como la base del orden politico.

Al reconsiderar el papel del miedo en Hobbes, no quiero negar
por completo que los antedichos tratamientos capten elementos
importantes de las pasiones que agrupamos bajo la ribrica de miedo.
Pero a través de su metafisica materialista —y de su concepcién del
sujeto— Hobbes nos ofrece una manera de pensar el miedo que ni
es puramente animal, ni predominantemente epistemolégica y que
tampoco nos deja tan completamente saturados por la cultura que
seamos objeto de manipulacién politica. Si rastreamos el relato
materialista de Hobbes acerca de la profunda complejidad de la
causalidad junto con su analisis de la forma en la que el miedo orienta
al sujeto en el tiempo, vemos que el miedo es a la vez una respuesta a,
y una negacion de la imposibilidad de la autosoberania. Es decir, los
movimientos de la memoria y la anticipacién que Hobbes describe
como elementos centrales de la pasién del miedo transforman un
complejo campo causal para el sujeto de tal manera que le proporcionan
un sentido de posible dominio tanto sobre si mismo como sobre
el mundo que le rodea. Al mostrarnos la manera en la que el miedo
fomenta en los individuos la ilusién de la agencia auténoma, Hobbes
sefala la posibilidad de que el inmenso y temible poder atribuido al
soberano no sea simplemente una respuesta a la necesidad de acabar
con la indisciplina y el desorden, sino también la condicién para que
cada individuo tenga sentido de su propia autosoberania.

La heteronomia

Los argumentos de Hobbes sobre la imposibilidad de la autosoberania
descansan en la nocién de la causalidad compleja que esté en el centro
de su metafisica materialista. En opinién de Hobbes, todo es materia
o material. Como él mismo dice, “el Universo, es decir, toda la masa
de todas las cosas que son, es Corpéreo, es decir, cuerpo” (Hobbes,
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1651/1968, 46.15, p. 689). Lo que es particularmente interesante en el
materialismo de Hobbes es su propia concepcién de la materia. Como
autor del Tercer conjunto de objeciones a las Meditaciones de Rene
Descartes, Hobbes rechazé vehementemente no sélo su configuracién
dualista del sujeto, sino también la concepcién de la materia que es
parte integral de la estructura dualista cartesiana. Contrala concepcion
cartesiana de la materia como en si misma y esencialmente incapaz
de pensar, Hobbes present6 lo que llamo un materialismo abigarrado:
en el que algunas formas de materia se conciben como vivas o con
pensamiento sin la vivacidad o la capacidad para el pensamiento, que
de alguna manera ha sido ariadida a un sustrato inerte.* Es decir, para
Hobbes, hay materia que estd simplemente viva o tiene capacidad
de pensar como tal. En consecuencia, propone que concibamos a las
personas como “cuerpos pensantes” (Hobbes, 1655/1839, 3.4, p. 34).

Por supuesto, definir a las personas como cuerpos pensantes,
como cuerpos con la capacidad de pensar, es generar una serie de
preguntas acerca de la naturaleza de la autoconciencia, la cognicién, la
libertad y el determinismo que no puedo abordar plenamente en este
contexto. Pero un breve esbozo de algunas de las cuestiones planteadas
por la comprension materialista del yo discurre del siguiente modo.
Presentar a las personas como totalmente encarnadas —y negarse
filoséficamente a mantener algin elemento no fisico o incorpéreo que
pueda ejercer como agente o mecanismo que separa al cuerpo de su
entorno fisico— es correr el riesgo de disolucién del yo en el mundo.
Es decir, la figura de un sujeto completamente encarnado provoca la
preocupaciénde queese érganopodrianohacerotracosaquereproducir
mecanicamente los movimientos y trayectorias causales en juego en el
contexto en el que existe. Al evocar el espectro de un sujeto que no es
mucho mas que un vehiculo para las fuerzas causales a su alrededor, el
materialismo de Hobbes parece presentarse como la antitesis de una
teoria de la agencia auténoma: su materialismo parece no prometer
nada mas que un determinismo mecanicista reduccionista. La
posicién materialista de Hobbes con respecto a la causalidad en efecto
pone en cuestién la posibilidad de la agencia auténoma —autonomia

4 Para una elaboracién completa del materialismo de Hobbes en sus implicaciones éticas y
politicas, véase Frost (2008).
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no concebida aqui en el estricto sentido kantiano de una voluntad que
solo se adhiere a principios racionales, sino mas bien en el sentido mas
general de la autodeterminacién autoconsciente e independiente—.
Pero su negacion de la autosoberania del individuo como actor no
equivale a la negacién de la agencia humana en conjunto. Ademas de
proponer que nuestra interdependencia es la condicién para nuestras
acciones efectivas, Hobbes también sugiere que, a pesar del hecho de
la heteronomia —o tal vez en la necesidad de negarlo— fomentamos
activamente una ilusién de autonomia para poder sentirnos efectivos
cuando actuamos.5 En efecto, en este ensayo, quiero argumentar que
el miedo es una pasion entre cuyos efectos esta la ilusién de la agencia
auténoma individual.

Segin Hobbes, todos los eventos y acciones estan causados, y
cada uno tiene una amplia gama de antecedentes causales que estin
relacionados entre si de modo complejo y no lineal. Como él1o explica,
cada evento o acto se produce o se determina no solo por uno o dos
factores causales, sino por “la sumade todaslas cosas”.® Hobbesincluso
acepta que los factores astrologicos pueden tener algin peso causal
imposible de calcular (1655/1840, p- 246). Sin embargo, la inmensa
gama de factores causales que contribuyen a la determinaciéon de un
acto no estan conectados de una manera unilineal, como si una cosa
lleva a la siguiente, que a su vez lleva a la siguiente. Rechazando una
concepcién unilineal y acumulativa de la causalidad, Hobbes explica
que la “suma de todas las cosas” no es “una cadena o concatenacién
simple, sino un nimero innumerable de cadenas, unidas entre si [...]
y por lo tanto la causa integra de un evento no siempre depende de una
sola cadena, sino de muchas enlazadas” (1655/1840, 246-47).

Es importante destacar que el sentido de la complejidad de la
determinacion causal de eventos y acciones de Hobbes no se captura
en su totalidad con la imagen de una red de organismos cuyas fuerzas
motoras se mueven inexorablemente en una direccién particular
para producir un efecto inevitable. Puesto que, ademas de sefalar las

5 Agradezco a James Martell por impulsarme a desarrollar este argumento.

6 Aunque es incomodo incluirla en el texto, la cita completa es “lo que digo que necesita y
determina cada accién [...] es la suma de todas las cosas, las que ahora existen, conducen y
llevan a la produccién de esa accién en lo sucesivo, con lo cual, si alguna cosa faltara, el efecto
no podria producirse” (Hobbes, 1655/1840, p. 24.6).



El miedo yla ilusién de la autonomia

causas multiples cuyas trayectorias coinciden para producir un evento,
Hobbesnosrecuerda que los campos o contextos enlos que se producen
los acontecimientos y las acciones son igualmente causa de los eventos
y acciones. En su discusién sobre la causa y el efecto en De Corpore,
resuelve analiticamente hechos o actos en dos elementos distinguibles.
Por un lado, esta el cuerpo cuyo movimiento “genera movimiento” en
otro cuerpo (Hobbes, 1655/1839, 9.1, p. 120). Este cuerpo generativo es
lo que Hobbes llama el agente de un acto; su movimiento es una accion.
Por otro lado, esté el cuerpo en el que se genera el movimiento. A este
cuerpo movido es al que Hobbes llama al paciente; su movimiento
es pasion. Para que se produzca cualquier acto, tiene que haber tanto
un agente como un paciente. O, para decir lo mismo en cuanto al
movimiento de que se trate: cada acto requiere tanto la accién como
la pasién. Por supuesto, estamos muy acostumbrados a pensar sobre
los actos en términos de los agentes y de la accién. No estamos tan
acostumbrados a pensar en el paciente de, y en la pasion en, un acto, lo
que es movido y el movimiento de ser movido que es parte constitutiva
de todo acto. Pero en el anélisis de Hobbes, sin pasién, es decir, sin un
paciente, un acto puede ser iniciado, pero no ocurrira. Asi, al examinar
las causas que convergen para producir un acto, debemos pensar tanto
en el complejo de causas pasivas contextuales como en el complejo de
causas activas.

Para complicar ain mas las cosas, Hobbes sostiene que las
causas de las acciones especificamente humanas estan igualmente
determinadas. En otras palabras, él extiende su relato de la causalidad
complejaanuestros pensamientosypasiones paraafirmar que debemos
considerar que nuestras acciones estan producidas por la fusién de
numerosas causas, internas y externas, que estan relacionadas entre
si de manera compleja y no lineal. Para expresarlo de manera sucinta,
la afirmacién materialista de Hobbes de que "nada tiene comienzo
a partir de si mismo” implica que las acciones humanas deben ser
consideradas heterénomas (1655/184.0, p. 274).

Para Hobbes, ni nuestros pensamientos ni nuestras pasiones

tienen su origen en nosotros. De acuerdo con su materialismo,
nuestros pensamientos son causados, en lugar de ser el producto
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intuido de nuestro esfuerzo autoconsciente y direccién racional.?
Cada pensamiento o imaginacion es un compuesto de percepciones
sensoriales y recuerdos que surgen y resuenan a medida que el
cuerpo envejece, se mueve, se encuentra y responde al contexto de
su accién.? Del mismo modo, afirma Hobbes, nuestras pasiones no
nacen con nosotros, sino que mas bien se constituyen a través de una
configuracién variable y la confluencia de la constitucion corporal, la
experiencia, las normas culturales, las oportunidades materiales y la
pura suerte (1658/1991, 13.1, p. 63).9 Dado que no podemos dirigirnos
anosotros mismos para sentir unau otra pasién particular, no somosla
fuente original y singular de la voluntad que configura la fuerza motriz
de nuestras acciones.' En pocas palabras, los pensamientos y deseos
que impulsan y ocasionan nuestras acciones tiene una historia causal
tan compleja como la de cualquier evento." Como resultado de ello,
Hobbes afirma que el sujeto no puede ser tomado como el iinico origen

de un acto (1655/1839, 9.1-10, pp. 120-127, 1655/184.0, p. 270—74).

7 Hobbes marca la falta de dominio sobre nuestros propios pensamientos en Elementos
de derecho natural y politico, sefialando que "una concepcién no sigue a otra de acuerdo con
nuestra eleccién y la necesidad que tenemos de ellas, sino por la casualidad de oir o ver cosas
tales que las traen a nuestra mente” (1640/1994, 5.1, p. 35).

8 Hobbes sostiene que la imaginacién no es mas que “el sentido debilitado” y que "cuando
queremos expresar la debilitacién y decir que el sentido se estd desvaneciendo y haciendo viejo
y pasado, lo llamamos memoria. De tal modo que imaginacién y memoria son una sola cosa que,
debido a una diversidad de consideraciones, recibe diversos nombres” (1651/1968, 2.3,p. 89).

9 Eltexto referido aqui estd incluido en el presente ensayo, ver infra p. 185.

10 Enuna observacién cuya articulacién ya cuestiona la presuncién de que un sujeto puede ser
soberano sobre sus propias acciones, Hobbes denuncia la idea de que la voluntad tiene algo
que ver con la autosoberania. El rechaza la afirmacién de que “la voluntad es tener dominio
sobre la propia accién, y para determinar realmente su propia voluntad” y declara por el
contrario que "nadie puede determinar su propia voluntad, porque la voluntad es apetito;
nadie puede determinar mis su voluntad que cualquier otro apetito, es decir, mas de lo que
puede determinar cuando tendra hambre y cuando no” (Hobbes, 1656/184.1, p. 34).

11 Como sucede con las cadenas causales complejas que determinan los acontecimientos
mundanos, puede que no seamos conscientes de todos los recuerdos y experiencias que dan
forma a nuestra imaginacion y pasiones, o de todos los movimientos de la pasién y la memoria
que nos llevan a elegir hacer este acto en lugar de aquel. De hecho, nuestra incapacidad para
recordar o tratar de localizarlos a todos hace que parezca como si nosotros y nuestras acciones
fuéramos libres en un sentido existencial. Sin embargo, Hobbes dice "a quien sea capaz de
ver la conexién entre esas, le necesidad de todas las acciones voluntarias de los hombres se le
mostrara como algo evidente” (1651/1968, 21, p. 263).
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Es importante destacar, sin embargo, que la afirmacién de
que un individuo no es el tnico origen de su acciones no equivale a
la afirmacion de que sus acciones son simplemente el resultado de su
pasiva absorcion y la transmisién de las fuerzas causales ambientales
vigentes. Hobbes sostiene que los cuerpos pensantes pueden y,
de hecho, actian en contraposicién a las determinaciones de los
contextos de sus acciones. En su analisis, las acciones distintivas o
innovadoras son posibles porque hay una disyuncién temporal
entre la determinacién de la imaginacion y los deseos del sujeto y
los determinantes del contexto causal que provoca y es condicién de
dichas acciones.

Segin Hobbes, “la imaginacién es el primer principio interno de
todo movimiento voluntario” (1651/1968, 6.1, p. 118, el subrayado es
nuestro). Laimaginacién puede ser concebidacomo el primer principio
interno de la accién debido a que los pensamientos que constituyen
la imaginacién no son una impresion sencilla y directa de los objetos
perceptivos inmediatamente delante del sujeto. Méas bien, como se ha
indicado anteriormente, la imaginacion es una forma de memoria que
comprende la experiencia perceptual pasada, las respuestas afectivas
pasadas, asi como los estimulos perceptivos y fisiol6gicos actuales. En
otras palabras, cada cuerpo pensante lleva consigo su propia historia
en forma de memoria y la coleccién de recuerdos permanentemente
cambiante es la base tanto de la percepcion como de la imaginacién.
En consecuencia, la transfiguracién mutua de la memoria, el afecto y
la percepcién, que en conjunto constituyen pensamientos y pasiones
particulares, es Ginica en relacién con la historia singular que supone
la vida de cada individuo. Asi, mientras que los pensamientos y las
pasiones son realmente causados, las cadenas de su causacién son
asincrénicas y non contemporaneas con las determinaciones causales
del contexto. Es decir, las causas de la imaginacién y las pasiones
no coinciden con los estimulos ambientales que las provocan ni son
comprehendidas por ellos, debido a lo que Hobbes describe como la
historia causal interna de la imaginacién.

Como queda claro, incluso en este breve excursus en su filosofia
de la causalidad, el materialismo de Hobbes pone en cuestién
nuestra condicién de sujetos autosoberanos y duefios de nosotros
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mismos. Aunque no somos meros titeres de las fuerzas causales en
el &mbito de nuestra accién, tampoco somos agentes completamente
autodeterminados. Del mismo modo, muchas de entre la vasta y
complicada gama de causas contextuales que se unen para producir un
evento estan mis all4 de nuestro alcance y control, lo que quiere decir
que no podemos indefectiblemente regular o dirigir el curso futuro
de los acontecimientos. Sin embargo, a pesar de que la complejidad
de la causalidad hace que sea casi imposible destacar definitivamente
un mosaico particular de causas y efectos, desde donde entresacar una
causa decisiva para un acto o evento en particular, Hobbes dice que
aislamos causas de esta manera todo el tiempo. De hecho, estamos
impulsados a hacerlo.

Como explica Hobbes, “la ansiedad por el tiempo futuro,
dispone a los hombres para investigar las causas de las cosas: porque
su conocimiento hace alos hombres mas capaces de ordenar el tiempo
presente como mejor les conviene” (1651/1968, 11.24., P. 167).12 En
otras palabras, porque queremos para ser mds y no menos felices y
exitosos, tratamos de discernir por qué nos suceden cosas buenas y
malasy, después de eso, ver qué deberiamos hacer. Pero, por supuesto,
en todas nuestras investigaciones sobre las causas y consecuencias, a
lo que podemos llegar es sélo a conjeturas cuyos puntos de vista son a
menudo “muy falaces”. En el mejor delos casos, agrega a continuacién,
los que tienen mucha experiencia pueden actuar con alguna certeza
acerca de cuales seran las consecuencias “pero no con certeza
suficiente”. Hobbes sefala, finalmente, que aun cuando “el evento
responde a nuestras expectativas”, incluso cuando una predicciéon
resulta ser correcta, la previsién es “en su propia naturaleza [...]
nada mas que una presuncién”, lo que quiere decir que es una buena
conjetura (Hobbes, 1651/1968, 3.7, p. 97). Y en situaciones en las
que no podemos encontrar “las verdaderas causas de las cosas”, nos
vemos obligados a "suponer causas” fabricandolas "bien como nos
sugiera [nuestra] propia fantasia o confiando en la Autoridad de otros
hombres” (Hobbes, 1651/1968, cap. 12, pp. 168-69). Y de hecho, la
propensién para seleccionar e identificar las causas es especialmente

12 Cada uno de nosotros, sefiala Hobbes, siente “curiosidad en la busqueda de las causas de su
propio bienestar y de sumala fortuna” (1651/1968, 12.2, p. 168).
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pronunciada en la experiencia de miedo. Gomo veremos mas adelante,
segun el anélisis de Hobbes, la identificaciéon de causas bajo el miedo
puede verse como un esfuerzo para producir la ilusién de autonomia
bajo condiciones de heteronomia.

El miedo

Como se menciond anteriormente, para Hobbes las pasiones tienen
una profundidad temporal que las hace ser algo mas que una reaccién
inmediataante unaestimulacion. Comosunombre sugiere,las pasiones
son una forma de ser movido provocada por estimulos. Sin embargo, la
provocacién no es latinica fuerza causal en juego: las diversas texturasy
la gravedad de las pasiones se derivan de la actuacién de la memoria, la
evaluacién y la anticipacién, que es una parte de la percepcion misma.
De hecho, en la elaboracién de Hobbes de las pasiones, cada una tiene
su propia y peculiar temporalidad. Me interesa la temporalidad del
miedo en particular, no simplemente porque Hobbes diga que el miedo
es la mas convincente de las pasiones en politica. Quiero centrarme
en el analisis del miedo que hace Hobbes porque hay un movimiento
temporal recursivo en el miedo que simplifica el campo causal y que, al
simplificarlo, proporcionaal sujetolaposibilidad dela agencia efectiva.
Elhecho de que el miedo esté implicado enla aspiracién ala autonomia
significa que su lugar y su importancia en politica es mas complicado
y productivo de lo que nos ha inducido a pensar su figuracién como
motivacién; para ser claros, decir que el miedo tiene una temporalidad
no eslomismo que decir que tiene una historia. Ciertamente, el analisis
materialista de Hobbes de la materia si implica que el miedo tiene una
historia. Contrariamente a la opinién comin de que para Hobbes los
deseos y temores individuales son intrinsecos a cada persona, afirma
en Leviatdn que las pasiones “proceden de la experiencia que ha tenido
un hombre de los efectos producidos por esas cosas en él mismo o en
otros hombres” (1651/1968, 6.4, p. 120).” De hecho, en De Homine
aborda con mayor amplitud los factores extrinsecos o culturales que
constituyen las pasiones. Alli escribe que “las inclinaciones de los

13 Esta afirmaci6n en particular es de Jean Hampton (1999, p. 6), aunque la presuncién de
que los deseos y temores se originan dentro del sujeto es un rasgo de muchas interpretaciones
de Hobbes.
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hombres hacia ciertas cosas surgen de una fuente séxtuple: a saber,
la constituciéon del cuerpo, la experiencia, la costumbre, los bienes
de fortuna, la opinién que uno tiene de si mismo, y las autoridades”
(1658/1991, 13.1, p. 63). En otras palabras, més que ser originarias de
nosotros mismos, nuestras disposiciones y deseos surgen a través de la
compleja interaccion de la fisiologia, la historia personal, y el contexto
histérico, cultural y politico, y que cambian a medida que estos
factores cambian con el tiempo. Si tomamos la idea de Hobbes de las
inclinaciones para incluir desapegos —del mismo modo que él incluye
miedos y aversiones, deseos y apetitos en su analisis de las pasiones—
podemos ver que sefala en este caso que la historia de los temores de
los individuos es tan compleja como la de sus deseos. Insistir, como
hace Hobbes, en que el miedo tenga una historia es darle una riqueza
y textura que es tanto social e histéricamente reconocible como
especifica para el individuo en particular que lo experimenta. Pero este
anclaje de la particularidad del sujeto en su contexto histérico no es lo
que busco al especificar la temporalidad del miedo. Por temporalidad
me refiero a poner de relieve la forma en que el sentimiento de miedo
orienta al sujeto en el tiempo: hacia el futuro, hacia atras o hacia alguna
combinacién de estos.'t Por supuesto, como veremos, la temporalidad
del miedo esta intimamente ligada a su historicidad. Pero lo que me
interesa especialmente es cémo los movimientos de la memoria y la
anticipacion en el miedo colocan al sujeto en relacién con el tiempo de
tal manera que le dan un sentido de posible dominio sobre el campo de
sus acciones y (por tanto) sobre el futuro.

Con el fin de llegar ala temporalidad del miedo tal como Hobbes
la entiende, tenemos que ser precisos a la hora de distinguir la pasion
del miedo de otras pasiones aversivas. A continuacién, veamos en

14, Patchen Markell utiliza la nocién de temporalidad para captar cémo algo “vincula el pasado
y presente de un agente a su futuro” (2009, p. 10). En un argumento muy interesante acerca
de las experiencias estéticas de miedo, Philip Fisher (1998) periodiza lo que €l identifica
como dos movimientos temporales diferentes del miedo. En su anilisis, el modelo clasico del
miedo lleva en si un movimiento temporal semejante al movimiento del futuro anterior, la
imaginacién de ese inico momento que pronto sera pasado desde la perspectiva de un futuro
imaginado. El otro modelo es distintivamente moderno, argumenta, e implica un movimiento
temporal que es de forma més directa una serie abierta a un futuro impredecible e incierto.
Permitanme sefnalar aqui que, si bien Fisher afirma que Hobbes nos proporciona el prototipo
de este movimiento temporal moderno del miedo, la temporalidad que yo identifico en la
argumentacién de Hobbes sobre el miedo es bastante diferente.



El miedo yla ilusién de la autonomia

primer lugar a las pasiones de modo general. Segin Hobbes, cada
objeto perceptual con el que un individuo se encuentra tiene un efecto
sobre el equilibrio de la actividad vital de la existencia de una persona,
lo que llama “movimiento vital” (1 651/1968, 6.1, p. 118). Dicho con sus
palabras, los movimientos que “actian sobre el 6rgano propio de cada
sentido” son trasladados “por mediacion de los nervios y otras cadenas
y membranas del cuerpo” hasta el cerebro y el corazén donde “causan
una resistencia, reaccion o esfuerzo del corazén, para libertarse”
(Hobbes, 1651/1968, 1.4, p. 85). Expresado de otro modo, en el proceso
de percepcién, una personano es simplemente pasiva sino que también
resiste los movimientos precipitados por un encuentro perceptual.
El perceptor no queda pasivamente impresionado por los estimulos
sino que responde activamente en el proceso mismo de percibir. El
evento de la percepcién, es pues tanto una réplica o una resistencia
a la transformacién como una estimulacién. Y si recordamos que
para Hobbes la memoria simplemente comprende los movimientos
residuales provocados por la percepcién que persiste en el cuerpo
pensante a través del tiempo (Hobbes, 1651/1968, 2.3-4., pp. 88-89),
podemos ver que ambas formas de efecto perceptual —la estimulacion
y la resistencia— se convierten en elementos constitutivos de la
percepcion con memoria del objeto de percepcién. En otras palabras,
cada pensamiento o memoriatiene una dimensién evaluativa o afectiva.

En el anélisis de Hobbes, las pasiones, como grupo, constituyen
diferentes tipos de respuestas o réplicas que una persona podria
tener a un objeto estimulante. Un efecto positivo en la mocién vital
impulsa al organismo a acercarse, un impulso al que Hobbes llama
apetito. Un efecto negativo en la mocion vital repele al organismo, un
movimiento que él llama aversién. El apetito y la aversién, entonces,
son los movimientos imperceptibles o “esfuerzos” en un cuerpo-
pensante de acercamiento o alejamiento de un objeto estimulante
“antes de que [esos movimientos] aparezcan como acciones visibles
—andar, hablar, golpear, y otras—" (Hobbes, 1651/1968, 6.1, p. 119).
Y lo més importante, mientras que los movimientos instigados por un
encuentro de percepciéon son “el movimiento de algunas partes que hay
en el interior de los 6rganos del que siente” (Hobbes, 1655/1839, 25.2,
p- 390), son experimentados como algo mas. Como explica Hobbes,
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cuando en el curso de la percepcién se mejora o perturba el equilibrio
del cuerpo, “el efecto real no es nada méas que un movimiento o conato
que consiste en apetito o aversion hacia el objeto en movimiento”
(1651/1968, 6.9, p. 121). Sin embargo, mientras que el “el efecto real”
de la percepcion no es otra cosa que el movimiento del cuerpo hacia o
desde el objeto que origina el estimulo, “la aparicién o sentido de ese
movimiento es lo que llamamos, segin sea el caso, delicia o aflicciéon
de la mente” (1 651/1968, 6.9, p. 121). En otras palabras, la experiencia
o aparicion de esos efectos para la persona es la sensaciéon de placer o
desagrado ante la presencia de un objeto particular. Las pasiones son
diversos tipos de esta experiencia o aparicién de ser movido.

No muy sorprendentemente, las pasiones toman diferentes
formas dependiendo de la presencia o ausencia de un objeto.
Anticipandose ala comprensién freudiana del deseo como constituido
por la pérdida, Hobbes afirma que el deseo indica “la ausencia del
objeto” y el amor "la presencia del mismo”." Del mismo modo, la
aversionindica "laausencia; [...]y[...] el odio, la presencia del objeto”
(1651/1968, 6.3, p. 119). En otras palabras, el odio es la repulsion
sentida por un sujeto en respuesta a un objeto que esta delante de él en
ese momento. Y la aversion es la repulsién que siente un sujeto como
parte de su memoria de un objeto. La aversiéon queda pues constituida
porlaausenciay debe servista como la experiencia sentida de un sujeto
en sumovimiento de alejamiento de un objeto de memoria y ausente.

Asi como podemos distinguir entre las pasiones que surgen
en la presencia o ausencia de un objeto estimulante particular, del
mismo modo, para Hobbes es posible distinguir entre los que son
“placeres de los sentidos” (sensuales) y los “placeres de la mente”.
A primera vista podria parecer dificil conciliar esta distincién con la
negativa de Hobbes al dualismo cartesiano Sin embargo, con sensual
quiere decir que son placeres inmediatamente sentidos en la carne
ya sea en presencia de, o en el encuentro fisico con un objeto: “De
este tipo son todas las cargas y descargas del cuerpo, asi como todo
lo que es placentero en la vista, oido, olfato, gusto o tacto” (Hobbes,

15 Por supuesto, dado el papel crucial que la memoria juega en el proceso de la percepcién,
debemos reconocer que el recuerdo de un objeto ausente esta necesariamente anidado en la
percepcion del objeto presente (Frost, 2005). Sin embargo, a los efectos presentes, bastara la
distincién mas simple entre los objetos ausentes y presentes.
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1651/1968, 6.12, p. 122). Por el contrario, dice, los placeres de la mente
estan vinculados a la imaginacién y se puede decir que “proceden de la
expectacion de prever el fin o las consecuencias de las cosas” (Hobbes,
1651/1968, 6.12, p. 122). En otras palabras, los placeres y los sinsabores
de la mente son una especie de anticipacién. Y aunque tal anticipacién
sin duda consiste en “movimientos en el cuerpo” —al igual que todos
los pensamientos y pasiones para Hobbes— la imaginacién que es la
base de esa anticipacién implica movimientos residuales en lugar de
los movimientos relativamente frescos de placer sensual.

Entonces, lo mas importante para Hobbes es que cualquier
anticipacion de algo o expectativa sobre el futuro debe basarse en
los recuerdos del pasado. Como €l sefiala, el futuro no es algo que
realmente existe. Mas bien, no es “sino una ficcién que la mente
fabrica atribuyendo a las acciones presentes las consecuencias que se
siguieron de acciones pasadas” (Hobbes, 1651/1968, 3.10, p. 97). Lo
que esto significa es que podemos concebir el futuro, y por lo tanto,
generar expectativas, solo mediante la extrapolacién imaginativa de
los recuerdos. Podriamos decir, hablando vagamente, que para mirar
hacia adelante, primero debemos mirar hacia atras: todo futuro que
imaginamos se extrae de una configuracién o reconfiguraciéon de
nuestros recuerdos del pasado. En consecuencia, las pasiones que
surgen de “la expectativa de las consecuencias” (Hobbes, 1651/1968,
6.12, p. 122) se caracterizan por una proyeccién imaginativa del pasado
hacia adelante en el tiempo.

Una vez que aprehendemos tanto la dimensién retrospectiva y
prospectiva de las pasiones podemos empezar a apreciar la descripcién
de Hobbes del miedo. El miedo, dice, es “la aversién, con la opinién
de que el objeto va a dafiarnos” (1651/1968, 6.12, p. 122). Puesto que
la aversién implica un objeto ausente y “la opinion del dafio™ implica
una expectativa sobre el futuro, podemos tratar de ser muy precisos y
decir que el miedo es la sensacién del movimiento de repulsién que
surge en la expectativa imaginativa de una experiencia futura de dolor
procedente de un objeto ofensivo ausente. Dicho mas elegantemente,
el miedo es el desagrado que se siente o bien hacia un objeto cuyo
parecido con un objeto recordado se toma como una indicaciéon de
una experiencia nociva por venir o bien hacia el recuerdo de un objeto
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cuyo temido retorno anuncia una repeticién de lo que vino antes. El
miedo, entonces, implica un movimiento figurativo de retroceso desde
el presente hacia un pasado recordado y luego desde el pasado hacia
un futuro anticipado. Este movimiento temporal recursivo del miedo
es importante puesto que refunda el campo causal y establece asi la
posibilidad de la agencia del sujeto.*

Implicitaenlarecursividad del miedo estalapresunciénde que “a
acontecimientos semejantes seguiran acciones semejantes” (Hobbes,
1651/1968, 3.7, p. 97). Es decir, el recuerdo y la posterior proyeccién
del pasado del sujeto en un futuro imaginado se basa en la suposicién
de que las experiencias futuras se pareceran a las del pasado. En vista
de ello, las relaciones entre eventos implicitos en el supuesto de que el
pasado se repite son meramente correlaciones: como antecedente de
esta consecuencia, este objeto es un signo de esta experiencia.'” Pero
en las discusiones sobre la prudencia y la ciencia, Hobbes sugiere que,
con el tiempo y con la ayuda de la experiencia y el lenguaje, la forma
condicional de dicha prevision se desplaza de la observacién de la
correlacién a una presuncion acerca de la causalidad. Hobbes dice que,
ademas de la bisqueda de las causas, las consecuencias y los efectos
de varias cosas, “el hombre [...] puede mediante las palabras, reducir
las consecuencias advertidas a reglas generales, llamadas teoremas o
aforismos” (1651/1968, 5.6, p. 113) . Es decir, que podemos resumir
nuestras observaciones mediante la formulacién de declaraciones
condicionales que se pueden tomar como reglas generales sobre lo que
sucede en cada momento. Lo que hay de utilidad en esas colecciones de
reglas —sobre la ciencia, como Hobbes llama a este conocimiento de
las consecuencias— es que juntas nos informan de la “"dependencia de
un hecho a otro” (1651/1968, 5.17, P. 115). En otras palabras, tomamos
estas reglas paraespecificarlasrelaciones causales. Dehecho, es en este
supuesto de la regularidad de movimiento —de la repeticién— cuando
podemos imaginar cémo intervenir en una cadena causal y hacer que
las cosas sucedan como deseamos. Como Hobbes lo destaca “cuando

16 Enun provocativo anélisis, Brian Massumi usa la nocién de recursividad con relacién a la
temporalidad de la percepcién (2002, 15).
17 “Un signo es el evidente antecedente del consecuente; y, a la inversa, el consecuente del

antecedente, cuando se han observado similares consecuencias con anterioridad. Cuanto mas
amenudo hayan sido observadas, menos incierto sera el signo” (Hobbes, 1651/1968, 3.8, p. 98).
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vemos cémo tiene lugar una cosa, de qué causas proviene, y de qué
manera, cuando causas parecidas estén bajo nuestro control, sabremos
cémo hacerlas producir efectos semejantes” (1651/1968, 5.17, P. 115).
Por supuesto, al igual que las observaciones que provienen de la
experiencia, los conocimientos de la ciencia a menudo son inciertos:
“solo algunos eventos particulares responden a [la] pretension [de la
ciencial, y en muchas ocasiones vienen a confirmar lo que se decia”
(1651/1968, 5.22, p. 117)."* Es decir, sélo algunos eventos discurren
regularmente de la forma en que el conocimiento cientifico especifica.
Sin embargo, Hobbes afirma que a pesar de la incertidumbre sobre
la exactitud de nuestras observaciones o la aplicabilidad de las reglas
que formulamos acerca de la causalidad, las usamos como base de
nuestras propias acciones. Es decir, nuestro conocimiento acerca de
la causalidad —aun siendo condicional e incierto— nos hace sentir
agentes efectivos: si hago esto, entonces aquello va a suceder. Para
expresarlo concisamente, la teoria de la causalidad, que es el corolario
de la presuncién de que el pasado se repite, permite al sujeto a tomar el
yo como causa de la accion.

Ese centrar el sujeto como causa de la accién en un ambito causal
es precisamente lo que ocurre con la pasiéon del miedo. En el miedo la
percepcion de la amenaza por parte del sujeto esta anclada (y la hace
posible) alamemoriadeunobjeto desagradable, pero ausente. De hecho,
es la memoria en torno a la cual pivota la sensacion de miedo lo que es
verdaderamente importante, pues en el regreso figurativo a la memoria
de lo desagradable, el horizonte causal se reduce: estaba el objeto y
estaba yo. Mas especificamente, el objeto indeseable que se recuerda en
el miedo es memorizado como causa de disgusto: ese objeto, o su pasado,
me caus6 dolor. Dicho de otro modo, la reduccién del horizonte causal,
que es el corolario de la memoria de lo indeseable, resulta también una
simplificacién de la cadena causal. Cuando ese recuerdo y su bagaje
causal, previsto y simplificado, se proyectan en el futuro funcionan como

18 Hobbes afirma que “esto es cierto: cuanta més experiencia de las cosas pasadas tiene un
hombre conrespecto a otro, tanto mas prudente serd y menos le defraudaran sus predicciones”
(1651/1968, 3.7, p. 97). Sin embargo, apunta “los signos de la prudencia son inciertos, porque
es imposible observar por la experiencia, y recordar todas las circunstancias que pueden
alterar un buen resultado [success]” (1651/1968, 5.22, p. 117).
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una anticipacién de lo que sucedera: este objeto me causé dolor en el
pasado, y por tanto este (otro) objeto me causaré dolor pronto.

El anilisis de Hobbes sugiere, por tanto, que el objeto de la
memoria en torno al cual el miedo toma forma, presenta al sujeto con
lo que Adam Phillips ha llamado “un repertorio de posibilidades del
pasado” (1996, p- 53). Las consecuencias de los eventos y acciones
relacionados con el objeto desagradable pasado son proyectados
como ejemplos de lo que sucede en tales situaciones. Si recordamos
la afirmaciéon de Hobbes de que estipular una regla de causalidad es
generar una sensacién de agencia, podemos ver que el repertorio de
posibilidades abierto por el objeto desagradable del miedo proporciona
al sujeto la sensacién de que hay posibilidades para la accién: hay algo
que puede hacer.” Dicho de otro modo, los movimientos temporales
del miedo permiten al sujeto imaginarse como un agente efectivo. Mas
aun, permiten al sujeto tomarse como el origen de sus acciones.

Asi, entre las pasiones que Hobbes analiza en el Leviatdn esta la
que identifica como terror. Su analisis inicial de esta pasién la presenta
como “miedo, sin la comprensién del porqué o del qué” (1651/1968,
6.37,p. 124). Dichodeotromodo, setratade un miedo sin causauobjeto
indetificable. Es importante resaltar que tener miedo sin objeto al que
atribuirlo no es simplemente desconocer de qué tiene miedo uno. Si el
miedo no tiene objeto, no resulta posible un movimiento recurrente de
la memoria, no puede tener lugar una simplificacién de la causalidad
ni puede darse un proyecciéon anticipada. Sin un objeto recordado para
proyectarlo en el futuro el movimiento de la imaginacion se atasca;
el sujeto no puede evocar posibilidades imaginadas para el futuro,
posibilidades en torno a cuyas consecuencias las pasiones podrian
llevar a cabo su labor deliberativa. Donde no hay deliberacién, no hay
voluntad; donde no hay voluntad, no hay accion. O tal vez seria mejor
decir que no hay accién voluntaria. Hobbes explica que cuando el terror

19 Es importante sefialar que la expectaciéon en la sensacién del miedo no incluye en si
la sensacién en el sujeto de su capacidad o incapacidad para actuar escapandose del objeto
del miedo o repeliéndolo. Si abarca la sensacién, por parte del sujeto, de competencia
o incompetencia, la sensacién de miedo seria, en cambio, la sensacién de valentia o de
desesperacion, respectivamente (Hobbes, 1651/1968, 6.14-7, p. 123). En tanto que “una
cierta previsién del mal futuro”, el miedo tiene que ver més con las posibilidades que con las
capacidades de actuar. La tltima cita es del De Cive (1642/1841, 1.2, p. 6n).
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se expande entre una masa de gente siempre hay alguien que tiene “una
ciertaideadelacausa”, idea que, como hemosvisto, bien puede ser una
invencién. Sin embargo, “los demas huyen por imitacién: pues todo el
mundo supone que el compariero sabe por qué huye” (1651/1968, 6.37,
p- 124). Dicho de otro modo, en situaciones de terror, las acciones que
ejecuta el sujeto se dan a causa de una cierta mimesis. Cuando el miedo
no tiene objeto, el sujeto es despojado del “repertorio de posibilidades”
que generalmente proporciona el objeto del miedo y, por tanto, no
puede componer en su imaginacién un simple campo de accién en el
cual pueda actuar como un agente voluntario. Sin el crucial trabajo de
la imaginacién el sujeto se convierte en poco més que un conducto de
transmision de las fuerzas causales ambientales, respondiendo como
un reflejo, miméticamente, a las reacciones de los demas. Asi pues,
un miedo sin objeto rompe la ilusiéon de agencia del sujeto y, con ello,
le priva de la habilidad de acometer acciones. Esto no es simplemente
una cierta desorientacién generada por el desengaiio: crei que era un
agente, pero no lo soy; jy ahora qué? Mas bien, habiendo perdido el
futuro, el sujeto se pierde con respecto a si mismo.

Segiun Hobbes, por tanto, para evitar ser presa del terror ciego
causado por nuestra incapacidad de captar con certeza las complejas
causas que enturbian el mundo que nos rodea, debemos proporcionarle
un objeto a nuestro miedo: nuestro miedo "necesita concretarse en un
objeto” (chap. 12, 169—70). Es decir, necesitamos imaginar un objeto,
extraer de lamemoria un recuerdo —cualquier recuerdo— de modo que
nuestra imaginacién pueda realizar su “paso a dos” temporal y dejar
el terreno abonado para nuestra intervencién activa. El movimiento
temporal recursivo en torno al objeto del miedo permite al sujeto
afrontar un entorno imposible de controlar y actuar, sin embargo,
como un agente capaz de controlarlo. Es decir, el movimiento
recursivo que pivota en torno al objeto del miedo le proporciona al
sujeto una sensacién, siquiera aparente, de agencia. De acuerdo con
los argumentos de Hobbes, por tanto, la compulsién de suponer causas
al miedo, de asegurar el objeto del miedo esta ligada a la percepcién
de nuestra impotencia, a nuestra falta de soberania sobre nosotros,
nuestras acciones y el mundo. De hecho, en el miedo podemos ver el
rechazo del sujeto a esa falta de soberania.
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La politica en el miedo y del miedo

La idea de Hobbes de que el miedo produce en los individuos una
apariencia de autosoberania se refleja en su discusion sobre el
soberano politico, autorizado e instituido mediante el contrato. De
hecho, unalecturade supoliticaalaluzdel analisis del miedo elaborado
anteriormente sugiere que el infamemente amplio y concentrado
poder del soberano tiene la funcién de formalizar la dinamica a través
de la cual los individuos se ven como agentes auténomos. Es decir, la
exagerada soberania del soberano sirve de punto de apoyo para que
cada individuo se sienta autosoberano.

Tal lectura, en lineas generales, iria como sigue: en el caos de la
guerra civil “las miserias y horribles calamidades™ que se suceden por “la
disoluta condicién de los hombres sin autoridad” (Hobbes, 1651/1968,
18.20, p. 238) hacen que las vidas individuales resulten inseguras y los
resultados de las acciones individuales, inciertas (Hobbes, 1651/1968,
13.9, p. 186). En tal tumultuoso contexto, repleto de mil posibles
obstaculos, de accidentes y de confrontaciones daiiinas, los individuos
no pueden imaginar y mantener la sensacién de que son capaces de
asegurar el futuro. Es decir, sin una razonablemente estable y lineal
percepcion de la causalidad, a partir de la cual inferir la posibilidad de su
propia condicion de agentes, son incapaces de dedicarse a “la industria
[...] la agricultura [...] la navegacién [...] la edificacién [...] las artes
[...] las letras”, etc. (Hobbes, 1651/1968, 13.9, p. 186). En semejante
campo causal, complejo e indomable, dice Hobbes, los individuos se
enfrentan a “un continuo miedo y peligro de una muerte violenta™, lo que
equivale a decir que el objeto de sus miedos es un futuro que no es futuro
(1651/1968, 13.9, p. 186). En tales circunstancias, dice Hobbes, la gente
necesita un objeto alternativo para su miedo, un objeto del miedo que les
permita comprender e intervenir en un campo causal. Las funciones del
soberano precisamente son tal objeto: un objeto comin del miedo.

Segun Hobbes el soberano no solo impone el orden mediante la
amenaza del castigo (la conocida historia del miedo como motivacién).
El soberano también reduce y estrecha el campo causal en el que la
gente actiia. Es decir, el poder del soberano sirve al mismo tiempo como
objeto en torno al cual gira el miedo de cada individuo y como punto de
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referencia en un campo causal simplificado. Hobbes aclara este punto en
sudiscusionsobrelasleyesy el castigo. Sostiene, por ejemplo, que “quien
prevé como terminard un criminal es que recuerdalo que les ha sucedido
a otros criminales con anterioridad, segin este orden de pensamientos:
el crimen, el policia, la prisién, el juezy el patibulo” (Hobbes, 1651/1968,
3.7, p- 97). Como podemos ver aqui, en la presentacién que Hobbes hace
de lo que supone sera el seguimiento, por parte del individuo, de las
causas y consecuencias de una accién concreta, el soberano como objeto
del miedo reduce el campo causal proporcionandole un foco de atencion:
tal accion es causa de tal castigo. En tanto regularizan las acciones y sus
consecuencias, las leyes del soberano funcionan como material de un
futuroimaginado que proporcionaal sujetounabase paraelegiryactuar.*
Es con la vista en las imaginadas (y delimitadas) posibles consecuencias
en este reducido campo de accién como el individuo toma sus decisiones
deaccion. Pero ademas de mostrar el campo de consecuenciaslaamenaza
de castigo también modifica el comportamiento de la gente de tal modo
que regulariza, o hace mas predecibles, las amenazas y los peligros del
campo de accién. Guando de este modo el campo causal se simplificay se
hace mas manejable, los individuos son capaces de insertarse en cadenas
causales ahora comprensibles y verse como agentes efectivos. Asi, el
soberano no es simplemente un comun objeto del miedo en torno al cual
los individuos orientan sus acciones para evitar el castigo. El soberano
también funciona como el fundamento de la presuncién, por parte de
cada sujeto, de su propio estatus como actor auténomo. Es decir, como
consecuencia de su simplificacién del campo causal, la soberania del
soberano constituye la condicion de la construccion, por parte de cada
individuo, de la ilusion de su soberania como agente individual.*

Y asi, decisivamente, la poderosa y unitaria apariencia del
soberano oculta las heterénomas causas de sus acciones. No solo es el

20 El propio Hobbes afirma que el objetivo de las leyes promulgadas por el soberano es
guiar y presentar las posibilidades de accién. Escribe que el propésito de las leyes "no es
evitar todas las acciones voluntarias de los ciudadanos, sino dirigirlas para evitar el dafio que
les provocan sus deseos impetuosos, la irreflexion o la indiscrecion [...] del mismo modo
que las cercas no se levantan para detener a los viajeros, sino para marcarles el camino”

(Hobbes, 1651/1968, 30.21, p. 388).

21 De hecho, Hobbes sefiala que hasta que exista una articulacién de la ley por parte del
soberano no cabe considerar al individuo una persona cuya voluntad puede serle atribuida
como causa de sus acciones (1651/1968, 16, pp. 217-20).
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soberano una persona ficticia cuya singular autoridad se crea mediante
unacuerdoamplio (Hobbes, 1651/1968,17.13-15, pp. 227—228), sinoque
ademaés el éxito de las acciones del soberano depende de las pasiones de
los sujetos (tanto en el sentido causal filoséfico como en el afectivo).??
Para Hobbes, las acciones de los individuos, y més especificamente su
obediencia, son las pasiones que resultan el complemento necesario a
las acciones del soberano. Dicho de otro modo, los sujetos del soberano
son los movidos-movientes que accionan las iniciativas del soberano.
Asipues, el soberano no es de hecho un poderoso agente cuya voluntad
es una causa singular, auto-originaday eficaz, ni sus acciones tienen un
efecto circunscrito y dirigido. Y sin embargo, debe parecer que asi es,
siha de servir para simplificar el campo causal de tal modo que permita
a los individuos imaginarse como actores efectivos, auténomos. En el
andlisis de Hobbes, asi, a partir de un complicado campo causal, los
individuos crean al soberano como el simplificador objeto del miedo
que sirve como garantia de su agencia en tanto individuos.

Es importante enfatizar esta idea: el hecho de que los individuos
crean activamente al soberano, cuya temible y singular efectividad es la
condicion para que se sientan agentes autonomos. Como se ha sugerido
masarriba, paralosindividuos el confort que experimentan conlailusiéon
de la autonomia descansa en la aparente autogénesis de las acciones del
temible soberano. Dicho de otro modo, para poder funcionar como un
objeto de miedo el soberano debe aparentar ser una entidad singular y
autosuficiente, cuyas acciones pueden precisarse facilmente en y como
un campo causal. Sin embargo, parahacer que el soberano aparezca como
un unidad simple y simplificante, los individuos que colectivamente lo
crean deben negar las complejas causas de los actos del soberano. Dicho
de otromodo, paradarle alheterénomo soberano el aspecto de autonomia
que debe tener si ha de ser un objeto de miedo efectivo, los individuos

22 Hobbes especifica en numerosos pasajes de sus obras que el poder del soberano es efectivo
para la accién solo en tanto que las opiniones y acciones de los sujetos y los representantes del
soberano asilo permiten. Por ejemplo, en Behemoth, Hobbes afirma que el poder del soberano no
descansa “més que en la opinién y conviccion de la gente” (1681/1990, p. 16 [184]). Del mismo
modo, afirma en el Leviathan que “Las acciones de los hombres proceden de sus opiniones; yenel
correcto gobierno de las opiniones consiste el correcto gobierno de las acciones de los hombres
en pos de la paz y la concordia” (1651/1968, 18, p. 233). Puede también recordarse el libro 2
del Leviathan, en el que Hobbes especifica los diversos modos en que el poder del soberano se
constituye mediante su reputacién y la opinién de la gente a la que debe gobernar.
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deben distanciarse del poder del soberano y olvidar que han contribuido
a sus acciones y las han permitido. Por apuntar la idea de otro modo:
para los individuos la fantasia de autonomia autosoberana es parasitaria
de la ilusién sobre la unidad simple del soberano. Coherentemente, su
busqueda de esa fantasia supone el incremento y la centralizacién del
poder del soberano y la distincion de sus acciones con respecto a las de
sus suj etos.? Paradéjicamente, por tanto, los esfuerzos de los individuos
para generar la sensacién de que son actores auténomos efectivos da
como resultado un exagerado poder del soberano cuya eficacia esta
aparentemente desconectada (y en contra) de las actividades diarias
de la poblacién. Los individuos no solo quedan con ello alienados con
respecto al modo en que de hecho son efectivos, esto es, con respecto a
las complejas interdependencias a través de las cuales todas las acciones
tienen lugar, sino que también se invisten de una ilusién de autonomia,
cuya inevitable fragilidad demanda recurrentes esfuerzos para mantener
al soberano como el objeto del miedo que puede hacer que su ilusoriay
escurridiza autosobernia parezca mas real.

Conclusion

Cuando el miedo se entiende como motivacion, los individuos
temerosos son caracterizados como sujetos que no desean la apariciéon de
circunstancias temibles en sus vidas: el miedo y las cosas que lo inspiran
son fenémenos contra los que luchamos para librarnos de ellos. Como
tal, el miedo puede resultar un instrumento fiable en la tarea de instituir
laley y el orden (y también una herramienta en el arsenal que se crea
para la manipulacién politica). El analisis de Hobbes sugiere que, en
tanto la dindmica del miedo simplifica el mundo de modo que podemos
imaginar como actuar (porque el miedo proporciona un foco de atencién
a nuestra percepcion y captacién de la causalidad), los individuos
pueden realmente buscar un canon del miedo para apuntalar su imagen
como auténomos agentes autosoberanos. Como hemos visto, Hobbes
sugiere que en los momentos en que nuestra condicién ontoldgica se
nos hace inquietantemente obvia, esto es, cuando la complejidad de la
causalidad y la heteronomia de nuestras acciones se torna manifiesta en
nuestra vida diaria, mostramos una tendencia a incrementar el poder

23 Paraun anélisis contemporaneo de esta dindmica, véase Nelson (2006).
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del soberano. Dicho de otro modo, dado que los movimientos recursivos
temporales propios del miedo borran la indeterminacién de todas las
acciones, colocando a los sujetos como agentes individuales auténomos,
los individuos deben alentar el temible poder del Estado. La cuestién
aqui no es laidentificacién: sila efectividad del soberano funciona como
la representante de la efectividad de los individuos en tiempos de crisis.
Mas bien, sugiere Hobbes, incluso cuando no se estd en situacion de
crisis, el esfuerzo por generar sensacién de efectividad individual en
forma de autonomia se da mediante la seleccién —e incluso la creacién—
de un objeto de miedo.
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