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RESUMEN El objetivo de este articulo es presentar una lectura
actualizada de los debates ético-normativos sobre el reconocimiento
de las diferencias, a propésito de las iniciativas que han configurado
el marco legal internacional de derechos de las minorias. Para ello,
el articulo se organiza en tres apartados: 1. El primer apartado est4
dedicado a presentar una definicién introductoria de los derechos de
las minorias. 2. El segundo apartado presentalalectura ético-filoséfica
que plantea Charles Taylor sobre el derecho de las minorias, en el
marco de su concepcién comunitarista de la libertad y el desarrollo
individual. 3. El tercer apartado presenta lalectura ético-filoséfica que
plantea Bhabha sobre el derecho de las minorias, en el marco de su
critica humanista a la construccion politica de la diferencia.

PALABRAS CLAVE humanismo; derechos de las minorias;
reconocimiento de la diferencia; critica cultural; lucha por la justicia.

ABSTRACT The aim of this article is to present a renewed reading of ethical-
normative debates on recognition of cultural differences, by interrogating the
initiatives that have constituted the international minority rights framework.
The article is divided into three sections: 1. The first section approaches an
introductory definition of minority rights. 2. The second section presents the
philosophical reading of Charles Taylor on minority rights, within the ethical
framework of his communitarian conception of freedom and individual
development. 3. The third section presents the philosophical reading of
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Bhabha on minority rights, within the ethical framework of his humanistic
critique to the political construction of cultural differences.
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Humanismo y derechos de las minorias...

El articulo plantea responder a la pregunta sobre las posibilidades
de articular una concepcién compleja del reconocimiento de las
diferencias culturales que: 1) por un lado, incluya la proteccién y
promocion institucional de las distintas culturas, posibilitando asi el
pleno desarrollo de todos los ciudadanos en su arraigo comunitario;
2) y por otro lado, restituya las dinamicas politico-econémicas de
discriminacién histérica hacia las minorias, con programas que
superen la legitimacién de la desigualdad incrustada en paradigmas
esencialistas de la identidad.

Los derechos de las minorias: una cuestién a definir

Este primer apartado abre con dos preguntas fundamentales: 1. ;Qué
es una minoria? 2. jEn qué consisten los derechos de las minorias?

Respondiendo a la primera pregunta, tal y como reconoce la
Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de la ONU: "no
hay ninguna definicién internacionalmente acordada sobre qué grupos
constituyen minorias” (ONU, 2010). No obstante, desde 1977, la ONU
havenido utilizando la siguiente definiciéon (no vinculante) de minoria:*

Un grupo numéricamente inferior al resto de la poblacién de un
Estado, que se encuentra en una posicién no dominante y cuyos
miembros, que son nacionales del Estado, poseen caracteristicas
étnicas, religiosas o lingiiisticas diferentes de las del resto de
la poblacién y manifiestan, aunque sélo sea implicitamente,
un sentimiento de solidaridad para preservar su cultura, sus
tradiciones, su religién o suidioma. (ONU, 2010, p. 3).

Ante el vacio de una definicion aceptada por el Derecho Internacional,
el reconocimiento del estatus de minoria se juega en el plano politico
nacional. A este respecto, el instrumento legal mas relevante es el
articulo 277 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

En los Estados en que existan minorias étnicas, lingiisticas o
religiosas, no se negara a las personas que pertenezcan a dichas
minorias el derecho que les corresponde, en comun con los

1 Definicién aportada por Capotorti en 1977, en calidad de Relator Especial de la Subcomisiéon
de Prevencion de Discriminaciones y Protecciéon a las Minorias.
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demdis miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural,
a profesar y practicar su propia religion y a emplear su propio

idioma. (ONU, 1966).

A pesar de la ratificacién internacional del Pacto, la mayoria de
los paises vio en el reconocimiento de los derechos de las minorias una
potencial amenaza para la unidad de los Estados-nacién. De hecho,
en los anos 70 y 8o, fueron muchos los Estados que propusieron
enmiendas al citado articulo 27, con el propésito de: o bien no
reconocer la existencia de minorias en su territorio, o bien limitar el
alcance de los derechos de las minorias.

Para profundizar en el significado de los Derechos de las
Minorias, otro documento fundamental es la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de las personas pertenecientes
a minorias nacionales o étnicas, religiosas y lingiiisticas (1993).
Esta declaracién establece normas fundamentales para gestionar la
diversidad y garantizar la no discriminacién de las minorias, en su
lucha por alcanzarla igualdad econémica y la plena participacién social
y politica. En el preambulo, la Declaracién reconoce que se inspira en
el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y expresa la necesidad de lograr una aplicacién mas eficiente de los
instrumentos internacionales, en lo que respecta a los derechos de
las minorias. Los articulos 1.1, 2.3 y 5.1 de esta declaraciéon recogen
aspectos que considero fundamentales:

Articulo 1.1: Los Estados protegeran la identidad y la existencia
nacional o étnica, cultural, religiosa y lingiistica de las
minorias dentro de sus territorios respectivos y fomentaran las
condiciones parala promocién de esa identidad. (ONT, 1993).

Articulo 2.3: Las personas pertenecientes a minorias tendran
el derecho de participar efectivamente en las decisiones que
se adopten a nivel nacional y, cuando proceda, a nivel regional
respecto de la minoria a la que pertenezcan o de las regiones
en que vivan, de toda manera que no sea incompatible con la

legislacion nacional. (ONU, 1993).
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Articulo 5.1: Las politicas y programas nacionales se planificarany
ejecutaranteniendo debidamente en cuentalosintereseslegitimos
de las personas pertenecientes a minorias. (ONU, 1993).

Siatendemos alostresarticulos arriba citados, podemos destacar
dos cuestiones centrales: 1. La responsabilidad estatal de proteger la
supervivencia de las minorias culturales. 2. La responsabilidad estatal
de promover la integracién de las minorias en la vida social y politica.
A continuacién veremos cémo se conjugan estas dos dimensiones del
derecho ala diferencia (aparentemente dilematicas).

Multiculturalismo y derechos de las minorias

Tras una aproximacién legal al concepto de minoria, en este segundo
apartado entraremos en la dimensiéon ético-normativa del debate
sobre el reconocimiento. Para ello, abordaremos los argumentos
que ha aportado a este debate el filésofo canadiense Charles Taylor,
que sentaron los fundamentos teéricos del multiculturalismo y el
comunitarismo,afinalesdelos8oyprincipiosdelosgo.Originalmente,
Taylor elaboré su teoria ético-politica respecto del caso de la minoria
francéfona y catélica en Ganada. No obstante, la teoria de Taylor ha
alcanzado un impacto global y se ha aplicado al estudio de casos de
otras minorias en Europa, Latinoamérica y Oceania (Kymlicka, 2008).

Taylor defiende la tesis central de que el Estado tiene la
responsabilidad de proteger a las culturas minoritarias. El axioma
sobre el que se construye la argumentacién de Taylor es el siguiente: las
libertades abstractas que asegura el Estado de derecho moderno no son
suficientes para garantizar el libre desarrollo del sujeto, en tanto no
incluyan los derechos culturales comunitarios. Desde un punto de vista
axioldgico, Taylor apela al rol trascendental de la comunidad cultural
en la que el individuo se desarrolla como persona.

Tres afios antes de la publicacién de Sources of the Self (Taylor,
1989), obra que internacionaliz6 el pensamiento de Taylor, la
Asamblea General de la ONU aprobé la Declaracion sobre el Derecho
al Desarrollo, el 14 de diciembre de 1986. Si atendemos al articulo 1.1
de la Declaracién, encontramos que
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El derecho al desarrollo es un derecho humano inalienable
en virtud del cual todo ser humano y todos los pueblos estin
facultados para participar en un desarrollo econémico, social,
cultural y politico en el que puedan realizarse plenamente todos
los derechos humanosylibertades fundamentales, a contribuir a
ese desarrollo y a disfrutar de él. (ONU, 1986).

Deaquipodemosderivarqueelderechoaldesarrolloessimultineamente
un derecho individual (de todo ser humano) y un derecho colectivo
(de todos los pueblos). Siguiendo con Taylor, el aspecto crucial es
la interdependencia entre lo individual y lo comunitario; de modo
que la proteccién estatal de los derechos culturales comunitarios se
convierte en condicién de posibilidad del desarrollo del individuo.
Esta interpretacién dialéctica, que imbrica el desarrollo individual y
el arraigo comunitario, implica el deber estatal de garantizar el pleno
ejercicio de los derechos culturales, especialmente a aquellas minorias
cuyos derechos se han visto histéricamente vulnerados.

Segun Taylor, la proteccion preferencial (en ocasiones exclusiva
y excluyente) que ofrece el Estado a la cultura nacional hegemoénica
genera una tensién social al contrariar los sentimientos comunitarios
de aquellos ciudadanos que se han educado en una cultura minoritaria.
Laresolucién de este conflicto social-identitario pasariaporunproceso
de mutuo reconocimiento entre la cultura hegemoénica nacional y las
culturas minoritarias. A este respecto, la siguiente cita de Taylor es de
gran valor ilustrativo:

Yo negocio mi identidad a través del didlogo, parcialmente
internalizado, con los otros. Es por ello que el ideal de un
nuevo desarrollo de la identidad da una importancia crucial al
reconocimiento. Mi propia identidad depende de mi relacién
dialégica con los otros. (Taylor, 1989, p. 48).

De aqui podemos derivar que la compartimentalizacién de la sociedad
en comunidades aisladas no esla solucion al conflicto. Por el contrario,
de acuerdo con Taylor, este conflicto se resolveria por medio del
reconocimiento intercultural, que conduce hacia un proceso de
didlogo en el que miidentidad y laidentidad de los otros se ve ampliada
y enriquecida. El didlogo intercultural aumenta el campo de la libertad



Humanismo y derechos de las minorias...

del individuo, al abrirnos la posibilidad de formarnos y desarrollarnos
en una identidad multiple y compleja. De este modo, Taylor justifica
el didlogo intercultural dentro del marco del liberalismo axiolégico, y
sitta la libertad en el centro de la vida moral y politica. La originalidad
de la ética de Taylor estd en su propuesta de vincular la libertad
individual y los derechos culturales comunitarios.

De acuerdo con Taylor, la abstraccién del sujeto de los derechos
civiles y politicos obvia los mecanismos facticos de significacién
y eleccién que operan en la vida cotidiana, esto es, las fuentes
comunitarias de la formacién del yo como sujeto ético. Taylor soluciona
la tensién entre el sujeto abstracto de los derechos civiles y politicos,
y el sujeto concreto de la praxis ética, aplicando una interpretacién
comunitarista de la teoria del derecho de Hegel que vincula la moral
subjetiva (Moralitit) y la eticidad comunitaria (Sittlichkeit) como
instancias interdependientes (Hegel, 2005; Taylor, 1993).

Enlainterpretacion de Taylor, lalibertad ética de los ciudadanos
pertenecientes a minorias solo queda garantizada por el derecho a la
diferencia, que se materializa en las leyes dirigidas a la proteccién y
promocién de las culturas minoritarias. Este derecho a la diferencia
choca con una determinada interpretacién del respeto igualitario,
que insiste en una aplicacién uniforme de los programas educativos
y culturales que definen los principios monolégicos que regulan la
socializacién del individuo. Esta idea del respeto igualitario se abstrae
de las diferencias culturales, apoyandose en el supuesto de educar la
conciencia del individuo en su capacidad de autodeterminarse en
su libertad moral. A este respecto, Taylor senala que “ese conjunto
de principios ciegos a la diferencia —supuestamente neutral— de
la politica de la dignidad igualitaria es, en realidad, el reflejo de una
cultura hegemoénica” (1993, p. 67).

Taylor desmonta el mito de la autodeterminacién individual de
la libertad y considera esencial garantizar los derechos culturales de
las minorias, como conditio sine qua non para el libre desarrollo de la
personalidad moral del yo:

Cuando llegamos a entender qué es lo que nos define como
nosotros mismos, en qué consiste nuestra originalidad, nos
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damos cuenta de que tenemos que acudir a un fondo de sentido
que nos indica qué es significativo... Mi entendimiento sobre el
significado de las cosas y sobre el significado de la vida es fruto
del aprendizaje comunitario, de mi relacién con aquellos que
son emocionalmente cercanos a mi. (Taylor, 1992, pp. 40—41).

Aqui, el desarrollo de la ética del yo se define en términos del
aprendizaje moral en comunidades culturales concretas, donde el
sujeto forja un compromiso de lealtad a unos principios compartidos
por el colectivo al que pertenece. Este componente de lealtad para con
la propia cultura puede generar tensiones con la lealtad que el Estado
demanda a sus ciudadanos para con la cultura hegemonica nacional.
Para superar este tipo de conflicto de lealtades, Taylor es contrario
tanto a la imposicion de principios monolégicos de regulacion de
la vida cultural ciudadana, como a la divisiéon de la ciudadania en
espacios morales y politicos fragmentados.

Ahora bien, si defendemos la libertad de los ciudadanos a ser
lealesaidealesdevidadiferentesalosdelaculturanacionalhegemoénica;
y nos oponemos a la implantacion estatal de elementos de socializacién
monolégicos (léase generales) que articulen la convivencia entre una
ciudadania culturalmente plural: ;como evitamos el conflicto de
lealtades entre ciudadanos pertenecientes a diferentes comunidades
culturales,ylaconsiguiente fragmentaciéndelaciudadania? Lasolucién
de Taylor a este dilema pasa por el reconocimiento intercultural, sobre
la base comtun del respeto a la libertad individual considerada el valor
central de la democracia. El argumento principal de Taylor es que el
Estado democrético de derecho debe proteger la libertad moral de los
ciudadanos, sin privilegiar el valor existencial de una cultura sobre
las demas. Taylor aborda esta cuestién proponiendo el principio de la
“neutralidad del Estado”, que implica diferenciar entre la comunidad
cultural y la comunidad politica: la una no debe estar al servicio de la
otra (1992, p. 117).

El principio de neutralidad se romperia en el momento en que
el Estado privilegie una cultura por encima de las demés. Ahora bien,
esta concepcién neutral del Estado obvia precisamente las condiciones
histéricas sobre las que se han fundado los Estados modernos, esto es,
sobre la base de una cultura particular que se hegemoniza y adquiere
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una entidad politica propia en la forma administrativa-territorial del
Estado-nacién. Taylor no ignorala asimetria que existe entre la cultura
nacional hegemonica y las culturas minoritarias. Por ende, partiendo
del hecho histérico de que todo Estado-nacion se ha formado a partir
de la hegemonia nacional de una cultura sobre las demas, Taylor
advierte la necesidad de que el Estado reconozca de manera proactiva
el valor denostado de las culturas minoritarias, y aporte recursos para
su proteccién y desarrollo.

Desde este enfoque, llegar a un reconocimiento de la diferencia
requiere establecer algunos estindares respecto a los cuales las
identidades histéricamente denostadas puedan reivindicar su
igualdad. Esto debe implicar algiin acuerdo sustantivo sobre el valor de
laigualdad. El entendimiento politico de laigualdad implicatomarse en
serio como asistir el desarrollo de las diferentes culturas manteniendo
una esfera moral y politica compartida. Asi, el derecho a la diferencia
no pasa por la fragmentacién ciudadana en espacios culturales
compartimentalizados; sino por el igual derecho de todas las partes
(1éase comunidades culturales) a definir la relacién entre las partes y
el todo, en un mismo espacio de didlogo, con reglas y procedimientos
deliberativos comunes.

En el siguiente apartado, presentaremos los dilemas del
reconocimiento de las diferencias mas all4 del marco multiculturalista,
focalizando en la critica humanista de Bhabha a los mecanismos
politicos de construccién de la(s) diferencia(s).

La critica humanista a la produccion politica de la diferencia

La critica humanista de Bhabha maneja una definicién cualitativa
del concepto de minoria, segin la cual, la condicién de minoria no
se corresponde necesariamente con una relacién de inferioridad
demografica, sino con los efectos de relaciones de poder intergrupales
que implican desigualdad, discriminacién o dominacién. Si tomamos
como ejemplo paradigmético el caso del Apartheid en Sudéfrica, la
poblacién indigena negra constituia una mayoria demografica, no
obstante, ocupaba una posicién politicamente minoritaria respecto a
la poblacién blanca que ocupaba los puestos de poder.
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Hemos de destacar que al tiempo que Bhabha empezaba a
desarrollar en Estados Unidos su critica cultural a la produccién
politica de la diferencia (en los afios 80); en Francia, el geografo Pierre
George publicé un libro de gran impacto internacional, Géopolitique des
minorités (1984): donde analiz6 el hecho minoritario como un fenémeno
fundamental del estudio de la organizacion politico-econémica de las
poblaciones. Segiun P. George, el mecanismo que convierte a un grupo
socio-cultural en minoria consiste en un proceso de inferiorizacion.
Tal proceso obedece a factores de dominacion tanto econémica como
cultural, facilitadosporel controlpoliticode distintosaparatosde poder,
incluyendo el rol estratégico del Estado y sus diferentes instituciones.
En este estudio, P. George afirma que a lo largo de la historia las
mayorias demograficas han constituido minorias sociolégicas; no
obstante, las guerras de descolonizacién habian dado lugar a didsporas
emergentes que constituian simultineamente minorias demograficas
y minorias sociolégicas (1984, pp. 154-55).

En este contexto intelectual, la Recomendacién General n°
18 del Comité de Derechos Humanos de la ONU, en 1989, advertia
sobre la responsabilidad de los Estados de cumplir con el principio
de no discriminacién, para contrarrestar las dinamicas histéricas de
inferiorizacién de determinados grupos sociales. Concretamente,
la Recomendacién General n® 18 indicaba que los Estados estin
obligados a:

Adoptar disposiciones positivas para reducir o eliminar
las condiciones que originan o facilitan que se perpette la
discriminacién prohibida por el Pacto [de los Derechos Civiles
y Politicos]. Las medidas de este caracter pueden llegar hasta
otorgar, durante un tiempo, al sector de la poblacién de que se
trate un cierto trato preferencial en cuestiones concretas en
comparacién con el resto de lapoblacién, en cuanto seanecesario
para corregir la discriminacion de hecho. (ONU, 1989).

Aqui, el sentido de la diferencia no alude a una diferencia cultural,
sino a una diferencia social, politica y econémica que se define en
términos de relaciones estructurales de desigualdad, exclusion y/o
dominacion. El reconocimiento por parte del Estado de este tipo de



Humanismo y derechos de las minorias...

diferencias genera la obligacién de aplicar medidas positivas, que
deben ser proporcionales a la brecha de desigualdad sobre la que se
quiere intervenir, con la finalidad de proveer equidad entre todos los
ciudadanos. A propésito de este deber especial del Estado de derecho
para con las minorias, Bhabha plantea los siguientes dilemas:

;Acaso puede una demanda de universalidad, al mismo tiempo,
alentar un reclamo de especificidad? ;Cémo se puede trazar
la linea divisoria entre una y otra? ;Como habria de alinearse
la “dignidad igualitaria” con un derecho a la “igualdad en la
diferencia”? (Bhabha, 2013, p. 38) [cursiva en el original].

Para abordar la respuesta a los dilemas que plantea Bhabha, considero
imprescindible volver sobre la definicién de la categoria de minoria:

1. Por un lado, debemos reconsiderar el término de minoria tal y
como queda definido en la filosofia de Taylor, esto es, como una minoria
cultural subalternizada respecto a la cultura hegemodnica de un Estado.

2. Por otro lado, debemos reconsiderar el término de minoria
tal y como queda definido en la filosofia de Bhabha, esto es, como un
grupo social desplazado de las esferas del poder econémico, politico
y/0 simbélico.

Si tomamos el primer sentido del concepto de minoria, el
reconocimiento de la diferencia incluye lo que la Recomendacién
General n° 18 llamaba

Losderechos especificos de determinadas categorias de personas
o comunidades, por ejemplo, las personas pertenecientes a
minorias a gozar de su cultura, profesar y practicar su religién y
emplear suidioma... Estos derechos son derechos permanentes,
reconocidos como tales en los instrumentos de los derechos
humanos. (ONU, 1989).

Si tomamos el segundo sentido del concepto de minoria, el
reconocimiento de la diferencia se concreta en medidas especiales
conocidas generalmente como accién afirmativa. Estas medidas no
constituyen derechos permanentes, sino que se concretan en la forma
de politicas publicas con un origen y un fin determinado en el tiempo.
En la demanda de alinear la dignidad igualitaria con un derecho a la

231
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igualdad en la diferencia, en ocasiones ambos sentidos del concepto de
minoria estdn implicados de manera imbricada: i.e. hay ocasiones en
que ambos sentidos de minoria confluyen en un mismo colectivo, de tal
modo que los titulares de los derechos culturales permanentes podrian
beneficiarse también de medidas sociales especiales (temporales).

Bhabha va un paso mais alla en su reflexién sobre la condicién
subalterna de las minorias, y sobre la responsabilidad del Estado en
la proteccién de éstas; y se pregunta por los mecanismos que deberian
activarse para evitar situaciones como las que condujeron al Apartheid
en Sudafrica, o aepisodios comolos del genocidio bosnio en Srebrenica
(1995), o el genocidio de los tutsi en Ruanda (1994,). Las reflexiones
de Bhabha sobre estos tres casos ponen de relieve un aspecto mas
profundo acerca de la obligacién del Estado de proteger a las minorias;
poniendo el foco sobre las relaciones de dominacién intergrupal que
implican practicas de racismo estructural, que se ejercen sobre la base
de un proceso de deshumanizacion de los colectivos minorizados, cuyo
resultado extremo son las practicas de genocidio.

En este nivel de reflexién, la cuestiéon de la justicia relativa al
reconocimiento de las diferencias implica cuestionar las posiciones
de hegemonia/subalternidad, a partir de un didlogo democratico que
active una reflexion acerca de la configuracion histérico-politica de la
diferencia. En este sentido, la lucha por el reconocimiento constituye
una lucha histérica por la justicia, que se inserta en el campo de los
antagonismos politicos del presente, en el que distintas subjetividades
colectivas entran en disputa por determinar el alcance y la aplicacién
de la universalidad del derecho. En esta lucha por el reconocimiento,
las voces de las minorias cuestionan los limites de la universalidad
de la justicia, a partir de la impugnacién de situaciones concretas de
desigualdad, discriminacién y/o dominacién. En esta dialéctica entre
lucha por el reconocimiento/lucha por la justicia emerge la agencia
de la alteridad. A este respecto, Bhabha subraya que en la lucha por el
reconocimiento: “somos parte de un diadlogo que al principio puede no
ser oido —siempre pueden ignorarte—, pero ya nadie puede negar tu
estatus como persona” (Bhabha, 2013, p. 108).

El objetivo de la lucha por el reconocimiento no es legitimar el
valor cultural diferencial de las distintas identidades colectivas; sino
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cuestionar el poder que concentran las identidades hegemoénicas para
regular las normas de la produccién simbdlica, la concentraciéon/
redistribucién econdmicaylarepresentacién politica. En este marco de
interpretacion, el objetivo politico de las luchas por el reconocimiento
radica en hacer emerger un debate ético-politico que cuestione la
jerarquia de poder entre las diferentes identidades colectivas.

Asi pues, la lucha por el reconocimiento no persigue como
objetivo estratégico institucionalizar el valor de las diferencias
culturales; sino que busca combatir las dindmicas de exclusién,
discriminacién y/o dominacién. Esta lucha por el reconocimiento
implicaun didlogo politico que alcanza el nivel de lamemoria histérica.
Tal didlogo sentarialas bases parauna ética de lavecindad: entendiendo
la vecindad como una metafora de la convivencia histérica con el otro
que ha habitado entre nosotros, y cuya identidad ha sido histéricamente
negada, menospreciada, subalternizada o incluso deshumanizada
(Bhabha, 2011).

En respuesta a las légicas de negacion y deshumanizacién del
otro, Bhabha defiende la actualidad del humanismo como una propuesta
ética para la paz. Bhabha considera esencial redescubrir la humanidad
que nos une y relaciona la metafora de la vecindad con la metafora de la
hospitalidad, en didlogo con la ética de Derrida y Lévinas (Bhabha, 2013;
Derrida, 2000; Lévinas, 1999). En la filosofia de Bhabha, las metaforas
de lavecindad ylahospitalidad resignifican la espacialidad del vivir juntos
como una relacién dialégica. A este respecto, Bhabha destaca que para
Lévinas “el lenguaje es hospitalidad” (Bhabha, 2013, p. 29).

Bhabha considera el lenguaje como el campo original donde
se constituyen las relaciones éticas de convivencia. Partiendo de este
axioma, pone de relieve la funcién deshumanizadora que desempefian
los estereotipos, como un modo de construir la indignidad del otro,
es decir, de significar la diferencia como inferioridad ontolégica.
En esta linea de interpretacion, Bhabha explica la violencia desde
“la ausencia de ese trabajo ético y politico de negociacion constante
entre la significacion lingiiistica y las regulaciones discursivas y
gubernamentales” (Bhabha, 2013, p. 31).

Aquireaparece la cuestién del reconocimiento de las diferencias,
ya no tanto desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, sino
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antes bien desde un nivel atin més profundo de la responsabilidad
ética que nos implica a todos, en tanto que vecinos de los otros. Este
planteamiento reenfoca la pregunta por la justicia desde la perspectiva
de la responsabilidad ciudadana. A este respecto, Bhabha habla de la
funcién de la pedagogia humanista en la misién de la construccién de
la paz social. En el centro de lamision de la pedagogia humanista esta la
critica al esencialismo de la identidad que ha tomado la forma politica
del etnonacionalismo: un proyecto politico que organiza la sociedad,
la economia, la politica y la cultura a partir del proyecto hegeménico
de una identidad nacional que subordina o incluso niega al resto de
identidades. En la critica al etnonacionalismo, Bhabha declara un
compromiso de las ciencias hermenéuticas con el andlisis de las
experiencias lingiiisticas y simbélicas que estructuran la subjetividad
humana, focalizando en “el valor especifico de la politica de produccion
cultural” (Bhabha, 2002, p. 40).

De acuerdo con Bhabha, el valor de la critica cultural no consiste
enprescribirtoleranciahaciaeligualvalor delas diferentesidentidades
culturales; sino en cuestionar el modo en que las representaciones
simbélicas normalizan las diferencias sociales y politicas mediante la
significacién estereotipada de la alteridad. A este respecto, en abril de
2017, en la Universidad de Harvard, Bhabha contribuy6 al panel World,
Image, Thought, en la conferencia Culture beyond borders, poniendo de
relieve el valor de la critica cultural en el cuestionamiento analitico
de los modelos estereotipados y esencialistas de la representacién
simboélica de las diferencias (Bhabha, 2017). En dicha conferencia,
Bhabha destac6 que el valor democratico de la critica cultural
radica precisamente en la toma de conciencia del impacto que la
representacién simbdlica de las diferencias tiene sobre la esfera
publica deliberativa, donde se forma la opinién ptblica y se informa el
debate politico.

La critica cultural de Bhabha dialoga con un texto péstumo de
Edward Said, Humanism and Democratic Criticism (2004,). El ntcleo
del didlogo Bhabha/Said radica en el compromiso de las humanidades
con el andlisis de la representacién de la identidad que desvela los
mecanismos de normalizacion de las diferencias. Este analisis aborda
las estrategias de identificacién cultural, presentandolas respecto de
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los procesos histérico-politicos contingentes. Bhabha pone asi de
relieve que:

El elemento retérico se convierte en una cuestion politica tan
fundamental para la re-construccién de la ciudadania como
la identidad legal o la proteccion de los derechos individuales
y grupales. Lo que confiere a la retérica una causalidad y una
agencia cuasi auténoma. (Bhabha, 2013, p. 175).

La critica al discurso nacionalista constituye un objetivo estratégico
principal en la conceptualizacién de “la nacién como una forma de
elaboracién cultural” (Bhabha, 2010, p. 14). Desde esta perspectiva, la
critica cultural focaliza en los discursos que

En nombre del interés nacional o la prerrogativa étnica
racionalizan las tendencias autoritarias, “normalizadoras™ que
existen dentro de las culturas. En este sentido, la perspectiva
antagonista de la nacién como narracion establece las fronteras
culturales de la nacién para que estas puedan ser reconocidas.
(Bhabha, 2010, p. 15).

Bhabha destaca el valor hermenéutico del humanismo de Said
y su contribucién a la reflexion sobre el lugar que la narracién ocupa
en las practicas de la vida cotidiana: “la idea de la narracién resulta de
fundamental interés para el humanismo como parte de su compromiso
con una interpretacién revisionista de la historia” (Bhabha, 2013,
p. 170). Esta dimension lingiiistica constituyente de los procesos
politicos de transformacion social no-violenta, implica un proyecto
ético de memoria colectiva que ahonda en las practicas dial6gicas como
una via de reconciliacién con la otredad; con el objetivo de superar
las l6gicas de negacién y deshumanizacion del otro. El compromiso
humanista con la paz radica en reconstruir una memoria polifénica
en la que emerge un sentido de la comunidad que incluye distintas
narrativas y subjetividades, teniendo especialmente en cuenta a
aquellas identidades que han sido silenciadas o borradas por la Historia
hegemonica. A este respecto, el propio Said decia: “creo firmemente
que el humanismo debe ahondar en los silencios, en el mundo de la
memoria, en los lugares de la exclusién y la invisibilidad, en ese tipo
de testimonios que no aparecen en los informes” (Said, 2004, p. 81).
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Conclusiones

El articulo se ha ocupado de presentar una lectura dilematica de los
debates ético-normativos en torno al problema teérico y politico del
reconocimiento de las diferencias, teniendo en cuenta los desafios
normativos y semanticos que han definido la institucionalizacién de los
derechos delas minorias en el marco dela ONU. El articulo ha presentado
dos modelos analiticos de los derechos de las minorias: el modelo
comunitarista de Taylor y el modelo critico-humanista de Bhabha.

A partir de un analisis comparativo entre ambos modelos,
el articulo defiende un proyecto hermenéutico que: 1. Desarticule
las concepciones esencialistas y estereotipadas de las diferencias.
2. Genere un modelo de democracia interactiva y dialégica entre
diferentes identidades colectivas. 3. Reconstruya los lazos histéricos
comunitarios entre identidades culturales que han atravesado procesos
violentos de antagonismo politico.

Estos tres elementos permitirian: 1. Focalizar el caracter
contingente de los antagonismos, sin naturalizar las diferencias
culturales. 2. Poner de relieve la importancia de los procesos de
integracion de las distintas identidades en las diferentes esferas de
produccién semantica y normativa: esfera académica-universitaria,
esferamediaticay esfera politico-institucional. 3. Ampliar el horizonte
de la memoria colectiva, ahondando en un estudio polifénico de la
genealogia de las diferencias intergrupales.
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