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RESUMEN Este texto elabora un analisis metodoldgico y politico de lo
que implicapensarel discurso delos movimientos sociales en Colombia
como lugar para comprender el conflicto politico (en su pluralidad y
heterogeneidad). Ello implica comenzar por una reflexién sobre lo
que estd juego en la politica del lenguaje en la coyuntura histérica de
lo que se ha dado en llamar la posverdad. Ante el reto de esta coyuntura,
se propone la perspectiva de una ontologia de lo politico de corte
posestructuralista como via para articular otros modos de comprender
yejercitarlaveracidad ylaresponsabilidad enlas practicas dellenguaje.
Siguiendounarelecturadelapolémicadirigidapor Habermas en contra
de Foucault, y luego una interpretacién de la lectura de Marx elaborada
por Derrida, se propone una figura de la promesa, inseparable de la
historicidad del lenguaje, como clave para pensar otros modos de la
veracidad y la responsabilidad ético-politica (més alla de las figuras
metafisicas de la verdad como adecuacién entre lenguaje y realidad,
y de la ética como soberania de un sujeto transparente ante si sobre
los efectos de sus palabras y acciones). Es desde esta otra figura de la
promesa como configuradora de lo politico, que se define la necesidad
de una practica teérico-filoséfica del pensar-con las formas de
enunciacion (y de agencia) de los movimientos y colectivos populares.

PALABRAS CLAVE Foucault; Derrida; Marx; Movimientos sociales;
Posestructuralismo; Ontologia politica; Marxismos latinoamericanos;
Posverdad.

ABSTRACT This article develops a methodological and philosophical
analysis regarding some implications of approaching the discursive
production of social movementsin Colombia as a distinctive placeforthinking
political eonﬂiet Gin its plurality and heterogeneity). This requires an initial
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reflection on what is at stake in relation to the politics of language in the
historical juncture of what has been called the post-truth era. Facing the
challenges of this juncture, the article proposes the perspective of a political
ontology derived from post-structuralism as a way for conceiving of and
practicing other forms of truthfulness and responsibility in our practices of
language. Revisiting the polemics addressed by Habermas against Foucault,
and following some threads of Derrida’s reading of Marx’s thought,
the article proposes another ethical and political figure of the promise,
inseparable from the historicity of language, as a key to start thinking other
modalities of truthfulness and of ethico-political responsibility (beyond
the metaphysical figures of truth as correspondence between language and
reality, and of ethics as the sovereignty over its words and deeds of a self—
transparent subject). Itis from this other ﬁgure of the promise as constitutive
of the space and the time of the political, that the field for a theoretical and
philosophical practice delineates itself: that of a distinctive thinking-with
the forms of political enunciation and agency performed by social moyements
and popular collectives.

KEYWORDS Foucault; Derrida; Marxz; Social Movements; Post-
Estructuralism; Political Ontology; Latin American Marxism; Post-Truth.
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El discurso de los movimientos sociales como lugar para pensar el conflicto politico

(Qué es lo que hay de peligroso en el hecho de
que la gente hable y que sus discursos proliferen
indefinidamente? ;Donde esta el peligro? (Foucault,
1971/2004, p. 10)

¢Gomo encuentra la filosofia un lugar para pensar el conflicto politico?
La pregunta que nos ocupa, asi formulada, presupone de algin modo
la identidad consigo de la disciplina sobre cuyo proceder o agencia
se interroga: la filosofia politica. Por otro lado, enfatiza que el pensar
siempre estd arrojado en una contingencia especifica, en un espacio
social mas o menos acotado, y la cuestién seria entonces la de advertir
que ese espacio social estd constituido porunadiversidad de escenarios,
y de reflexionar, en consecuencia, por qué ha de pensarse el conflicto
social o politico atendiendo a uno u a otro de ellos: el Estado, la calle,
o los pasajes entre uno y otra; el campo o la ciudad y sus fronteras mas
o menos inestables; el partido politico o la movilizacién social extra-
partidista, y sus encuentros o desencuentros. La pregunta diria algo
asi como: ;Con cudl de estos escenarios poner en didlogo, o en actitud
de interpelacion, al pensamiento filoséfico para analizar el conflicto
politico, en este caso, el conflicto politico en Colombia? Formulada de
esta manera, retadora y sugestiva, la pregunta no obstante presupone
ya una relacién mis o menos estable entre el modo como acaece el
lenguaje y el lugar de lo politico: la configuracion del mundo tenido en
comun y las fuerzas que lo modulan y lo atraviesan. Las nociones de
didlogoy de interpelacién, y el caracter discursivo del pensar filoséfico
s6lo son pensables en el lenguaje, o en virtud del lenguaje. Pareciera
asumirse lo politico como asociado a una configuraciéon de lo social
ya dada ahi, en su realidad, su dinamismo, con sus antagonismos y
sus escenarios, para luego preguntarse como es que una practica del
lenguaje (en este caso, la de lareflexién filos6fica) aterrizaria alli en ese
campo conflictivo ya dado y constituido, para analizarlo, describirlo, o
intervenir en él. Pero, jysilarealidad misma de ese campo delo politico
y sus conflictos, estuviese ella misma constituida en buena parte por
esa fuerza performativa que tiene el lenguaje en la configuracién de los
marcos de sentido que le dan una cierta forma a nuestra experiencia de
lo social, del ser unos con otros?
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En ese caso, la tarea de pensar en ese campo no puede ser
simplemente la de encontrar un lugar en un espacio ya dado, ni la
de aterrizar aqui o alla unas teorias de lo politico, sino mas bien la
de atender a cémo opera esa prictica pensante del lenguaje en la
estabilizacién o desestabilizacién, en la consolidaciéon o en la torsién,
del campo mismo. Ello implica, por supuesto, atender a su relacién
con otras practicas discursivas que acaecen alli, una relacién que
implica necesariamente una cierta pérdida de la identidad consigo
de un discurso (el de la filosofia politica, por ejemplo), en tanto que
es del entramado de relaciones en el que se despliega, y no tanto de
su intencionalidad o conciencia de si, de lo que depende su modo de
operar, de actuar en el campo de unas contingencias histéricas precisas.

Quisiera entonces desplazar estos dos supuestos que encuentro
implicados, de la manera antes expuesta, en la pregunta que nos
convoca a esta conversacion. El supuesto de la identidad de la filosofia
politica como disciplina académica o incluso, como modo especifico
de problematizacién y andlisis de unas contingencias histéricas
determinadas; y el supuesto del caracter secundario, o posterior, del
lenguaje en relacién con el campo social en el actiia e interviene: como
si este campo estuviese ya configurado de antemano y las practicas del
lenguaje se ejercitasen en situacion de posterioridad o de secundariedad
—no necesariamente cronolégicas sino mis bien ontolégicas— con
respecto a esta configuracién, y se diesen entonces a la tarea de
preguntarse con cudl de los escenarios en los que este espacio social
se subdivide habria que entrar en relacién, a cual de estos escenarios
habria que interrogar sobre el conflicto politico. Precisamente porque
ellenguajenodebe pensarse comoalgo que acontece enun espaciosocial
ya dado, sino como un juego de fuerzas que lo constituye y lo configura
de cierto modo, la identidad consigo de una practica discursiva, como
la que podriamos en principio llamar la filosofia politica, debe ser
radicalmente puesta en duda. Esa es una de las consecuencias de que
un quehacer filoséfico concernido por lo politico se confronte con
textos como estos:

Pronunciamiento de la Cumbre Agraria fechado el 9 de Diciembre de
2016:
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Informe de Derechos Humanos y Vulneracién al Derecho
Internacional Humanitario en Colombia dirigido al Presidente
de Colombia el Sefior Juan Manuel Santos, al Sefior Ministro
del Interior Juan Fernando Cristo, al sefior Todd Howland Alto
Comisionado delas Naciones Unidas paralos Derechos Humanos
(ONU Derechos Humanos), al seiior Carlos Alfonso Negret
Mosquera Defensor del Pueblo, a los organizaciones defensoras
de derechos humanos a todos los medios de comunicacién y
opinién publica local, nacional e internacional.

Desde la Sub Comisién de Garantias y Derechos Humanos de la
Cumbre Agraria Campesina, Etnica y Popular hemos evidenciado
que como producto de los procesos de Paz entre el gobierno
nacional y las insurgencias armadas del ELN y las FARC-EP se
ha presentado en nuestro pais un descenso de las afectaciones
a civiles, combatientes y bienes derivadas del conflicto armado
interno. Sin embargo, ha ido en incremento los indices de
violencia sociopolitica en contra de defensores de Derechos
Humanos, lideres y dirigentes sociales y populares.

Lo anterior se ve agravado ante la confluencia de factores como:
a. La presencia y reconfiguracion del fenémeno paramilitar
en los territorios; b. El regreso a las regiones de quienes en el
pasado integraron las Autodefensas Unidas de Colombia [AUC]
dada su puesta en libertad por pena cumplida en el marco de la
aplicacién de la denominada ley de justicia y paz; c. los conflictos
territoriales por la existencia de megaproyectos e intereses
econémicos; y d. La ola de violencia politica desatada contra
quienes defendemos la solucién politica del conflicto armado
colombiano. (Cumbre agraria, 2016a).

Pronunciamiento de la Cumbre Agraria fechado el 8 de Diciembre de
2016:

En profundo sentir de unidad y esperanza en el porvenir,
inici6 el dia de ayer en la ciudad de Bogot4 territorio ancestral
Muisca, en cabeza de los sabedores tradicionales indigenas,
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afrodescendientes y campesinos la Gumbre Nacional de Paz
“Sembrando Esperanza, Cosechando Pais™.

Con la participaciéon aproximada de 5oo delegados y delegadas
oficiales de todo el territorio nacional la Cumbre Nacional de
Paz tiene como principal objetivo en estos 4 dias fortalecer la
unidad y la proyeccién de la accién politica de la Cumbre Agraria,
Campesina, Etnica y Popular mediante un balance de resultados,
necesidades y aprendizajes de su actuar como sujeto social y
politico; asi como evaluar y definir estrategias de negociacién
con el Gobierno Nacional y la actuaciéon de la Cumbre Agraria
en los escenarios de implementacién y participacién de las

negociaciones y acuerdos de Paz con las insurgencias de las
FARC-EPy ELN.

Dentro de los temas tratados tuvo lugar el Panel Central "Paz,
Tierra y Territorio en el Actual Momento Politico del Pais”
escenario donde tejimos la palabra con delegados integrantes
del m ecanismo de monitoreo a cese al fuego de las FARC —EP,
escuchamos un saludo— ponencia de Pablo Beltran vocero de los
didlogos con el ELN, asi como las miradas y enfoques de paz de
cada uno de los procesos de la Cumbre Agraria en voz de Aida
Quilcue Consejerade Derechos Humanos dela ONIC, José Santos
Caicedo Cabezas de PCN-ANAFRO, Lorena Bravo de Fensuagro
[...] Eduardo Le6n del Congreso de los Pueblos y Olga Quintero
del Movimiento Marcha Patriética. (Cumbre agraria, 2016b).

Es indudable que estos pronunciamientos nos hablan de diversos
escenarios y dindmicas que configuran los contornos de conflictos
politicos actuales en Colombia: nos hablan del conflicto por el gobierno
auténomo de los territorios rurales entre las comunidades que los
habitan (afros, indigenas y campesinas) y grupos armados ilegales que
hacen presencia en ellos, conflicto intensificado una vez que muchos
de estos territorios han sido desocupados por las FARC-EP en su
proceso de repliegue hacia las zonas veredales en donde se llevan a cabo
los procesos de desarme, desmovilizacion, y los primeros pasos en la
reintegracion a la vida civil de sus excombatientes. Nos hablan de una
caracteristicaespecialmentedolorosadelahistoriadel conflictoarmado
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en nuestro pais, que esla connivencia conla que el Estado ha sido aliado
por accién o por omision de grupos paramilitares. Nos hablan de cémo
esta alianza tiene que ver con la imposicion a nivel gubernamental
de un modelo de desarrollo econémico extractivista frente al cual
las comunidades étnicas y campesinas buscan también defender sus
territorios frente a politicas publicas que son incompatibles con sus
formas de organizacién econémica, politica, social, y sus planes de
vida. Nos hablan, también, de escenarios de convergencia donde
distintos movimientos populares en Colombia han hecho esfuerzos por
articular sus trayectorias, sus luchas, y sus programas politicos, y coémo
estos escenarios mantienen una relacion tensa de independencia pero
a la vez de intercambio con, por un lado, las insurgencias, y por otro
lado, los escenarios estatales de la politica electoral representativa.
Nos hablan también de una cierta afectividad que parece modular
la experiencia de los movimientos sociales en las contingencias de
nuestro presente histérico en Colombia, y en la incertidumbre que
se abre frente al rumbo de la implementacién de los acuerdos de paz:
una afectividad que lleva trazos de rabia por la violencia homicida
que continta descargandose sobre los movimientos populares y sus
lideres y lideresas, de desconfianza hacia el gobierno, pero también
de alegre afirmacién de un porvenir otro que traiga consigo algunas de
las transformaciones sociales, econémicas y politicas que, a juicio de
estos colectivos populares, requiere la construccién de una sociedad
mas plural, equitativa y justa.

Es indudable, también, que estos pronunciamientos que nos
dicen tantas cosas sobre algunos de los lugares, los agentes, y los modos
del conflicto politico en Colombia hoy, se articulan en unas estrategias
de los movimientos sociales por maximizar sus fuerzas, y por consolidar
y visibilizar sus agendas en escenarios de enorme complejidad (en los
cuales, por ejemplo, ademés de los conflictos ya delineados se dan
también conflictos al interior de estas plataformas de convergencia en
torno a temas como la relacién con las insurgencias, o la participacién
en las instancias estatales ya institucionalizadas de representacién
politica). En suma, es indudable que estos documentos nos informan
acerca de la realidad politica de nuestro pais, y que responden a una
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intencionalidad estratégica sopesada y calculada por parte de quienes
los enuncian y los firman.

Aun asi, lapregunta que queda abiertay que quisiera exploraren
lo que sigue, es si, ademads de estas funciones informativa y estratégico-
intencional, estos fragmentos del archivo de la produccién discursiva
de los movimientos populares en Colombia (crecientemente
diversificada, profusa, y compleja) pueden ser pensados como un
lugar del conflicto politico en nuestro pais, un lugar en cierto modo
irreductible a estas funciones. ;Hay algo en la fuerza de enunciacién
de estos pronunciamientos, irreductible a su papel descriptivo con
respecto a una situacion dada, irreductible también con respecto a su
papel expresivo en relacién con las intenciones de los sujetos que los
enuncian, que sea ademas relevante a la hora de pensar estos actos de
habla como un lugar del conflicto politico en Colombia hoy? ;Cémo
pensar este algo, y que utilidad metodolégica, epistemoldgica o
politica puede tener este procedimiento propuesto aca para acotarlo
y aislarlo, como un objeto de estudio y analisis especifico? ;Y ese
algo, qué es? ;Una cierta fuerza, una afectividad, un ritmo, un tono,
una red de relaciones, un cierto tipo de veracidad, una promesa, un
modo de interpelaciéon?

En la era de la llamada posverdad, hemos sido testigos de una de
lasversiones posibles de ese caracter peligroso del discurso al que alude
Foucault (1971/2004,) en el epigrafe de este articulo: “;Qué es lo que
hay de peligroso en que la gente hable y que sus discursos proliferen
indefinidamente?” (p. 10). Estilos de enunciacién poco sofisticados,
repetitivos, con la simpleza agobiante del slogan, amplificados por la
fuerza de iteracion de los medios masivos de comunicacién, fuerza
de iteracién a su vez exacerbada por las redes sociales y la velocidad
vertiginosa de sus retwitts y likes, han llevado a un nuevo populismo de
derecha, violento y abiertamente discriminador, a ganar elecciones y
posicionarse en los lugares estatales de poder politico en escenarios
desperdigados a lo largo y ancho del globo: el Brexit en Inglaterra, el
triunfo del NO en el plebiscito para refrendar los acuerdos de paz entre
el gobierno colombiano y las FARC-EP, el més reciente triunfo de
Trump enlas elecciones presidenciales de EE.UU. Entodos estos casos,
esa fuerza performativa de unos discursos (avecesverbal, aveces visual
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o} gestual) abiertamente insinceros y mentirosos, despreocupados del
vinculo entre las intenciones de los hablantes y sus pronunciamientos,
despreocupados del vinculo referencial entre lo que se dice yaquello de
lo que se habla, y exclusivamente orientados porla voluntad estratégica
de activar afectos en su audiencia, a través del impacto calculado de
ciertas consignas e imagenes, ha tenido un impacto politico visible,
estremecedor, y quizds en muchos sentidos sorpresivo e inesperado.

Frente a ello, no han faltado los pronunciamientos de
intelectuales publicos reconocidos que han culpado de estas debacles
histdricas a esas peligrosas y daniinas escuelas de las ciencias sociales de
herencia estructuralista y posestructuralista que habrian contribuido
a producir este malestar de la cultura en donde habrian acabado por
triunfar de una manera un tanto ramplona el relativismo y el nihilismo
que ellas promoviesen con encumbrada sofisticacién intelectual desde
los estrados de la academia. Ese relativismo y nihilismo (asi continta
este tipo de sentencia de mas de un juez de los saberes), en virtud
del cual no importa la veracidad de un discurso sino sélo sus efectos
en la conquista descarnada de las instancias de ejercicio del poder
politico; y no importa la sinceridad con la que nos hablamos unos a
otros sino la manipulacién de los deseos y las conciencias para hacer
efectiva esa conquista a través de las contiendas electorales cada vez
mas mediaticamente espectacularizadas. Después de escuchar la
sentencia de estos policias de las ciencias sociales que claman con
una nostalgia moralista por el retorno a esas figuras perdidas de la
Verdad y de la Sinceridad, con mayusculas, debemos dirigirles una
cauta vigilancia critica: jcudntas violencias epistémicas y materiales
no ha conocido la historia durante el despliegue y predominio de
esa Verdad, cudntas formas de exclusion y marginalizacién no se han
configurado histéricamente, en tantos escenarios diversos, por la
autoridad normativa conferida a esa forma privilegiada de ser un sujeto
implicada en esa Sinceridad, un sujeto presuntamente transparente
ante si mismo en la conciencia, y plenamente soberano de sus deseos,
acciones y palabras? El camino a seguir en esta incierta contingencia
histérica de la posverdad no ha de llevarnos al retorno moralista,
acritico y nostalgico a ciertas figuras histéricas de la Verdad y de la
Sinceridad que, desde Nietzsche y Marx, han sido problematizadas
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por sus desatendidos efectos histérico-politicos. Mas bien, la tarea
debe ser la de precisar nuestra comprension de otras formas posibles
de veracidad y de responsabilidad ético-politica, en el ejercicio y la
practica del discurso; y el de intensificar y potenciar su practica.

Eseseelalcancetedrico que, enuna perspectiva global, tiene para
mielretodepensareldiscursodelosmovimientossocialesenColombia,
como lugar del conflicto politico, realizando ese procedimiento de re-
enfoque que busca atender a algo en su fuerza enunciativa, que es politica
y éticamente relevante, y que termina siendo no obstante irreductible
a la funcién denotativa, o a la funcién estratégico-expresiva de estos
discursos; a su funcién de decirnos algo acerca de una realidad ya dada
ahi, o asufuncién de darnos acceso alas intenciones estratégicas de un
sujeto individual o colectivo (atin si este se piensa como heterogéneo,
colectivo y dindmico). Creo que operado este procedimiento de re-
enfoque en nuestra apreciaciéon de la produccion discursiva de los
movimientos sociales, se abre un horizonte fecundo para pensar
otras formas de veracidad y de responsabilidad ético-politica que no
implican un retorno a figuras clasicas y metafisicas de la Verdad como
correspondencia o adecuacién entre el lenguaje y la realidad, o de la
Sinceridad, como vinculo en virtud del cual una intencionalidad habria
de gobernar de manera soberana e inequivoca sus enunciados y lo que
éstos hacen en el mundo.

Habria que retornar entonces desde otro dngulo a esa pregunta
planteada por Foucault (1971/2004) hace ya algunas décadas: “;qué
es lo que hay de peligroso en el hecho de que la gente hable y que
sus discursos proliferen indefinidamente? ;Dénde esté el peligro?”
(p. 10). Hay algo paradéjico en el hecho de que esta peligrosidad del
discurso evidenciada en los alcances del slogan trivial y vacuo que es
reiterado de manera agresiva, mediética, y maquinal para exacerbar los
mas mezquinos e inmunitarios afectos, esta peligrosidad del discurso
que ha puesto en jaque los valores normativos de la democracia liberal
a la vez que ha usado con sorpresiva eficiencia sus formas juridicas e
institucionalesparaconquistarel poderpoliticoestatalenlascontiendas
electorales y las instancias de representacién gubernamental y
parlamentaria, es paradéjico que este discurso peligroso haya terminado
siendo en esta deriva el canal de una soberania desatada. El canal de la



El discurso de los movimientos sociales como lugar para pensar el conflicto politico

aplicacién arbitraria de la ley como escudo de proteccion inmunitaria
frente a los otros; de la nacién como cuerpo homogéneo de creencias,
valores y sentimientos; de la justicia en el cumplimiento de la ley
como canal del odio y la venganza. Esta peligrosidad del discurso
se ha revelado entonces como una intensificacién descarnada de la
pulsion conservadora del orden, de la alergia a la diferencia, del pavor
a la pluralidad y a la alteracién de una comprensién dominante de la
realidad. Es decir, una intensificacién de todo aquello en contra de lo
cual un pensador como Foucault vio que se podia potenciar una practica
politica que atendiese a la materialidad del discurso en su dispersion
histérica: contra la fijeza de una identidad inmune al juego de la
diferencia, contra la presunta autoevidencia de una totalidad cerrada
sobre si misma alérgica a la alteridad, contra la despolitizacion a la que
puede conducir el paralizante consenso del bienestar, el desarrolloy el
progreso. S6lo que un pensador como Foucault detect6 esos adversarios
politicos en la sensibilidad candida y moralista asociada al ideal
normativo del liberalismo politico, generador de buenas conciencias
mientras el capitalismo desplegaba la violencia de su homogenizacién
y normalizacién (multicultural), de su despojo colonial (humanitario
y en defensa de la libertad), de su exacerbacién de la inequidad socio-
econémica (en el nombre del crecimiento y el bienestar que gotea de
arriba abajo y nos termina por mojar a todos).

La peligrosa materialidad del discurso se evidencia hoy, aqui y
all4, en un capitalismo neoliberal populista despojado de esa candida
faz normativa, desvergonzado a la hora de mostrar sus dientes de
bestia cuasi monstruosa. Es hora de que pensemos cémo y en dénde se
pueden estar reorientando las fuerzas de la peligrosidad del discurso,
movilizando otros afectos, y produciendo otro tipo de efectos en la
configuracién de lo social. Es alli donde el discurso hoy se abre como
escenario del conflicto politico. Es en esta perspectiva, entonces, que
hay que re-enfocar la atencién a la produccién discursiva, intensa,
continua, profusa, de los movimientos sociales en un escenario
coyuntural como el de la construcciéon de paz en Colombia hoy. Para
ello, en este articulo procederé en tres pasos: en primer lugar, es
preciso primero perfilar una perspectiva tedrica que nos ayude a
comprender mejor la relacion entre el lenguaje y la configuracién de lo
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social (de tal modo que ya no podremos pensar alo social simplemente
como un espacio puesto ahiy compartimentalizado , donde el primero
ha de buscar el lugar y el modo mas adecuado para pensar el conflicto
politico alli desplegado). En segundo lugar, es preciso mostrar como
esta perspectiva, llamémosla asi, posestructuralista, pone en jaque,
ciertamente, unas figuras histéricamente dominantes de la Verdad
y de la Sinceridad, pero lo hace no en la direccion del relativismo
epistemoldgico y el nihilismo ético-politico, sino todo lo contrario, lo
hace en el impulso de la necesidad histérica de repensar de otro modo
las experiencias de la veracidad, y de la responsabilidad. Finalmente,
haremosunabreve reflexién sobrelo que esoimplicaalahorade pensar
el modo de interpelacién en el cual un discurso filoséfico puede entrar
en relacién con el discurso de militancia politica de los colectivos
populares, y cémo es preciso alli que se de una cierta expropiacién, una
cierta pérdida de si, del primero.

Ontologias de lo politico en disputa: una vuelta a la critica de
Habermas a Foucault

Es diciente que las sospechas dirigidas por los policias del saber
contemporaneos, erguidos y en posicion de alerta, bolillo en mano,
ante la alarma de la asillamada era de la posverdad, relanzan en contra
de las propuestas tedricas de corte posestructuralista mis o menos las
mismas objeciones que en su momento, hacia comienzos de los afios
ochenta, articulara Habermas en su discusion con pensadores como
Derrida y Foucault. Recordemos que en su ya célebre discusion con el
trabajo de Michel Foucault, Habermas (2008) le reprocha al proyecto
filoséfico del francés el ser, palabras més, palabras menos, relativista
y nihilista . Relativista porque, segin Habermas, Foucault abandonaria
del todo la pregunta por las condiciones de validez epistemolégica que
nos permiten evaluar a ciertos discursos como mas o menos veraces
que otros, reduciendo el analisis de los discursos, y entre estos de
manera privilegiada, de los discursos de las ciencias, a sus efectos de
poder. Nihilista, porque abandonaria la pregunta por la legitimidad de
las nociones normativas que habrian de orientar nuestras decisiones
éticasypoliticas, reduciendolo ético-politico aun campo estratégico de
luchasyantagonismos incesantes, campo moévily contingente donde las
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acciones delos adversarios s6lo podrian evaluarse, yano con base enun
horizonte normativo tenido en comin para medir lo justo y lo injusto,
lo bueno y lo malo, sino a partir de sus condiciones de posibilidad y
sus efectos en un campo de relaciones de fuerza (condiciones y efectos
cuya evaluacién es inseparable de la singularidad de la perspectiva de
quienes actian en ese campo conflictivo). Asi, argumenta Habermas
(2008), la apuesta filoséfica de Foucault pareceria quedar paralizada
en una suerte de contradiccién performativa: una ciencia social que
nos ofrece una interpretacién de ciertos aspectos de nuestra historia
y de nuestro presente, pero que renuncia a cualquier criterio de
validez epistemolégica en virtud del cual esta interpretacion podria
defenderse como mas veraz o adecuada en relacién con aquello que
describe, que otras; una exigencia ético-politica, la de confrontar
aquellos dispositivos de poder-saber que nos sujetan, que no obstante
resulta incapaz de defender como mejor o mas justo que cualquier otro
el curso de accién al que pareciera convocarnos. ;jPara qué entonces
teorizar, para qué entonces actuar, una vez abdicadas de este modo la
verdad y la justicia? ;Mas atn, no esta ya condenada de entrada una
perspectiva filoséfica asi a la paralisis y el indiferentismo?

Seria interesante preguntarse cémo esta lectura critica que hace
Habermas (2008) de Foucaultharesultado portenerunainfluencia muy
incisiva en nuestro medio (la filosofia en Colombia), con el efecto de
neutralizar los retos que el trabajo de filésofos como Foucault, Derrida
o Deleuze, le plantean a un cierto sentido comin que, de herencia
contractualista, tiende ain a dominar nuestro horizonte de reflexiéony
comprensién de lo éticoy lo politico; neutralizacién que se havalido de
manera muy desafortunada de un uso proliferante y vociferante, y a la
vez extremadamente laxo y poco riguroso, del casi siempre peyorativo
adjetivo de posmoderno. Esta influencia se ha hecho sentir mucho antes
de que a nivel global y local los intelectuales que se abrogan la defensa
de los valores de la democracia liberal, hayan resurgido ante la euforia
algo tragica suscitada por el escandalo de la posverdad, y los triunfos y
derrotas en la politica electoral que resuenan en éste. No es este el lugar
para emprender este analisis en lo que seria un interesante capitulo en
la historia reciente de nuestra atmésfera intelectual, y de las practicas
discursivas en esa institucién a la que podriamos referirnos como la
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filosofia académica en Colombia. Tampoco me interesa entrar en
una argumentacién exhaustiva y detallada con el texto de Habermas
(2008), desarrollando in extenso los argumentos a partir de los cuales
se podrian considerar como desatinadas sus criticas: por un lado,
que la afirmacién de una historicidad radical del discurso no implica
el indiferentismo relativista del “todos los discursos dan lo mismo”
en tanto que despliegan relaciones de poder, pues los efectos de los
discursos en un campo histérico son diferenciables y diferenciados
precisamente desde el punto de vista de lo que hacen, de su fuerza
performativa, de su funcionamiento en una situacién histérica
especifica, de sus efectos; por otro lado, que la critica a una concepcién
normativa de la relacion entre la filosofia y la praxis ético-politica,
lejos de abocarnos a un “todo vale” nos pone frente a una exigencia
para con nuestra situacién histérica redoblada, en tanto nos llama a
una actitud de permanente vigilancia ante las violencias epistémicas
y lingiisticas implicadas en el horizonte de sentido que habitamos;
por lo cual nuestro deber hacia nosotros mismos, hacia los otros, o
hacia nuestro presente histérico, pierde el asidero de los valores
preponderantemente legitimados en ese horizonte de sentido, pero no
suurgencia.

Sin querer profundizar en esta linea de contra argumentacién,
me interesaria mas bien explorar aca dos hipétesis: la primera es que
seria necesario volver sobre esta critica de Habermas a Foucault desde
la pregunta por cudl es la ontologia de lo politico que pone en juego, y la
subsecuente pregunta acerca de si el trabajo filoséfico de Foucault no
se esfuerza por movilizar, justamente, una ontologia de lo politico tan
radicalmente otra que la discusién acé planteada habria de apreciarse
mejorenesteregistro. Porontologiadelo politico entiendolo siguiente:
al menos desde Aristételes es un lugar comin del pensamiento politico
en Occidente que el lenguaje es una condicién decisiva del ser unos
con otros en un ser-con cuyo destino nos concierne; es en este sentido
una condicién de lo politico si por esto entendemos el problema de la
conformacién de un mundo en comun con otros. Pero en este lugar
comun se anida una pregunta inquietante: ;CGomo hemos de entender,
de manera precisa, el modo como el lenguaje hace posible y condiciona
este ser unos con otros? Mas atn, ;C6mo hemos de entender el modo
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como el lenguaje hace posible y condiciona que en ese ser con otros,
nos constituyamos cada quien como un si mismo, como un sujeto? Una
ontologia de lo politico es, pues, una comprensién de la relacion entre
el lenguaje, el sujeto y el mundo en comun. Quisiera que esta alusién
ala critica de Habermas a Foucault nos lleve a pensar, entonces, sobre
la diferencia decisiva entre las ontologias de lo politico en las que se
despliega cada una de sus perspectivas filoséficas.

La segunda hipétesis que quisiera sugerir, es que esta otra
ontologia delo politico de perfil, llamémoslo asi, posestructuralista, no
abandona, de ninguna manera, la exigencia de laverdad o de la justicia,
sino que desplaza dicha exigencia de manera drastica. Para comprender
este desplazamiento sugiero volver sobre los retos epistemolégicos que
el pensamiento de Marx le planteé a la comprensién de lo politico; y
sobre algunas ambivalencias en las que este pensamiento se ve arrojado
al confrontar dichos retos. Asi, para explorar esta segunda hipétesis
me propongo volver sobre algunas lineas de reflexién abiertas por la
lectura de Marx que Derrida aventura en Espectros de Marz.

Trazarse esta ruta implica enfatizar algunas convergencias de
orientacion entre el trabajo de Foucault y el trabajo de Derrida, que
nos permitan situarlos en una ontologia de lo politico que planteamos
como alternativa a aquella desde la cual habla un discurso como el
de Habermas. Y en segundo lugar, esta ruta implica enfatizar una
influencia decisiva del pensamiento de Marx en estos dos pensadores
posestructuralistas franceses. Para acentuar esta convergencia me
atreveria a decir que, en la estela de Marx (y por supuesto también
de Nietzsche, pero eso es otro tema que excede los alcances de este
articulo) el aporte del pensamiento politico posestructuralista consiste
en pensar de otro modo la relacién entre el lenguaje, la constitucién
del sujeto, y la configuracién del ser-en-comun; de otro modo a como
ésta relacion se ha pensado en otras dos tradiciones que atraviesan
y modulan la comprension de lo politico en la historia de la filosofia
occidental. La primera de estas tradiciones es de procedencia
Aristotélica, y podriamos llamarla la concepcién deliberativa: ;Qué
ontologia de lo politico estd implicada aca? Lo primero es que el
lenguaje es concebido acd como el privilegio del sujeto capaz para
la politica, es decir, el lenguaje es aquello que le confiere al sujeto
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politico su identidad como tal (en exclusién de otros muchos). Hay
unos sujetos que tienen el privilegio del habla (logos) en virtud del cual
pueden alcanzar conjuntamente un horizonte de sentido compartido
que sera el fundamento de las normas comunes. Lo segundo es que lo
politico se concibe como el espacio de relaciones entre esos sujetos,
un espacio propiciado por esas normas comunes deliberativamente
consensuadas que su capacidad como animales parlantes les permite
establecer de manera consensuada. Estos dos rasgos estanya implicitos
en la definicién Aristotélica del ser humano como zoon politikon.

La segunda ontologia de lo politico sumamente influyente
en la historia de la filosofia occidental es la que podriamos llamar
epistocratica: el principal contraste con la anterior tradicion, es que
el lenguaje acd no es el espacio de construccién conjunta del sentido,
de lo que se acepta como valido y razonable entre quienes hablan; el
lenguaje, mas bien, es lo que permite fijar de tal manera el sentido de
ciertas palabras, y validar a través de ciertos criterios de racionalidad
o de cientificidad axiomaticos ese sentido sobre otros posibles, que
estas palabras se vuelven asi el fundamento normativo de la soberania,
esto es, del poder de quien hace las leyes y emplea de modo legitimo
la fuerza, si es necesario, para hacerlas cumplir. Es el modelo del
rey-filosofo platénico, que en virtud de su comprensiéon excepcional,
cientifica, del bien tiene la potestad para gobernar; es también, desde
cierta lectura, el modelo de la ciencia politica hobbesiana, como
detallaré a continuacién:' para que haya ley, es decir, un poder comun

1No estd de mas aclarar, de entrada, que la lectura del pensamiento de Hobbes que aventuro
en este articulo es acotada y limitada en sus propésitos. Gomo toda obra filoséfica importante,
la de Hobbes es un haz de fuerzas heterogéneas. En mi lectura enfatizo dos gestos del
pensamiento politico de Hobbes: su concepcién de una ciencia de la politica (que, argumento,
se inscribe en una tradicién epistocratica), y su comprension contractualista de la promesa
como categoria politica, en la que ésta funda cierta mismidad del sujeto consigo mismo como
condicién del orden social. En esta lectura sin duda paso por alto otras lineas de fuerza de
su obra que han sido trabajadas de maneras productivas por algunos de sus mas reconocidos
intérpretes, y que entran en conflicto con las que yo destaco. Por Strauss (2007), por ejemplo,
quien enfatiza el vitalismo de la concepcién hobbesiana de la voluntad, que se resiste a otra
concepcién mis mecanicista de ésta derivada de las ciencias naturales conlas que Hobbes entra
en didlogo; y que excede en cierto modo a la razén como instancia soberana del conocimiento
y la acciéon. O por Samantha Frost (2008), quien insiste en la necesidad de contrastar la
concepcién Hobbesiana del sujeto, de corte materialista, de la concepcién cartesiana; entre
otras razones por su concepcion situada, relacional y no meramente autoreferencial de la
subjetividad. O més recientemente, intérpretes como Martel (2016) que buscan mostrar cémo
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capaz de hacer leyes y de hacerlas cumplir en el ejercicio de una
fuerza considerada como legitima, es necesario primero superar la
guerra semantica, la perniciosa proliferacion del sentido que acecha a
nociones como las deley, justicia, deber; es necesario una ciencia que fije
el sentido de esos términos con rigurosidad inobjetable y s6lo sobre la
base de ese fundamento de verdad podra erigirse el poder soberano del
Leviatan. A pesar de este contraste, entre la concepcién deliberativa y
la concepcién epistocratica de la relacion entre el lenguaje, el sujeto
y el ser en comun, ha habido siempre complejas intersecciones;
intersecciones que pueden tener que ver con los supuestos que en el
fondo comparten:

i) el ser en comun con otros como relacion politica es posible en tanto
que haya un horizonte de sentido estable, un contexto comun de
criterios lingiiisticos y epistémicos cuya validez general es, o ha
de ser, acatada por todos los sujetos;

ii) las leyes comunes inscritas en instituciones destinadas a hacerlas
cumplir reciben su legitimidad de este régimen de sentido
imperante que regula las relaciones sociales;

iii) el sujeto adquiere su identidad como sujeto politico, como
ciudadano, por ejemplo, en la medida en que el lenguaje que
habla sea inteligible y razonable en ese régimen de sentido.

Que Hobbes sea el primer pensador politico moderno del contrato,
y el primer pensador politico moderno de una ciencia de la politica
erguida bajo el modelo de cientificidad de las matematicas y la fisica,
es una sefal de un estrecho encabalgamiento que en la historia de
las sociedades occidentales modernas se ha dado entre estas dos
ontologias de lo politico: la de la concepcién deliberativa, y la de
la concepcion epistocritica del papel que juega el lenguaje en la
configuracién de lo social.

Ahora bien, Foucault y Derrida comparten una ontologia de lo
politico que se figura de un tercer modo, significativamente distinto
a los dos anteriores, la relacién entre el lenguaje, el sujeto (quiénes
sS0mos), y el ser en comtun (cémo se articulan y modulan las relaciones
entre unos y otros); a este tercer modo podriamos llamarlo historico-

hay una comprensién descentralizada, diseminada, de la interpretacién de la realidad en el
pensamiento de Hobbes, a pesar de la prioridad epistémica del juicio del soberano.
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critico. En esta ontologia de lo politico el ser con otros se concibe como
configurado en un juego de fuerzas que se estabiliza en un régimen
de sentido histéricamente dominante, régimen de sentido que es
impersonaly que excedelavoluntad delosindividuos que se encuentran
arrojados en éste. Esta historicidad impersonal del régimen de
sentido que delimita en una situacion histérica unas coordenadas de
lo razonable y lo comprensible, implica que ese horizonte de sentido
tenido en comun como condicién del ser en comun, no se instaura
a partir del acto colectivo y reciproco del contrato, ni del consenso
propiciado por una voluntad colectiva instaurada en la deliberacion
de unos con otros (como sostiene la concepciéon deliberativa);
ese régimen de sentido recibe su fuerza del devenir histérico,
del acaecer del tiempo histérico, y de las relaciones de poder alli
sedimentadas. Es, por lo tanto, histéricamente contingente, inestable
y transformable, y no (como lo sostiene la concepcion epistocrdtica y
su correlativa ontologia de lo politico) necesario en virtud de unos
criterios epistemolégicos de validez presuntamente auténomos, esto
es, presuntamente independientes de la historicidad y la temporalidad
que modulan la experiencia social. Finalmente, esta concepcién
histérico-critica de la relacién entre el lenguaje, el sujeto y el ser-
en-comun, a diferencia de las dos concepciones anteriores, concibe
al lenguaje en su historicidad no tanto como aquello que posibilita la
identidad y la mismidad consigo del sujeto politico (el ciudadano) o de
la comunidad politica (el Estado-nacién o el conjunto de naciones que
se acogen al derecho internacional); el lenguaje en su historicidad nos
expone a un juego de fuerzas que socavan y desestabilizan, de manera
ineludible, estaidentidad del sujeto politico y de la comunidad politica.
La guerra semantica ala que Hobbes se propone poner fin con su nueva
ciencia politica, la fatal inestabilidad y diseminacion del sentido, es la
historia; y de esta inmanencia del acontecer del tiempo histérico, no
hay salida. Cada una de estas ontologias de lo politico, la deliberativa y
la epistocratica en un costado, y la histérico-critica en el otro, marcan
asi una diferencia entre el Estado, en el primer caso, y la historicidad
delo social, en el segundo, como claves prioritarias de comprensién de
lo politico.
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La ciencia del estado vs. 1a ciencia de 1a historia: dos modos de la
promesa en la configuracién de lo politico

Pero la afirmacion de esta sin salida, no implica de ninguna manera un
nihilismo. Nitampoco, como Habermas (2008) lo sostiene en relacién
con Foucault, un “cripto-normativismo”, es decir, una dependencia
de ciertas nociones normativas (de justicia, de igualdad, de libertad)
que seguirian siendo operativas en el pensamiento de Foucault,
sugiere Habermas, aun cuando éste se rehiise de manera reprochable
a reconocerlas, a examinarlas, a precisarlas (p. 309). De hecho, asi es
como Habermas se aventura a trazar una presunta diferencia entre las
teorizaciones criticas de la sociedad en Marxy en Foucault. Mientras la
teoria critica de Marx, sostiene Habermas, afirmaria la necesidad de
una lucha politica transformadora del orden social, y lo haria sobre la
base delos principios normativos de la cultura politica delaIlustracién,
Foucault pareciera querer renunciar a esas nociones normativas de las
cuales, sinembargo, no podriaentiltimas escaparsiatn quiere afirmar,
como lo hace, que “hay que luchar contra ciertas formas de ejercicio del
poder” (p. 310). La implicacién es que no puede haber una exigencia
ético-politica, una experiencia del hay que hacer tal o cual cosa, un
deber que nos solicita, que no dependa de unas nociones normativas
semanticamente estabilizadas (de justicia, igualdad o libertad). Pero
en esa ontologia de lo politico que caracterizamos como histérico-
critica (en contraste con la deliberativa o la epistocratica), cualquier
nocién normativa adquiere su significado su fuerza performativa
para hacer cosas en el mundo, en la historicidad de un régimen de
sentido dominante; cualquier posibilidad de transformacién social
implica, por ello, esa apertura del devenir histérico en virtud de la
cual el régimen de sentido que habitamos es contingente, contestable,
transformable, y por lo tanto, dicha posibilidad de transformacion
no puede depender de la estabilidad (no importa cuin relativa, cuan
provisional, cuan abierta a una infinita perfectibilidad) del significado
de unos valores o nociones normativas asentadas en un horizonte de
sentido tenido en comun.

La exigencia ético-politica para con nuestra situacion histérica
exige mas bien la puesta en cuestién del significado histéricamente
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sedimentado, de cualquier principio normativo. En este sentido, la
concepcién histérico-critica de la relacién entre el lenguaje, el sujeto
y el ser en comun y la ontologia de lo politico implicada en ella, nos
confronta con el reto de pensar una experiencia no normativa de la
responsabilidad ética y politica, y de pensar cudl es entonces el tipo
de exigencia en la que esta responsabilidad se configura, una que ya
no tiene que ver con la estabilidad (no importa cudn cualificada y
matizada) de unas nociones normativas, sino con una cierta relacién
con el devenir histérico, con el acaecer del tiempo histérico. Marx es
sin duda uno de los predecesores mas importantes de esta concepcién
histérico-critica de la relacion entre el lenguaje y el ser en comun, y de
la ontologia politica alternativa que le es correlativa: cualquier nociéon
normativa imperante en un contexto histérico (no importa cuin
sagrada se la considere), ha de verse expuesta a una interminable labor
critica que socave y fracture su sentido: es la labor critica a la que Marx
y Engels (1848/ 2012) apuntan, a su manera, cuando sentencia que “las
ideas dominantes de una época nunca han sido otra cosa que las de la
clase dominante [...]” (p. 76). Pero esto implica también, entre otras
cosas, que la lectura que Habermas sugiere de Marx es desatinada, al
hacerlo pasar (en contraste con Foucault) como un pensador normativo
de lo politico.

¢Como pensar esta exigencia ético-politica para con nuestra
situacién historica, si ésta ya no puede sustentarse en el significado
méas o menos estable (si bien perfectible) de unas nociones normativas,
cominmente acogidas? Un posible camino para intentar trasegar esta
pregunta, nos lo abre la exploracion del contraste entre las ontologias
de lo politico que estin en juego en la concepcién epistocratica, la
deliberativa yla histérico critica dela relacion entre el lenguaje, el sujeto
y el ser en comun. Pero esta vez prestando especial atenciéon a como se
modula en cada una de ellas la relacion entre el lenguaje, la historia y la
promesa. Unaprimeraaproximaciénalalecturaque Derrida aventuradel
pensamiento de Marx en Espectros de Marz, puede ayudarnos a trazar esta
diferencia, remarcando el contraste entrela figuradela promesaasociada
al lenguaje y al movimiento histérico, que emerge alli, y otra figura de
la promesa, inaugurada con una notable nitidez por el pensamiento de
Hobbes. Hobbes expresa de manera poderosa en tres llamativos pasajes
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de su obra una comprension del vinculo entre el lenguaje, la historia y
la promesa como categoria ético-politica. Primero, cuando afirma en la
“Dedicatoria” a El ciudadano (164:2/ 2005) que la causa de la guerra civil
que desangra su patria es el hecho de que todavia no se haya construido
una ciencia politica capaz de producir un conocimiento certero y preciso
sobre la ley, la justicia, el deber, y de la consecuente inestabilidad y
ambigiiedad semantica que conduce a una peligrosa diseminacién del
sentido en perspectivas y opiniones dispares, contradictorias entre si.
Nos estamos matando unos a otros, sostiene Hobbes, porque no hemos
atn producido el conocimiento cientifico certero que aclare y fije de una
vez por todas el significado de estas palabras: ley, justicia, deber. Y esa es
latarea de lanueva ciencia politica que se propone construir. El lenguaje,
pues, como un conjunto de palabras cuyo significado preciso y exento
de equivocos hay que determinar y fijar para producir un conocimiento
cientifico de las acciones e instituciones humanas que garantice la
contencién de esa diseminacion seméntica que produce guerra (Hobbes

1651/1983, p. 3).

Segundo, cuando conceptualizando lo que implica el viraje
de la guerra de todos contra todos en el estado de naturaleza, al
establecimiento del Leviatin y de un poder comin (soberano) con
fuerza de hacer ley y hacerla cumplir, Hobbes (1651/1983) le da una
centralidad decisiva a la promesa, como aquel acto en virtud del cual
el ser humano puede permanecer idéntico a si mismo, sin entrar en
contradiccidon consigo mismo; asi, conlapromesaaparecelaobligacién:
las palabras con las que se expresa la promesa en el pacto son lazos
que obligan (p. 108), pero como son lazos débiles, exigen del poder
intimidante de la espada del soberano que garantice su cumplimiento.’
Y son lazos de obligacién que dependen en ultimas del principio légico
de la no contradiccion: una promesa incumplida es el equivalente,

2"Pero ahora que la guerra con las armas o con la pluma no cesa, que no hay un mejor
conocimiento del derecho ni de las leyes naturales que antes, que en las sentencias de los
filésofos cada parte se aferra a su opinién, que unos alaban y otros censuran la misma acciéon
[...Jtodo esto es un signo manifiesto de que lo que han escrito hasta ahora los filésofos morales
no contribuye nada para el conocimiento de laverdad [...]” (Hobbes, 1651/1983, p. 3).

3 “[Las palabras] son los lazos por los cuales los hombres se sujetan y obligan: lazos cuya fuerza
no estriba en su propia naturaleza (porque nada se rompe tan facil como la palabra de un ser
humano), sino en el temor de alguna mala consecuencia de la ruptura” (Hobbes, 1651/1983,
p-108).
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dice Hobbes, de lo que los l6gicos llaman absurdo.* La promesa, pues,
como la identidad y mismidad del sujeto consigo mismo en la que se
funda, como condicién y como efecto, el poder soberano de hacer ley
y hacerla cumplir. Y tercero, la historia como un movimiento que hay
que encauzar y direccionar con la fuerza normativa de un deber ser,
en este caso, un deber ser cientificamente cimentado con esta filosofia
moral finalmente enderezada por el camino exitoso de las otras ciencias
(la geometria y la fisica). La historia como un movimiento azaroso y
anarquico que hay que intervenir, direccionar y conducir a partir de
los principios racionales y certeros de la nueva ciencia de lo politico.
Esta comprensién de la relacién entre lenguaje, historia y promesa que
Hobbes introduce conunaimpresionante nitidez sigue siendo de varias
maneras dominante en nuestra comprensién de la esfera de lo politico
y del sujeto ético que la ha de habitar. De esa nueva ciencia politica
que Hobbes se propone inaugurar para fundar y defender la soberania
estatal, a la ciencia econémica altamente matematizada y formalizada
que sirve hoy de criterio de verdad en las practicas gubernamentales
y el disefio de politicas publicas, se mantiene la modulacién de un uso
dellenguaje que busca fijar univocamente el significado de las palabras
en el conocimiento verdadero de lo que es (&qué eslaley, la justicia, el
deber?, eran las preguntas de Hobbes; ;qué es el desarrollo?, ;qué es
el bienestar de la poblacién?, ;Qué es un sujeto productivo?, ;Qué es
la paz? son las preguntas de hoy); y se mantiene también la figura de
un sujeto idéntico a si mismo y predecible en su conducta en virtud
de esta mismidad consigo como la condicién y efecto de la produccién
contractual de un orden social.

Ahora bien, la lectura que hace Derrida (1998) de Marx se
orienta por el impulso de trazar una diferencia entre ésta, y otra
posible comprensién y practica del vinculo entre lenguaje, la historia
y la promesa. Una en la que la fuerza transformadora del lenguaje que
puede orientarnos en la inquietud ético-politica, es la fuerza de la
alteracion en la repeticion, y no de la fijacion definitiva del sentido;

4 "Asi que la injuria o injusticia, en las controversias terrenales, es algo semejante a lo que
en las disputas de los escolasticos se llamaba absurdo. Considérase, en efecto, absurdo
al hecho de contradecir lo que uno mantenia inicialmente: asi, también, en el mundo se
denomina injusticia e injuria al hecho de omitir voluntariamente aquello que en principio uno
voluntariamente hubiera hecho” (Hobbes, 1651/1983, p. 108).
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una en la que la promesa no es condicién y efecto de la mismidad e
identidad del sujeto consigo mismo, sinola potencia de transformacién
del si mismo y de su mundo en la exposicién de un sujeto individual
o colectivo a la alteridad del lenguaje, de la historia, del ser con otros
(siempre hay un grado de involuntariedad, de exceso con respecto a
la voluntad individual y su libero arbitrio, en el arrojamiento en el que
el lenguaje y la historia nos condicionan). En fin, una modulacién
distinta de este vinculo entre lenguaje, historia y promesa, donde
el azar de la historia no sea aquello que hay que intencionalmente
encauzar y enderezar con miras a la teleologia de un proyecto racional,
sino un don que la historicidad misma de nuestra experiencia arrastra
consigo y pone indefinidamente en movimiento, y que no depende
enteramente de la intencionalidad subjetiva de un individuo o de un
grupo; pero que mantiene siempre abierta, e insistente, la posibilidad
de otro por venir. Y al trazar esta diferencia entre una modulacién y
otra del vinculo entre lenguaje, historiay promesa, Derrida se enfrenta
con una herencia de Marx que pareciera desplegarse a veces en una, a
veces en otra, de estas dispares ontologias de lo politico cuya tipologia
hemos esbozado.

Sin duda, el pensamiento de Marx es subsidiario de una ontologia
de lo politico asociada a una comprensioén cientificista de la relaciéon
entre el lenguaje y ser en comun. Por otro lado, en el pensamiento de
Marx emerge otra figura de la promesa, en donde la responsabilidad
para con nuestro presente se configura en una cierta relaciéon con el
acontecer del tiempo histérico, y con la historicidad irreductible de
cualquier horizonte normativo; historicidad en virtud de la cual las
nociones que configuran ese horizonte han de verse expuestas a una
critica interminable. Vemos esta oscilacién entre lo que podriamos
llamar el gesto cientifico y el gesto critico en el pensamiento de Marx, de
manera condensada, enla doble estrategia argumentativa expuesta en el
Manifiesto (184.8/2012). Una estrategia que se esfuerza, por unlado, en
distinguir entre el fantasma del comunismo, esto es, las concepciones
vagas, ilusorias, difusas que de éste tienen y promulgan sus adversarios
que le temen y organizan en su contra una “santa alianza”, y, por el
otro lado, el verdadero sentido del Comunismo que el Manifiesto busca
esclarecery precisar, mostrando cémo éste estd asociado a una realidad



Carlos A. Manrique Ospina

histérica efectiva que se anuncia segin la légica de un proceso que
una adecuada comprensién de la historia pone en evidencia. Se trata
entonces para Marx, en este momento, de precisar y definir de manera
certera qué es el comunismo, de estabilizar el sentido de este término
apelando al valor de la verdad, y mas atin, a una verdad que responde a
una figura ontolégica especifica que es la de la esencia; no en ninguna
acepcién esotérica u oscurantista de ese término, sino en la acepciéon
precisa que los griegos y Platén mas que ninguno de ellos le daalaousia,
ala esencia: la ousia de algo, de x, es lo que responde a la pregunta ;jqué
es 27 Este valor de verdad al que apela Marx, presupone la oposicion
ontolégica entre lo que es y lo que no es, y sostiene que la verdad sélo se
dice de lo que es, del ser como presencia; lo que lleva a Derrida (1998) a
insinuaruna cierta afinidad entre el pensamiento de Marxy la ontologia
Platénica: “Marx paradéjico heredero de Platén” (p. 14.3).

Pero, porotrolado, aparte de estavoluntad de verdad y de fijacién
del sentido se trata también en el Marx del Manifiesto de otro gesto, el
gesto histérico-critico. Es decir, el trabajo critico de un pensamiento
que desestabiliza el significado presuntamente evidente de los valores
que se esgrimen como ultimos y definitivos a la hora de diagnosticar
la amenaza del comunismo, develando una historicidad que tiende
a desconocerse en los discursos que los esgrimen: la libertad, la
individualidad, la propiedad y, sobre todo, el legado de una cultura.
En este gesto ya no se trata de oponer la verdad del comunismo a su
imagen ficticia, ilusoria. Ya no se trata tanto de distinguir bien y de
manera inequivoca entre la verdad y la mentira, entre la realidad y la
ilusion. Se trata, mas bien, del despliegue de un pensamiento critico
de su presente histérico que se la juega por la transformacion social,
y lanazado a ese juego se da a la tarea de desestabilizar un régimen de
sentido dominante mostrando la historicidad y la politicidad que lo
hace posible, pero que éste régimen desconoce, con el fin de mantener
abierto el porvenir. Este régimen de sentido dominante en su conjunto
es lo que, nos dice Marx, se entiende en un presente histérico dado
por la cultura. El por venir requiere, sostiene esta veta del discurso
de Marx, que haya que romper entonces de manera radical con esta
tradicion cultural, con sus valores, con lo que las palabras que mientan
estos valores han significado hasta ahora (individualidad, libertad,
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propiedad, familia). Esta ruptura con el pasado de la cultura, que ha de
ser, piensa este Marx, irreversible.5

Necesidad histérica teleolégica, o necesidad histérica ético-
politica: jotra figura del debery de la verdad?

En su lectura de Marx Derrida, resistiendo ese impulso escatolégico
que llama a un corte irreversible con el pasado de la cultura que
habitamos, insiste en que para reactivar el potencial ético y politico
del pensamiento de Marx en un momento histérico en el que ciertos
discursos hegemoénicos proclaman a los cuatro vientos su muerte como
realidad efectiva de la historia (la beligerante tesis de Fukuyama del
fin de la historia tras la caida de la Unién Soviética, del muro de Berlin
y el final de la guerra fria), para ello es necesario reflexionar sobre
c6mo nos relacionamos con este pensamiento en el momento en el que
se lo asume como parte de la herencia de una cultura, de una cultura
que tendriamos que reclamar como nuestra, de una manera o de otra.
Esto implica, a contrapelo de esa escatologia que en el pensamiento de
Marx, por momentos, aboga por un nuevo comienzo absoluto, por un
corte irreversible entre el pasado y el por venir, reconocer que estar
arrojados en el lenguaje y en su historicidad, es siempre estar situados
en una herencia. El trabajo con el lenguaje, en el lenguaje, es siempre
un trabajo con la herencia de una cultura.

Como heredero, Derrida insiste en que hay que problematizar
en un distanciamiento critico del pensamiento de Marx, no solamente
esta escatologia de un nuevo comienzo absoluto, sino también dos
oposiciones correlativas que este pensamiento se esforzé en defender:
la oposicién ontolégica entre lo que es y lo que no es, que en el caso
del pensamiento de Marx adquiere la forma de una diferencia entre
la realidad efectiva de las condiciones materiales y econémicas que
determinan el devenir histérico, y, por otro lado, la idealidad del
lenguaje y de aquellos actos del lenguaje que circulan en la historia
5 “Nada tiene pues, de extraiio, que la conciencia social de todos los siglos, pese a su variedad
y su diferencia, se mueva dentro de ciertas formas comunes de conciencia, formas que sélo
se disolveran por completo con la entera abolicién del antagonismo de clases. La revolucién
comunista es la ruptura més radical con las relaciones de propiedad transmitidas. Nada tiene

de extrafio que en el proceso de su desarrollo se rompa de la forma mas radical con las ideas
transmitidas” (Marx y Engels, 1848/2012, p. 67).
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configurando una cultura, es decir, las palabras de los muertos. Y,
por otro lado, la oposicién epistemolégica entre el verdadero sentido
de una palabra o de una accién (la palabra comunismo, o la revolucion
como accién politica transformadora de la historia), y su simulacro,
su copia pervertida y deformada. En otras palabras, Derrida enfatiza
la siguiente paradoja: para reactivar la potencia ética y politica del
pensamiento de Marx con el fin de que se pueda, a partir de este
pensamiento, pensar en una apertura de la historia en un momento en
que los discursos hegemoénicos y dominantes que se consolidan en la
alianza entre el liberalismo econémico y el liberalismo politico, entre
el Estado como instancia de reproduccién y concentracion del capital y
una concepcién restringida de la democracia soldada al régimen de la
democracia representativa del Estado liberal, para que el pensamiento
de Marx nos ayude a resistir esta hegemonia y la clausura de la historia
que ésta proclama triunfante, hay que voltear a este pensamiento en
contra de si mismo, hay que leerlo en contravia de al menos dos de sus
postulados ontolégicos y epistemolégicos mas preciados: la oposicion
entre lo que es y lo que no es; y la oposicion entre verdad y simulacro,
entre ciencia y ficcion. Esto quiere decir también, que s6lo podemos
reactivar la potencia ético-politica del pensamiento de Marx, si
disociamos a este pensamiento y al nombre propio que lo firma, de su
identidad y mismidad consigo mismo, si nos dejamos interpelar por
mds de un Mar.

A Derrida le obsesiona esta fuerza de interpelacion del
pensamiento de Marx, la manera como aun nos puede inquietar,
confrontar, impulsar. Su pregunta es como pensar las repercusiones
éticas y politicas de esta fuerza de interpelacion, y lo que atin nos puede
ensefiar con respecto a las preguntas que nos hacemos, acerca de
cémo vivir, de cémo luchar con otros por otra forma de organizacién
social. Esta fuerza de interpelacién tiene que ver, no en términos de su
contenido tematico, sino en términos de su intensidad de enunciacién,
conelvalordeverdad al que apela el pensamiento de Marx en suregistro
cientificista. Por lo tanto, la atenuariamos si simplemente dijéramos
que hay que leer selectivamente los textos de Marx de tal manera que
nos quedamos con el gesto critico de su pensamiento, pero no con el
gesto mas cientificista. La atenuariamos también si dijéramos que nos
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quedamos con el mero gesto transformador que sus textos movilizan,
perovacidndolos del contenido dela cienciadelahistoria que se esforzo
por construir para afirmar la necesidad de otro nuevo comienzo de la
historia, lanecesidad de otra sociedad con otro tipo de relaciones entre
unos y otros. La atenuariamos diciendo que cualquier uso o lectura
creativos de Marx, cualquier interpretacion creativa hecha posible por
la iterabilidad de la escritura y su manera de repetirse y alterarse en
la historia, son igualmente bienvenidos siempre y cuando no inciten
a la violencia. La lectura de Derrida llama nuestra atencién ante el
peligro de hacer de los textos de Marx una pieza de museo, un objeto
de escrupulo académico, que se desprende de la celebracién relativista
de una feliz y creativa polisemia interpretativa de los textos de Marx
una vez que la ideologia imperante en el capitalismo tardio le ha
sentenciado la muerte al Marxismo como un pensamiento productory
transformador de la historia. Seria demasiado trivial, y hasta indecente
en un contexto como el nuestro, en Colombia, donde el discurso de
Marx sigue de maneras tan diversas, aunque siempre indirectas y
oblicuas, alimentando la accién politica de muchas luchas populares.
Y ademas de trivial e indecente, seria domesticarlo tanto como se lo ha
domesticado al volver a ese pensamiento el dogma de una ciencia de la
historia con su credo inamovible y sus fieles militantes.

¢La pregunta es entonces: cémo se ha de desplazar nuestra
atencién hacia ese impulso de verdad desplegado en ese que hemos
llamado el gesto cientifico del pensamiento de Marx, de tal manera
que podamos distanciarnos criticamente de algunas de las asunciones
ontolégicasy epistemolégicas que lo encuadran, pero sin atenuar cierta
fuerza de interpelacion que parece estar anudada a éste? Volvamos a
los dos gestos del pensamiento critico de Marx en su relacién con el
lenguaje y con la historia que discerniamos al comienzo. Por un lado,
el impulso cientificista por fijar el sentido de las palabras apelando a
un valor de verdad anclado en la oposicion ontolégica entre lo que esy
lo que no es, entre laverdad de lo que es y sumera apariencia, espectro
o simulacro; un impulso anudado a una orientacién teleolégica en
la comprensién de la historia que tiende a afirmar como inevitable
el desenlace de una sola historia, cuya légica ya es aqui inteligible
y transparente; y por el otro lado, el impulso histérico-critico por
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desestabilizar y problematizar un régimen de sentido dado y sus ideas
o valores intocables con miras a abrir una historia, de otro modo
clausurada, a otros devenires posibles. Volviendo a éstos dos gestos,
vemos que no se trata de discriminarlos analiticamente para reactivar
uno (el mas deconstructivo, el de la vigilancia critica en torno a los
nexos entre los discursos de verdad y los ejercicios de poder), y
repudiar el otro (el del imperativo de la verdad cientifica de la historia
y de la ejecucion de un proyecto politico que concibe la teleologia del
progreso histérico como estando de su lado), de repudiar este otro
gesto, por ejemplo, como cémplice de la violencia de la metafisica.

Se trata mas bien, por un lado, de preguntarse por los pasajes
y la inestabilidad entre al menos dos nociones distintas en las que
Marx puede afirmar que la revolucién, pensada como transformacién
estructural del ordensocial, esunporvenirnecesario. Hay que reflexionar
sobre la contaminacién entre una nocién objetivista y cientificista
de necesidad; y otra nocién ético-politica de necesidad que anuncia o
reclama una configuracién no metafisica, pero tampoco humanista, de
la experiencia ético-politica. Habria entonces que ver en la fuerza de
ese gesto de fijacion del sentido apelando al valor de verdad, una fuerza
que no necesariamente se reduce a, ni tiene que quedar neutralizada
o descalificada por, los esquemas conceptuales y valorativos de corte
metafisico en los que se despliega (la oposicién tajante entre el sery el
no ser, la atribucién de la verdad de un discurso a su correspondencia
con el ser objetivado de lo que es en su presencia). Se trata de ver alli un
impulso epistemolégico-metafisico que es inseparable de una urgencia
ético-politica que no se puede explicar a partir de un individualismo
voluntarista, o de la concepcién de un sujeto soberano, dueiio de siy
de sus actos y transparente ante si; una urgencia ético-politica que
recibe su impulso de la historia, de la exposicién a la alteridad de un
cierto pasado y de un cierto porvenir, que es constitutiva de nuestra
condicién de herederos, esto es, de la estructura temporal de nuestra
experiencia historica. De nuestro estar siempre ya arrojados en una
historicidad y un lenguaje que exceden nuestra voluntad y a donde
llegamos ya siempre tarde. En la lectura que hace Derrida de Marx el
valor de verdad al que este discurso apela no es simplemente algo de lo
que hayamos de desembarazarnos, sino que es una fuerza que habria
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que reconducir, una fuerza asociada a este segundo modo como se
puede interpretar la tesis de Marx con respecto al cardcter necesario de
larevolucién venidera: lanecesidad entendida aca en suacepcién de una
urgencia ético-politica inseparable de la historicidad y temporalidad de
nuestro arrojamiento en un lenguaje y en el espacio/tiempo del mundo;
del caracter inescapable de nuestro estar expuestos a un pasado, a un
porvenir, que se anudan inextricablemente el uno con el otro, en tanto
que una ciertarelaciéon con el pasado esla condicion de que se mantenga
siempre abierto el por venir a otros posibles devenires (el impulso
de la promesa, o para tomar prestada una expresiéon de Laclau (2007)
en su lectura de Espectros de Marx, la promesa como “estructura de la
experiencia” [p. 75]). Un pasado y un porvenir que son también hasta
cierto punto inseparables de la singularidad idiomatica del lenguaje que
habitamos (aunque cierta vocacién universalista en clave humanista del
pensamiento de Marx ya no estaria dispuesta a aceptar este caricter
idiomdtico del porvenir, que Derrida en cambio busca insistentemente,
a su manera, enfatizar). Ahora bien, la pregunta que queda abierta
entonces es: jEn qué tipo de exposicion a la historia, a qué pasado, a
qué porvenir, se modula esta exigencia ético-politica desplegada en
una relacién con el acontecer del tiempo histérico, y desligada asi de la
estabilidad de un horizonte normativo?

Como practica especifica del lenguaje, la filosofia politica
al confrontarse con esta pregunta, debe reconocer la pérdida de
identidad consigo como discurso o como disciplina. Esta pérdida
de la identidad consigo, implica que esta exposicién al acontecer
histérico, es una exposicién a otros discursos que tienen lugar en la
contingencia histérica, politica y social que habita, y en la que opera.
Es en esta suerte de inevitabilidad de la exigencia de una expropiacién
de si que implica que su trabajo es siempre colectivo (en tanto se da
en un entramado de relaciones inescapables), en lo que redunda esa
voluntad de verdad que atraviesa el pensamiento de Marx, una vez
es deslindada del esquema metafisico, o incluso cientificista en el
que se formula. Hemos insistido en que no se trata simplemente de
repudiar el cientificismo o el objetivismo de un cierto Marx que apela
al valor de verdad en su figura mas metafisica, e incluso, como Derrida
insiste, mas Platénica, sino que el gesto debe ser acd un poco mas
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sutil y mas complejo; asi tampoco se trata, por otro lado, de celebrar
el gesto critico de Marx de desestabilizacién de un régimen de sentido
histéricamente dominante, en la celebracién ingenua de una nueva
polisemia de interpretaciones creativas de sus textos por parte de una
emergente vanguardia académica. Se trata mas bien de ver cémo en ese
otro gesto critico de desestabilizacién de las palabras més preciadas
en un régimen de sentido histéricamente imperante, y las formas
de valoracién mentadas y producidas por éstas, puede configurarse
también una cierta disciplina de trabajo y de accién colectiva (y no
solamente el trabajo juicioso de uno o varios filésofos quisquillosos
con su andlisis conceptual). La necesidad (ontolégica, histérica, y
ético-politica) que reclama este caricter colectivo de una practica
del lenguaje cualquiera (la de la filosofia politica, por ejemplo), abre
otra perspectiva para relanzar la veracidad y la responsabilidad. Una
forma de trabajo y de accion colectiva que transgreda las fronteras
entre la academia y el movimiento social, entre la alta cultura y la
cultura popular, entre la historia de la literatura y la historia de las
luchas politicas, y que vaya tejiendo asi los entramados de otras
configuraciones culturales, semanticas y afectivas que nunca seran del
todo estables, que nunca podran responder a la identidad facilmente
identificable de un discurso, de una doctrina, de una teoria, y que por
lo tanto seran elaboraciones de entramados culturales, semanticos
y afectivos que en virtud de su constante devenir, no pierdan nunca
su potencia autocritica. El pensamiento de Marx sugiere e invita a
pensar este pasaje, esta otra contaminacion, entre el ejercicio critico
de un pensamiento que busca socavar y desestabilizar los regimenes
de sentido consensuados y estabilizados por una cierta economia de las
relaciones de fuerza y de poder en el tejido social, y la configuraciéon
de una forma de accién politica colectiva en la que los cuerpos se
junten para manifestarse de cierta manera con el fin de interrumpir el
accionar de un orden de relaciones sociales.

Digo los cuerpos. Un tal cruce entre un trabajo teérico y un
trabajo politico, no se distribuye de manera tan clara entre el lugar de
la academiay el lugar de lamovilizacién social, sino que desestabiliza la
topografia de esa division del trabajo en tanto que atiende a la potencia
de creatividad teérica desplegada del lado de la praxis politica de los
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movimientos sociales (en sus practicas discursivas y no discursivas,
en sus formas inventivas de experimentacion politica); y, también, en
tanto que atiende a como el trabajo tedrico académico es siempre ya
en su forma de hacerse, de circular, y de tener efectos circunscritos
a un encuadre institucional y las relaciones con su afuera, politico.
Pero, justamente, la ontologia de lo politico histérico-critica que se
despliega en una comprensién posestructuralista de como el lenguaje
configuralo social, implica comprender de otro modo la relacién entre
la materialidad de los cuerpos de los sujetos que actian inmersos en
el sensorium del mundo, y la materialidad del lenguaje que actta en,
desde, yatravés de estos cuerpos. ; Gémo inciden estas materialidades,
una en la otra? jA través de qué pasajes y procedimientos se afectan
mutuamente? ;CGomo dar cuenta de la gramaticalidad de los cuerpos de
los sujetos humanos, y no humanos, que despliegan su agenciamiento
politico en una coyuntura histérica especifica, y la corporalidad
o materialidad de las palabras que entre estos cuerpos circulan?
Estas preguntas se han explorado de manera mas detallada en otros
textos (Manrique 2016a y 2016b). Abren un horizonte de reflexién
inescapable a un renovado materialismo histérico que se proponga
relanzar la potencia de ciertos gestos del pensamiento de Marx, en el
deslinde o la toma de distancia critica de las lineas mas metafisicas,
o incluso mas Platénicas, de su pensamiento: la oposicién tajante
entre lo que es y lo que no es, y el privilegio del ser como presencia
objetiva; la oposicién tajante entre la ciencia como conocimiento de
lo que es, y la ficcién como mero reflejo, sombra, ilusiéon. Oposicién
esta ultima que arrastra consigo un materialismo sustancialista que
desatiende a la fuerza performativa del lenguaje en la configuracién
de la dimensién sensible, sensorial, corporal, de la experiencia social;
fuerza performativa, por otra parte, a la que sus analisis de la ideologia
atienden de manera tan poderosa.

En la larga, compleja y productiva historia de la recepcién
del pensamiento Marx en América Latina, se ha puesto siempre en
juego este tipo de esfuerzo, similar al brevemente expuesto aca, de
trazar una trayectoria de interpretacién y apropiacién que implica no
solamente acentuar algunas de sus derivas o apuestas por sobre otras,
sino también entrar en la disputa interpretativa por afirmar ciertas
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comprensiones de su herencia y actualidad, por sobre otras. Las mas
agudas lecturas de Marx en la historia del pensamiento politico en
América Latina, siempre han hecho ese ejercicio, y casi siempre lo han
hecho como un acto teérico-politico de resistencia en contra de las
tendencias doctrinarias que han tendido a osificarlo en un recetario
dogmatico de férmulas para repetir y aplicar de manera monolitica
y unilateral, a la realidad histérica de nuestros pueblos. Entrar en
didlogo con algunas de esas lecturas es un paso a dar necesario para esta
articulacién que estoy acd apenas esbozando entre cierta forma de leer
hoy el pensamiento de Marx, y cierta forma de pensar la produccién
discursiva de los movimientos sociales en escenarios de conflicto
politico. Es un didlogo que no puedo aca desarrollar, pero en torno al
cual quisiera apenas anunciar un par de consideraciones a tener en
cuenta. Para ello pongo tan sélo dos ejemplos que se sittian entre los
comienzos y las mas recientes postrimerias de las relecturas de Marx
en nuestro continente, y que a pesar de sus importantes diferencias,
se esfuerzan en su lugary en su tiempo por remover el pensamiento de
Marx de la paralisis a la que lo conducen sus apropiaciones dogmaticas
y doctrinarias: Mariategui (1928/2007) y Garcia Linera (2009).
Anibal Quijano (2007) reflexiona sobre coémo ha de entenderse
uno de los ejes centrales de la interpretacién que elabora Mariategui,
de manera tan laboriosa como heterodoxa, del pensamiento de Marx:
el énfasis enla apreciacién de este pensamiento desde el punto de vista
de su importancia metodolégica como herramienta de interpretacién
y transformaciéon de una situacién histérica precisa, y la toma de
distancia de las pretensiones mas cientificistas o positivistas del
materialismo dialéctico como filosofia de la historia (p. LXII). Quijano
insiste en que esta decision interpretativa que guia la apropiacién que
hace Mariategui de Marx, si bien da cuenta de su distanciamiento de la
tercerainternacional,ydelasfacciones masdoctrinariasyprosoviéticas
del Partido Comunista Peruano, no debe conducir sin embargo a una
imagen del marxismo de Mariidtegui como uno abierto auneclecticismo
tedrico cuya correlativa orientacién politica seria la de un mas bien
moderado reformismo (p. LID). Por el contrario, el exhaustivo esfuerzo
de Quijano por perfilar la singularidad de Mariategui en la historia de
los diversos marxismos en América Latina, apunta méas bien a mostrar
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cémo esa heterodoxia teérica, que incluye un apasionado rechazo a los
visos de determinismo o de positivismo empirista de ciertas versiones
doctrinarias del marxismo, tiene que ver con la necesidad de actualizar
y relanzar la potencia del pensamiento de Marx como impulso ético-
politico para una intervencién transformadora de, e inmanente a, la
situacion histérica (para Mariategui, la realidad peruana) en la que se
actiay se piensa. Incluso si ello implicaba, a contrapelo de la herencia
mas ilustraday modernizante del marxismo, lanecesidad de articularla
exigencia histérico-politica del pensamiento de Marx, con la reflexién
sobre un sentimiento religioso de caracter ético-metafisico como
impulso constitutivo de la praxis politica (Quijano, 2007, p. LXVI-
LXVII). Este gesto del trabajo intelectual y politico de Mariategui,
resaltado por Quijano, converge de varias maneras con la lectura de
Marx que, de la mano de Derrida, hemos aqui eshbozado. En particular,
conlanecesidad dedisociaresavoluntad de verdad constitutiva del gesto
mas cientificista del pensamiento de Marx del objetivismo positivista
o del determinismo teleolégico, para reconducirla hacia una necesidad
de caracter ético-politico a partir de la cual habria que repensar otra
figura, no metafisica (en el sentido de la ontologia de lo politico de
herencia platénico—epistocrética), de la veracidad de los discursos
y de las practicas. En la constelacién abierta por esta pregunta, que,
hemos dicho desde el comienzo de este articulo, es central en nuestro
esfuerzo por perfilar una perspectiva teérico-practica para pensar la
produccién discursiva de los movimientos sociales en Colombia como
lugar del conflicto politico, este didlogo con el trabajo de Mariategui
queda como una tarea ain por realizar.

Por su parte, Garcia Linera (2009), al preguntarse por la
actualidad del Manifiesto (pp. 71 —173), sostiene que esta ha de buscarse
en el modo como sus principales apuestas teérico-politicas (la
mundializacion del capital, la tecnificacién de las fuerzas productivas,
el antagonismo de clase, el proletariado como sujeto politico) resultan
inescapables para elaborar una interpretacion del capitalismo en
nuestra actual época histérica. Su ejercicio de actualizacién del
pensamiento de Marx, apunta a mostrar como estas tesis constitutivas
de la comprensién Marxiana de la sociedad capitalista estan dotadas
de la suficiente elasticidad como para ser relanzadas como claves de
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comprensién del capitalismo mundializado de hoy. En este admirable
y riguroso ejercicio realizado por Garcia Linera, que no podemos acé
discutir en detalle, no deja sin embargo de percibirse una iteracién
del pensamiento de Marx como ciencia de lo social, que sigue
operando de manera muy acentuada sobre el eje de la oposicion entre
la materialidad de la experiencia histérica, pensada a partir de las
condicionesy el conjunto de relaciones sociales en las que se despliega
el trabajo, y por otro lado, la idealidad de la labor de teorizacién y
conceptualizacién, que se piensa como un mero suplemento, como
ese reflejo ontolégicamente deficitario, de esa realidad histérica plena
en su materialidad. Este acento de su apropiacion del pensamiento de
Marx, sibien se distanciatantajantemente como lo hicieraensutiempo
Mariategui, de un determinismo teleolégico, o de un cientificismo
doctrinario, osificado, y dogmatico, termina sin embargo por dejar de
lado un impulso crucial del gesto histérico-critico del pensamiento
de Marx que hemos enfatizado: la labor de desestabilizacion de un
régimen de sentido dominante, en el examen critico de esos valores
naturalizados en un orden social especifico, en cuyo espesor semantico
se fijan ciertas coordenadas de comprensién de lo real y de accién en
éste, que un trabajo teérico articulado con las fuerzas transformadoras
de ciertos colectivo politicos se da a la tarea de des-sedimentar,
desnaturalizar y desestabilizar. En parte también, esta concepcién
ain un tanto metafisica del materialismo de los procesos sociales e
histéricos (la plena e inequivoca realidad de lo social), se atina a una
comprensién ain totalizante de la figura del proletariado como sujeto
politico transformador que se constituye en el impulso de un telos de
la plena y exhaustiva coordinacién racional. Esto impide apreciar el
caracter localizado, heterogéneo, y en muchos aspectos asincrénico,
de los colectivos populares en Colombia, dispersos, encontrandose
en fragiles y provisionales lineas de convergencia, pero también
desencontrindose en otros registros, cuya producciéon discursiva
estamos intentando hacer aca el objeto de nuestra reflexién. A pesar
de esta intuicién tentativa, este didlogo con el trabajo de Garcia Linera
queda también atn por ser mas cuidadosamente elaborado.

Situamosaside maneramuy provisorialalecturadel pensamiento
de Marxaquisugerida, lecturamuy acotadaylimitada ensus propésitos,
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en un didlogo atn por hacer con algunas instancias inescapables de
la recepcién del pensamiento de Marx en América Latina. Ello nos
permite trazar de nuevo la trayectoria de nuestra lectura del Manifiesto
en la que pensamos cémo redefinir la relacién entre estos dos gestos
discordantes del pensamiento de Marx: el cientifico y el histérico
critico. Redefinirla de un modo méis complejo y més sutil que la simple
afirmacién o negacion, que el simple decir siaun gesto pero no al otro.
Ello es un primer paso para seguir experimentando otras formas de
enunciar con fuerza una verdad que ya no responda a la voluntad de
fijar el sentido de las palabras para decir inequivocamente el ser de lo
que es y clausurar asi la historia en una sola historia posible; y para
seguir experimentando otras formas de pensar de manera critica sobre
nuestro presente historico, desestabilizando las fronteras que separan
alos discursos (al discurso académico del discurso de los movimientos
sociales, o al discurso del anélisis conceptual riguroso del discurso de
la consigna en una marcha y en una plataforma de militancia): y en
esa desestabilizacion de las fronteras entre estos distintos discursos
y escenas, quizds podamos seguir experimentando con otras formas
posibles de pensar de manera critica sobre nuestro presente histérico
que no sean solamente pensar acerca de (los movimientos sociales,
por ejemplo), o en contra de (el neoliberalismo o el capitalismo),
sino también y sobre todo pensar-con: para construir nuevos tejidos y
entramados culturales, sociales, afectivos, y nuevas formas posibles de
accion colectiva moduladas porla promesa de otro por venir. Es en este
dnimo del pensar-con, que una practica tedrica filoséfica, ha de entrar
enrelacion con el discurso de los movimientos sociales, como un lugar,
no simplemente tematizado, objetivado, analizado, sino compartido,
del conflicto politico:

En profundo sentir de unidad y esperanza en el porvenir,
inicié el dia de ayer en la ciudad de Bogot4 territorio ancestral
Muisca, en cabeza de los sabedores tradicionales indigenas,
afrodescendientes y campesinos la Gumbre Nacional de Paz
“Sembrando Esperanza, Cosechando Pais” [...]. (Cumbre
Agraria, 2016b).
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Consideraciones finales

He intentado a lo largo de este articulo perfilar una perspectiva desde
la cual se pueda re-enfocar el analisis de fragmentos discursivos como
éste producidos por los movimientos sociales en Colombia desde sus
plataformas alternativas y autogestionadas de enunciacién y practica
politica. Ello con el fin de atender a una historicidad y a una fuerza de
interpelacién que los atraviesa, y para cuyo analisis, he argumentado,
es preciso comprender estos discursos con independencia de
sus funciones referencial, o estratégico-expresiva. Es decir, con
independencia de la concordancia o no entre lo que dicen y aquello de
lo que hablan, y del uso estratégico que se les busca dar por parte de la
voluntad de quienes lo enuncian. He argumentado que este re-enfoque
implica definir una perspectiva teérica que nos deje pensar el modo de
operar del lenguaje en la configuracion de lo social, deslindandonos
de las ontologias de lo politico asociadas a las tradiciones deliberativa
y epistocratica, que han sido quizas las comprensiones dominantes en
la historia de la filosofia occidental, con efectos atin mas que vigentes,
del vinculo constitutivo entre el lenguaje y lo social. En esta otra
ontologia de lo politico, desplegada en la comprensién de herencia
posesructuralista de la relacion entre lenguaje y la conformacion de
lo social, se hace necesario vislumbrar una concepcién no normativa
de la exigencia ético-politica, y de la practica de la veracidad. Esta
comprensién, a su vez, implica una reorientacién de la figura de la
promesa, como categoria politica, que esbozamos siguiendo la lectura
que hace Derrida de Marx; y sugiriendo un marcado contraste entre
esta figura, y la figura de la promesa de herencia contractualista que
rastreamos en algunos gestos distintivos del pensamiento Hobbes.

Cualquier interpretacién de Marx hoy, convoca a la labor de
teorizar y agenciar de cierto modo la praxis politica como una en la que
se configura un cierto modo de pensar-con que se distiende entre la
conceptualizacién y la militancia. Un didlogo con las formas de heredar
a Marx en América Latina, confirma la necesidad de resistirnos a la
simple diseccién de su pensamiento entre, por un lado, una ciencia
de la historia y, por el otro, un compromiso de reflexién critica sobre
el presente histérico con voluntad transformadora. Antes bien,
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proponemos que la veracidad a la que se compromete la cientificidad
del pensamiento de Marx, deslindada de suanclaje metafisico, se puede
torsionar como residuo, como fuerza, como exigencia ético-politica.
Este es un primer paso en la tarea urgente que se nos plantea hoy en la
escena de la asi llamada posverdad: afirmar otros modos posibles de la
veracidad y de la responsabilidad que no impliquen una vuelta acritica
a las concepciones metafisicas de la verdad y del sujeto ético-politico,
implicadas en violencias histdéricas que atin siguen desplegandose con
vehemencia en nuestro presente histérico. El trabajo de un pensar-con
los discursos heterogéneos, conflictivos, de los movimientos sociales
en el entramado de conflictos politicos como los que configuran el
campo social en Cololombia hoy, ha de apuntar en la direccién de esa
tarea. Para ello, hemos acd apenas intentado delinear unos protocolos
metodolégicos y tedricos que sirvan de bitdcora a un trabajo de archivo
€n curso (Manrique, 2016b).
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