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RESUMEN En este articulo desarrollo el concepto de evidencia crucial y
lo utilizo para iluminar una controversia en los estudios Hobbesianos,
concretamente para determinar si Hobbes desarrolla una teoria prudencial
o deontolégica de la obligaciéon contractual. Aun cuando hay importante
evidencia para ambas lecturas, argumento que existe evidencia crucial para
interpretar la teoria Hobbesiana de forma deontolégica.
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ABSTRACT In this article I introduce the notion of crucial evidence and I
use it to shed light on an ongoing scholarly controversy in Hobbes studies,
namely whether Hobbes holds a prudential or a deontological theory of
contractual obligation. Even though there is important evidence for both
readings, I argue that there is crucial evidence for interpreting Hobbes’s
account in a deontological fashion.
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Evidencia crucial: la teoria de la obligacién contractual de Hobbes

En este articulo desarrollo el concepto de evidencia crucial ylo utilizo para
iluminar una controversia en los estudios Hobbesianos, concretamente
para determinar si Hobbes desarrolla una teoria prudencial o deontolégica
de la obligacién contractual. Aun cuando hay importante evidencia para
ambas lecturas, argumento que existe evidencia crucial para interpretar la
teoria Hobbesiana de forma deontolégica.

A los fines de desarrollar la nocién de evidencia crucial, asumo
que no toda la evidencia que encontramos en un texto tiene la misma
importancia o peso relativo. Sobre labase de esta consideracion, argumento
que la evidencia crucial es particularmente importante, al punto tal que
permite afirmar que, aun cuando exista asimismo evidencia para una teoria
contraria, debe preferirse una lectura diferente puesto que ella constituye
la mejor interpretacion de la totalidad del corpus. Asimismo, utilizo esta
consideracién para tomar partido a favor de una lectura particular de la
teoriadelaobligacién contractual de Hobbes. Los textos de Hobbes incluyen
pasajes que permiten sostener que las promesas o los contratos introducen
obligaciones s6lo cuando es prudencialmente racional cumplir con ellas.
Con todo, en el trabajo sostengo que la teoria de la obligacién contractual
de Hobbes es de naturaleza deontolégica. De acuerdo con la interpretaciéon
deontolégica, las promesas y los contratos introducen obligaciones morales
cuya normatividad es independiente de los deseos o intereses contingentes
de los agentes. Por tanto, los agentes deben cumplir con sus obligaciones
contractuales aun cuando actuar de esa forma no promueva sus intereses de
la mejor manera.

El articulo esta organizado de la siguiente forma. En la primera
seccioén, discuto la idea de subdeterminacion de la interpretacién. En la
segunda seccién, desarrollo la nocién de evidencia crucial. En la cuarta
seccién, caracterizo las interpretaciones prudencial y deontoldgica
del concepto de obligaciéon contractual. En la quinta seccién, muestro
que hay evidencia textual para interpretar la teoria Hobbesiana de la
obligacién contractual tanto de manera prudencial como de forma
deontoldgica. En la sexta seccién, argumento que el pasaje de la promesa
al ladrén constituye un caso de evidencia crucial. En la séptima seccién,
sostengo que Hobbes desarrolla una teoria deontolégica de la obligacién
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contractual. Por ultimo, en la octava seccién concluyo el trabajo con una
serie de comentarios finales.

La subdeterminacion de la interpretacién

Aun cuando la historia intelectual (entendida de forma amplia,
incluyendo la historia del pensamiento politico) analiza cuestiones de
indole légicay conceptual, gran parte del trabajo realizado en el area incluye
investigaciones de caracter empirico.' De este modo, la historia intelectual
tiene similitudes con otras empresas empiricas, incluyendo las ciencias
naturales y sociales (Blau, 2010, p- 2). Por esta razén, la historia intelectual
tiene asimismo dificultades y problemas analogos o al menos relacionados
con las de la ciencia.

Un problema estindar en la filosofia de la ciencia es la
subdeterminacion de la teoria por los datos. La subdeterminacién de la
teoria porlos datos significa que la misma evidencia empirica es compatible
con dos o0 mas teorias cientificas incompatibles entre si. A mi modo de ver,
la historia intelectual tiene un problema anélogo: la subdeterminacién de la
interpretacion por la evidencia. La subdeterminacién de la interpretacién
porla evidencia es el fenémeno de que un texto o conjunto de textos provee
evidencia para dos o mas interpretaciones incompatibles.

La idea de que existen teorias cientificas mutuamente incompatibles
constituye una verdad obvia de la filosofia de la ciencia (Devitt, 2005, pp.
768, 778). Aun cuando no parece una cuestién igualmente evidente,*la idea
de que existe el fenémeno de la subdeterminacién de la interpretacién
por la evidencia involucra una sugerencia plausible. De cualquier modo, la
incertidumbre es un fenémeno inevitable en la historia intelectual (Blau,
2010, pp. 10-11, 2011, pp. 360-361, 2012, pp. 142y 147).

La tesis de la subdeterminacién de la teoria por los datos puede ser
interpretada tanto de manera débil como fuerte. La descripcién que realicé
més arriba es la de la versién débil de la tesis de la subdeterminacién de

1 La historia intelectual involucra dos tipos de andlisis empiricos: investigacién sobre acciones e
investigacion sobre creencias (Blau, 2010, p. 4. 2011, p. 359).

2 De hecho, muchos historiadores intelectuales actian de manera tal que sugiere que para ellos la
tesis de la subdeterminacién de la interpretacion por la evidencia es falsa.
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la teoria por los datos; la subdeterminacion de la teoria por los datos débil
tiene lugar cuando hay explicaciones cientificas que son mutuamente
incompatibles entre si pero que son compatibles con los mismos datos.
Ahora bien, esto no conlleva que la controversia en cuestién no pueda ser
eventualmente resuelta. Por ejemplo, teorias cientificas rivales pueden
realizar predicciones diferentes en dreas atin no investigadas. De esta forma,
la recopilacién de nuevos datos puede permitir elegir entre las diferentes
explicaciones cientificas en competencia. Por su parte, la versién fuerte de
la subdeterminacién de la teoria por los datos involucra la idea de que hay
teorias cientificas rivales que son empiricamente equivalelrltes.3 Por tanto,
ningtn conjunto de datos nuevos puede decidir la controversia en cuestion.
De hecho, atin "un Dios observacionalmente omnisciente que conozca los
estados observacionales del universo entero, pasado, presente y futuro, no
podria tomar una decision [para elegir entre las teorias en competencia]
sobre la base de esa informacion” (Newton-Smith, 2000, p. 532).4*

La subdeterminacién de la interpretacion por la evidencia ocurre
en dos tipos de casos. En primer lugar, hay circunstancias en las cuales
la evidencia textual es muy pobre y consiguientemente los investigadores
tienen que proponer conjeturas mis o menosrazonables paradarles sentido.
En estos casos, es probable que existan dos o més interpretaciones de la
misma evidencia textual inconsistentes entre si. Aun cuando en sentido
estricto las dos tesis no son exactamente iguales, la subdeterminacién
de la interpretacién por la evidencia entendida de esta manera puede ser
asimilada a la versién débil de la tesis de la subdeterminacién de la teoria
porlos datos. La evidencia textual sobre la cual se realiza una interpretaciéon
es finita y de hecho muy limitada, de forma tal de que bien puede ocurrir
que no haya nuevas areas sobre las cuales testear las diferentes lecturas.’
Con todo, tal vez pueda obtenerse nueva evidencia textual (por ejemplo,
mediante el descubrimiento de un manuscrito), que pueda ser utilizado en

3 Para una version clasica de esta tesis ver Quine, 1975.

4 Aun cuando practicamente nadie cuestiona la versién débil, hay una importante disputa acerca de
la plausibilidad e incluso de la inteligibilidad de la version fuerte de la tesis de la subdeterminacién
de la teoria por los datos. Ver, por ejemplo, Norton, 2008, pp. 18-19, 27-28, 33-4.0.

5 Quizd pueda considerarse que distinciones conceptuales modernas aumentan el conjunto de la
evidencia total. Sin embargo, ellas no aumentan el conjunto de la evidencia textual.
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la disputa interpretativa. La investigacién detallada de esta nueva evidencia
es extremadamente importante. Sin embargo, también puede darse el caso
de que no exista nueva evidencia para investigar. Asimismo, cuestiones de
indole contextual también pueden ser utiles para decidir una controversia
interpretativa. Igualmente, también puede ocurrir que la informaciéon que
logremos recopilar no sea ttil o relevante.

Existe asimismo una segunda forma de subdeterminacién de la
interpretaciénporlaevidencia. Ahorabien, estetipo de subdeterminacién
de la interpretacién no puede ser asimilado ni a la subdeterminacién de
la teoria por los datos débil ni a la subdeterminacion de la teoria por los
datos fuerte. En concreto, existen circunstancias en las cuales un mismo
texto provee evidencia para desarrollar dos o mais interpretaciones
mutuamente incompatibles. El problema no es que la evidencia textual
es limitada u oscura; la cuestion es que la evidencia textual es en si misma
inconsistente. Mientras que en el primer caso de subdeterminacién hay
poca evidencia, en este segundo caso, por decirlo de alguna manera, hay
demasiada evidencia textual.

En este trabajo estoy interesado en esta segunda forma de
subdeterminacién de la interpretacién por la evidencia. Pareciera que no
hay una forma racional de resolver una disputa interpretativa cuando esta
forma de subdeterminacién tiene lugar. A lo sumo, los investigadores
podrian mostrar que la evidencia textual que estian interpretando apoya
diferentes lecturas, pero no podrian afirmar que una interpretacion
particular es correcta. Por mi parte, considero que esta conclusién es
demasiado rapida. En la siguiente seccién, desarrollo una manera de lidiar
con esta forma de subdeterminacién de la interpretacion por la evidencia.

Evidencia crucial

De acuerdo con Quentin Skinner, asumir a priori que los textos
clasicos son completamente coherentes constituye una dudosa mitologia
de la coherencia (Skinner, 2002, PP- 67—72).6 Fl reclamo de Skinner frente

6 Skinner esta fundamentalmente preocupado por la coherencia a lo largo de una obra completa, es
decir, de una serie de textos escritos por un mismo autor. Con todo, la denuncia de la mitologia de
la coherencia también parece incluir una tesis mas fuerte respecto de la coherencia interna de un
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a este error interpretativo tiene dimensiones empiricas y normativas. La
dimensiéonempiricadeladenunciade Skinneresprobablementeverdadera.
La idea misma de que existe subdeterminacién de la interpretacién por la
evidencia conlleva la asuncién de que los textos pueden ser internamente
incoherentes y por consiguiente pueden dar lugar a dos o mas lecturas
incompatibles entre si. Sin embargo, la dimensién normativa de la
tesis de Skinner no parece correcta. El hecho de que los textos puedan
ser incoherentes no conlleva que los investigadores no tengan permiso
para desarrollar una lectura particular (Venezia, 2010, pp. 160-167). La
evidencia textual puede ser incoherente sélo en el contexto de una lectura
superficial; asimismo, la evidencia textual puede ser incoherente sélo a
nivel local antes que a nivel sistémico. Entre las diferentes interpretaciones
en consideracién, una (y sélo una) puede ser correcta, todas las cosas
(incluyendo toda la evidencia textual) consideradas. Por supuesto, la
afirmacién de que una interpretacion particular es atinada requiere
argumentacién. El nexo entre la historia intelectual y la ciencia puede ser
util en este sentido.

La experimentacién puede ayudar a elegir entre teorias cientificas
en competencia. La filosofia de la ciencia introdujo un nombre particular
para una clase particularmente importante de experimentos: experimentos
cruciales. Los experimentos cruciales proveen evidencia decisiva para una
de entre varias explicaciones en competencia.” Por mi parte, propongo
desarrollar una idea relacionada en el contexto de la filosofia de la historia
intelectual: argumentos que estan articulados sobre la base de la evidencia
crucial. La idea bésica en este sentido es que la evidencia crucial permite
mediar en una controversia interpretativa y proveer razones decisivas para
preferir una lectura particular.®?

mismo texto. Ver Syrjamiki, 2011, pp. 17, 21-22; Venezia, 2010, p. 156, n. 10.

7 Ver, por ejemplo, Lakatos, 1974., p. 309. Robert Hooke introdujo el término experimentum crucis en
su Micrographia de 1665. Issac Newton fue el primer filésofo natural en afirmar haber realizado un
experimento crucial en sus estudios sobre la naturaleza de laluz de 1666-1672 que fueron difundidos
publicamente en los primeros afios de la década de 1670. Ver Schaffer, 1989, pp. 71-79.

8 Aun cuando no creo que esto atente contra el desarrollo de la analogia, debe tenerse en cuenta
que los dos tipos de subdeterminacién en juego son diferentes. Los experimentos cruciales proveen
datos decisivos a favor de una cierta explicacion particular cuando tiene lugar la version débil de
la subdeterminacién de la teoria por los datos. Por su parte, los argumentos articulados sobre la
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De acuerdo con algunos filésofos de la ciencia, los experimentos
cruciales son imposibles. Pierre Duhem sostiene que hay dos razones por
las cuales esto seria efectivamente asi. La primera es que los cientificos no
testean hipdtesis aisladas sino conjuntos de hipétesis; en caso de que fallen,
los experimentos no indican qué hipétesis particular debe ser descartada.
El segundo problema es que las hipétesis testeadas por los cientificos
no agotan el espacio légico de las verdades posibles; pueden existir
explicaciones alternativas que no sean consideradas (Duhem, 1914/1954,
pp. 183-200. Ver también Weber, 2009, pp. 21-22). Sin embargo, estas
consideraciones no atentan contra la posibilidad misma de desarrollar
experimentos cruciales. Aqui sigo lo sefialado por Marcel Weber: Dado lo
que buscan probar, los argumentos de Duhem son impecables. Pero nétese
que Duhem piensa claramente en términos de inferencias deductivas. Lo
que prueba es que los experimentos en conjuncién con la légica deductiva,
de forma conjunta, son incapaces de dar lugar a una decisiéon a favor de
una de entre un grupo de hipétesis. Por supuesto, él esta absolutamente
en lo cierto en esto. Sin embargo, los argumentos de Duhem no tocan la
posibilidad de que inferencias inductivas o ampliativas permitan tomar tal
decisién. Una inferencia ampliativa puede muy bien ser capaz de destacar
que una cierta hipotesis es preferible (pp. 22-23, énfasis en el original).

Los argumentos de Duhem no atentan contra la posibilidad de
desarrollar experimentos cruciales, al menos cuando los mismos son
caracterizados en los términos revisionistas de Weber. A su vez, el punto
sefialado por Weber echa luz sobre el tipo de argumentos utilizados en
la historia intelectual. Aun cuando los investigadores utilizan la légica
deductiva para analizar cuestiones de indole conceptual, el trabajo empirico
realizado por los historiadores intelectuales involucra asimismo el uso de
inferencias inductivas e inferencias a la mejor explicacién (Blau, 2010,
pp- 7-8). Por ejemplo, los estudiosos utilizan argumentos del segundo tipo
para intentar recobrar qué entendian los propios autores de sus propias
palabras, afirmaciones, pasajes o textos (Blau, 2010, p. 8). A su vez, los

base de evidencia crucial tienen lugar en el contexto del segundo tipo de subdeterminacién de la
interpretacion por la evidencia. Como sefialé en la primera seccién, este tipo de subdeterminacion
de la interpretacién por la evidencia no puede asimilarse ni a la versién débil ni ala version fuerte de
latesis de la subdeterminacion de la teoria por los datos.
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investigadores utilizan este tipo de inferencias cuando existe evidencia
conflictiva. Incluso en aquellos casos en los que tiene lugar la segunda
forma de subdeterminaciéon de la interpretacién por la evidencia, puede
existir una lectura que provea la mejor interpretacién de toda la evidencia
textual (cf. Weber, 2009, p. 23). En tales circunstancias, podemos tener
razones de peso para preferir una interpretaciéon particular a una lectura
alternativa. El punto de partida para fundamentar esta consideracién es que
no toda la evidencia textual tiene la misma importancia o peso relativo. Aca
es donde la idea de evidencia crucial es relevante. La evidencia crucial es
evidencia particularmente importante y permite que los estudiosos puedan
afirmar que, aun cuando hay evidencia para una ciertalectura, es preferible
una interpretacién alternativa en tanto y en cuanto esta interpretacion esta
fundada en este tipo especial de evidencia. En este sentido, es legitimo
concluir que esta lectura es superior en tanto provee lamejorinterpretaciéon
de la totalidad del corpus.?

La analogia entre la ciencia y la historia intelectual que vengo
desarrollando hasta este momento tiene una dificultad. En el caso de
los experimentos cruciales, los datos no son parte de la teoria empirica
que da cuenta de ellos.’ En el caso de la evidencia crucial, en cambio,
la evidencia es parte de una de las interpretaciones en pugna, de modo
tal que no es evidencia novedosa.” Esto da lugar a un problema. ;Cémo
puede ser que la evidencia crucial medie de forma legitima en una

9 El evaluador anénimo del Journal of the Philosophy of History [la publicacién en donde el presente
articulo fue publicado por primera vez] me sefalé que la nocién de evidencia crucial tiene un cierto
aire de familia con teoria de Mark Bevir de la objetividad por comparacion. De acuerdo con Bevir, el
conocimiento objetivo del pasado requiere de la investigacién de representaciones histéricas rivales
entre si para establecer cudl es la mas satisfactoria, antes que la comparacién de representaciones
histéricas con el pasado mismo (Bevir, 2004, pp. 96-106; ver también Ankersmit, 1983, pp. 215-
225 para una teoria relacionada). Sin embargo, las nociones de objetividad por comparacién y
evidencia crucial son y juegan roles muy diferentes. De acuerdo con la posicion de Bevir, una cierta
representacion histérica no parece tener una posicién epistemolégica privilegiada, mientas que
la evidencia crucial es evidencia especialmente relevante e importante. Asimismo, la nocién de
objetividad por comparacién es utilizada para articular una teoria de la verdad histérica, mientras
que la evidencia crucial permite afirmar que una cierta lectura constituye la mejor interpretacién de
un texto.

10 Esto no significa que los datos sean neutrales. En realidad, los datos estan cargados de teoria, de
forma tal que estan relacionados con la teoria empirica que da cuenta de ellos.

11 Con todo, la atencién o perspectiva prestadas a un pasaje si pueden ser novedosos.
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controversia interpretativa, en lugar de ser meramente evidencia a favor
de una interpretacién particular?

En mi opinién, no podemos superar completamente esta dificultad.
Cada pieza de evidencia supuestamente crucial siempre forma parte de una
de las interpretaciones en competencia. Al mismo tiempo, considero que si
podemos minimizar el riesgo de asignarle el estatus de evidencia crucial a
cualquier evidencia. Ademas de apoyar a una lectura particular, tienen que
verificarse una serie de condiciones adicionales para que podamos afirmar
de manera legitima que un cierto pasaje es verdaderamente un caso de
evidencia crucial. A continuacion, desarrollo las condiciones (b), (¢) y (d)
que se suman a la condicién de partida (a):

(a) Las ideas desarrolladas en el pasaje deben claramente apoyar una
lectura particular y asi permitir resolver la controversia en cuestion.

(b) La interpretacion del pasaje no debe ser controvertida.

(c) Lasideas desarrolladas en el pasaje deben jugar un rol importante
en la teoria general del autor.

(d) Las ideas desarrolladas en el pasaje deben estar relacionadas con
otras tesis importantes de la teoria general del autor.

La condicién (a) es la condicién minima para que un cierto pasaje
califique de evidencia crucial. A menos que el pasaje en cuestién favorezca
claramente a una de las diferentes interpretaciones en consideracion,
el mismo no puede ser utilizado para resolver ninguna controversia. La
condicion (b) permite afirmar quelainterpretacién estd basadaenevidencia
firme. La condicién (¢) minimiza el riesgo de resolver la controversia
apelando a ideas marginales. Si las ideas desarrolladas en el pasaje son en
cambio centrales, parece plausible que el investigador se apoye en ellas para
favorecer una de las varias interpretaciones en competencia. Finalmente,
la condicién (d) garantiza, al menos hasta cierto punto, que las tesis
desarrolladas en el pasaje no sean ad hoc. En este caso, la interpretacién
misma adquiriria esa caracteristica. En cambio, el riesgo de desarrollar
una lectura ad hoc disminuye si las ideas desarrolladas en el pasaje estan
relacionadas con otras tesis importantes.
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Existe una complicacién que debe ser tomada en consideracion. Las
condiciones (c¢) y (d) mencionan “la teoria general del autor” asi como
“tesis importantes de la teoria general del autor”. Dado que los textos no son
autointerpretativos, es posible que existan asimismo desacuerdos acerca de
estas cuestiones. Por consiguiente, apelar a estas ideas parece meramente
mover un paso mas antes que resolver la controversia interpretativa (Blau,
2010, pp. 15-16). Aun cuando este punto parece correcto, no debemos
exagerar su importancia. Al menos algunos textos tienen ideas o tesis
centrales, de forma tal que parece plausible afirmar que es posible llegar
a un acuerdo acerca de estas cuestiones. Un ejemplo puede ilustrar esta
afirmacion. Imagino queladiscusiéndel poderde prerrogativaenel capitulo
XIV del Ensayo sobre el gobierno civil de John Locke puede legitimamente
justificar la consideracion de cudn liberal es la teoria politica lockeana. Al
mismo tiempo, esto no parece suficientemente fuerte como para poner
en cuestién la idea misma de que la teoria de Locke es liberal. El Ensayo
sobre el gobierno civil contiene una serie de ideas que permiten fundamentar
esta afirmacion, incluyendo la tesis lockeana de que los seres humanos no
tenemos el derecho de esclavizarnos. En efecto, Locke apela a este derecho
para justificar la tesis de que no es posible tener obligaciones politicas para
con un Estado absoluto, lo que claramente constituye una posicién liberal
(1690/2005, parrs. 23, 24, 135, 137, 149, 168, 171, 172).

La mejor forma de desarrollar la nocién de evidencia crucial consiste
en ofrecer un ejemplo y utilizarlo en el contexto de una controversia
interpretativa en curso. En lo que sigue voy a argumentar que los textos
Hobbesianos subdeterminan la interpretaciéon de su teoria de la obligacién
contractual, en el sentido de que proveen evidencia conflictiva para dos
interpretaciones rivales de este aspecto de su teoria politica. Al mismo
tiempo, voy a argumental que el pasaje de la promesa al ladrén que Hobbes
desarrolla parailustrarlaidea de que las promesas y los contratos realizados
bajo coerciéon introducen obligaciones moralmente vinculantes puede jugar
el rol de evidencia crucial y consiguientemente puede utilizarse para decidir
la controversia interpretativa en cuestion. Por tltimo, voy a mostrar que el
pasaje apoya la interpretacion deontoldgica de la teoria de la obligacién
contractual de Hobbes. Antes de desarrollar estos argumentos, igualmente,
voy a analizar la idea misma de obligacién contractual.

[dS TOI‘I‘GS cle [IlCC&

N° 8 Enero-Junio 2016: 151-184

161



162

LUCIANO VENEZIA

El concepto de obligacién contractual

De acuerdo con Hobbes, la autoridad del soberano esta fundamentada
en un acuerdo realizado por los propios ciudadanos. A su vez, la teoria que
justifica la autoridad politica del soberano y la obligacién de obediencia
de los ciudadanos est4 articulada sobre la base de una teoria general de la
obligacién contractual. De este modo, la nocién de obligacién contractual
de Hobbes tiene tanto un caracter general como una aplicacién particular
en la teoria de la autoridad del Estado y la obligacién politica de los
ciudadanos. Por mi parte, en las siguientes secciones sélo voy a analizar la
teoria de la obligacién contractual general de Hobbes. En esta seccién, voy
a desarrollar el marco conceptual para realizar esta tarea. A continuacion,
voy a caracterizar la version prudencial introducida por Jean Hampton en su
analisis de la teoria politica de Hobbes y el analisis deontolégico intuitivo
del concepto de obligacién contractual.™

Hampton analiza lanocién de obligacion contractual de forma tal que
las obligaciones contractuales son vinculantes sélo si es prudencialmente
racional cumplir con estas obligaciones. De acuerdo con esta intérprete:
para Hobbes, el autointerés explica no sélo por qué debemos hacer lo que
debemos hacer, sino asimismo cudndo las obligaciones generadas a partir
de la renuncia de un derecho en un contrato cesan [...]. Esto significa que,
de acuerdo con Hobbes, las obligaciones contractuales existen solo mientras es
en nuestro autointerés cumplir con ellas (Hampton, 1986, p. 56 [énfasis en el
originall, ver también pp. 55, 57)."

Hampton presenta el razonamiento que, a su juicio, articula esta
concepcién de la obligacién contractual de la siguiente forma: Hobbes
define dos condiciones que deben obtenerse para que exista una obligacion.
En primer lugar, tiene que tener lugar una renuncia o transferencia de un

12 Varios intérpretes afirman que Hobbes desarrolla una teoria prudencial de la obligacién
contractual. En este trabajo voy a desarrollar inicamente el analisis de Hampton porque el marco
conceptual caracteristico introducido por Hampton para analizar la teoria de Hobbes permite
claramente distinguir las dos versiones rivales del concepto de obligacién contractual. Por otro lado,
me gustaria dejar asentado que, aun cuando fundamentala lectura alternativa, Eggers, 2009, fue muy
importante para mi propia interpretacién de la teoria de la obligacién contractual de Hobbes.

13 Lateoria de Hampton de los acuerdos autointeresados desarrolla esta concepcién de la obligacién
contractual (Hampton, 1986, pp. 138-147, 1997, pp. 80-82, 2007, p. 195).
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derecho de una persona a otra; en segundo lugar, tiene que ser en el interés
del renunciante o transfiriente respetar la renuncia o transferencia. Asi,
Hobbes define la naturaleza y extensién de nuestras obligaciones de manera
tal que nuestro cumplimiento con ellas nunca puede estar en conflicto con
nuestro autointerés (Hampton, 1986, p. 56)."

La teoria deontolégica analiza la nocion de obligacién contractual
de forma completamente diferente. En este caso, la idea central es que
las obligaciones contractuales introducen requerimientos morales cuya
normatividad es independiente de los deseos de los agentes. De este modo,
las obligaciones contractuales son vinculantes aun cuando los agentes no
promuevan su autointerés racional cumpliendo con ellas.’s

La concepcién deontolégica admite que hay cierta cuota de verdad en
la teoria prudencial. En casos tipicos, las personas asumimos obligaciones
contractuales porque,almomento de tomarlas, ello esennuestro autointerés
racional.’ Paralateoria deontoldgica, sin embargo, esto no significa que las
razones que tenemos para cumplir con estas obligaciones sean asimismo
del mismo tipo. La razén por las que adquirimos obligaciones contractuales
esuna cosa; larazén por la cual debemos cumplir con nuestras obligaciones
contractuales es otra cosa totalmente diferente. Por tanto, la obligacion
de cumplir con promesas o contratos no cesa una vez que las razones para

14, El anélisis de David Gauthier de esta cuestién merece una consideracién especial. En primer
lugar, Gauthier concede que el analisis formal de Hobbes de la nocién de obligacién contractual
no establece un vinculo necesario con la prudencia, de forma tal que los agentes pueden tener
obligaciones contractuales de manera independiente de si cumplir con ellas es asimismo
recomendado por el autointerés racional (1969, p. 60-61). Con todo, Gauthier desarrolla la teoria
de la obligacién contractual Hobbesiana de forma tal que estas obligaciones no son razonables, en
tanto que las obligaciones contractuales son razonables siy sélo si es prudencialmente racional tanto
asumir como cumplir con ellas (1969, pp. 87-88, para el anélisis completo ver pp. 76-89).

15 Hampton concede que una concepcion de esta indole es “nuestra teoria estandar de la obligacion”
(1986, p. 56).

16 El analisis econémico del Derecho asume que los agentes normalmente adquieren obligaciones
contractuales con la expectativa de que ello va a colocarlos en una mejor situacién, de forma tal que
los acuerdos voluntarios son tipicamente superiores en términos de Pareto. (Asimismo, este tipo de
enfoque introduce la tesis adicional que senala que el Derecho debe obligar a las personas a cumplir
con estas obligaciones.) Sin dudas, este es el caso estandar, pero no parece un elemento necesario
de las obligaciones contractuales. Por ejemplo, una persona puede cometer un error al formular una
promesa o realizar un contrato; asimismo, una persona puede adquirir obligaciones contractuales
con el propésito de beneficiar a otras personas.
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adquirir estas obligaciones desaparecen, de forma tal que el hecho de que
tipicamente tengamos razones prudenciales para formular promesas o
realizar contratos no conlleva que las razones para cumplir con ellos estén
necesariamente relacionadas con la promocién de nuestro autointerés
racional. Antes bien, debemos cumplir porque hemos acordado realizar
tal cosa, de manera independiente de si ello asimismo promueve nuestros
intereses. Al mismo tiempo, este fendmeno no atenta contra la racionalidad
de cumplir conlas obligaciones contractuales, puesto que estas obligaciones
introducen razones excluyentes, es decir, razones de segundo orden que
derrotan a las razones de primer orden por tipo antes que por peso (Hart,
1982, p. 255; Finnis, 1980, p. 308; Raz, 1977, pp. 221-223, 227-228, 1999,
pp- 39, 190). De este modo, las obligaciones contractuales normalmente
dan razones suficientes para actuar independientemente de si cumplir con
estas obligaciones promueve asimismo nuestro autointerés racional.

La teoria deontolégica de la obligacién contractual puede ser
ilustrada por medio de un ejemplo. Supongamos que firmamos un
contrato para alquilar un departamento. Antes de asumir la obligacién
consideramos que tenemos razones prudenciales para elegir ese lugar en
particular y por consiguiente firmamos el contrato. Supongamos ahora que
llega el momento de pagar el primer mes de alquiler. Ciertamente, por lo
general consideramos que tenemos que cumplir con nuestro acuerdo y por
consiguiente que debemos pagar el alquiler porque dimos nuestra palabra
de que actuariamos de ese modo, antes que porque cumplir con el acuerdo
constituye una accién que promueve nuestros intereses. Asimismo, puede
ocurrir que tengamos razones prudenciales para actuar de ese modo (por
ejemplo, el duefio nos puede desalojar). Sin embargo, esto no significa que
tenemos razones para pagar el alquiler porque actuar de ese modo promueve
nuestro autointerés; esta consideracion, en todo caso, introduce una
razén adicional. Por tanto, atn tendriamos razén de cumplir con nuestra
obligacion contractual si el autointerés racional recomendase incumplir
antes que mantener el acuerdo (por caso, porque ocurre que el duefio es
alguien que no estd en condiciones de desalojarnos del departamento).
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La teoria de la obligacion contractual de Hobbes

La teoria prudencial tiene un marcado componente idiosincratico,
mientras que la teoria deontolégica es intuitiva. Sin embargo, esto no
significa que la concepcion prudencial no esté en condiciones de describir
correctamente la posicién de Hobbes.'? De hecho, hay importante evidencia
para la interpretaciéon prudencial. Asimismo, hay evidencia para la
interpretacion deontolégica.

Voy a analizar en primer lugar la evidencia que permite justificar la
tesis de que para Hobbes las obligaciones contractuales son vinculantes s61o
cuando cumplir con ellas estd en funcién de los intereses de los agentes.
Para comenzar, Hobbes escribe que un agente esta “obligado o sujeto”
luego de renunciar a alguno de sus derechos naturales. Tales acciones
introducen la obligacion de "no impedir a aquellos a los que se concede
o abandona dicho derecho que se beneficien de é1” (Hobbes, 1651/2003,
14.134). Ahora bien, Hobbes sefiala que dichas obligaciones “derivan su
fuerza no de su propia naturaleza (pues nada se rompe con mas facilidad
que la palabra de un hombre), sino del temor a alguna mala consecuencia
de la ruptura” (1651/2003, 14.134). Claramente, Hobbes desarrolla una
explicacién prudencial para caracterizar la idea de que los agentes estin
obligados a respetar a los beneficiarios de su renuncia de derechos. Los
agentes tienen obligaciones contractuales vinculantes porque ellos temen
las consecuencias de la violacién de tales acuerdos.

El anélisis de Hobbes de la tercera ley de naturaleza provee asimismo
evidencia para la interpretacion prudencial de su teoria de la obligacién
contractual. La tercera ley de naturaleza (La justicia) simplemente prescribe
“que los hombres cumplan los pactos que han celebrado” (Hobbes, 1651/2003,
15.14.2, 15.144-145, 26.235, 1640/2005, 1.16.1, 1.17.14, 1.18.5, 1642/2010,
3.1-2, 4.5). De esta forma, la justicia no sefala explicitamente que los
agentes deban cumplir con sus obligaciones contractuales sélo cuando ello
es recomendado por su autointerés racional. Sin embargo, el subsecuente
anélisis de Hobbes apunta en esta direccién. Hobbes escribe:

17 Por caso, Spinoza desarrolla una teoria de este tipo (1670/1985, capitulo 16, pp. 167 y 170,
1677/1986, capitulo 2, parr. 12).
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Antes de que los nombres de lo justo o injusto puedan aceptarse,

debera haber algin poder coercitivo que obligue igualitariamente

a los hombres al cumplimiento de sus pactos, por el terror a algin

castigo mayor que el beneficio que esperan de la ruptura de su pacto

y que haga buena aquella propiedad que los hombres adquieren

por contrato mutuo, en compensacion del derecho que abandonan.

(1651/2003, 15.14.3)

La subsiguiente discusién con el necio que “ha dicho [...] en su
corazén, y a veces también con su lengua” que “no existe la justicia”
(Hobbes, 1651/2003, 15.143) elabora la aparente posicién de Hobbes acerca
de la normatividad de las obligaciones contractuales.

De acuerdo con Hobbes, el necio no cuestiona la existencia de
obligaciones contractuales y consiguientemente no cuestiona la injusticia
de incumplir estos acuerdos. Hobbes dice que el necio "no niega con ello
que haya pactos, ni que a veces sean rotos, a veces cumplidos, ni que tal
rupturadelos mismos puedaserllamadainjusticia, yla observancia justicia”
(1651/2003, 15.144.). Sin embargo, el necio sefiala que el incumplimiento
de los pactos y por consiguiente la injusticia puede algunas veces ser
compatible con “aquella razén que dicta a todo hombre su propio bien”. El
necio luego argumenta de la siguiente forma:

El reino de Dios es alcanzado por violencia, pero ;y si pudiera ser
alcanzado por violencia injusta? ;Seria contrario a razén alcanzarlo
asi, siendo imposible recibir por ello dafio? Y si no es contrario a
razon, no es contrario a justicia, o entonces no debe ser la justicia
aprobada como buena. (Hobbes, 1651/2003, 15.144,)

De acuerdo con el necio, si actuar de forma injusta es beneficioso
para el propio agente, entonces o bien la injusticia es compatible con la
razén o bien la justicia no es necesariamente buena o deseable. En su
réplica al necio, Hobbes intenta mostrar que el cumplimiento de los pactos
es prudencialmente racional, de forma tal que la justicia es compatible
con la razén. Hobbes desarrolla tres argumentos. En primer lugar,
Hobbes argumenta que es irracional para una persona actuar de forma
tal que “tienda hacia su propia destruccién”, aun cuando tales acciones
puedan accidentalmente beneficiarla: “Dichos acontecimientos no la
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hacen razonable o bien hecha” (1651/2003, 15.145). Hobbes asimismo
arguye que un agente que incumple sus pactos “no puede ser recibido en
sociedad alguna que se erija para paz y defensa, salvo por error de aquellos
que le reciben ni, cuando es recibido, permanecer en ella sin que se haga
evidente el peligro de su error” (1651/2003, 15.145). Finalmente, Hobbes
sostiene que los rebeldes no pueden racionalmente esperar cumplir con sus
designios, esta vez enfatizando que, aun en caso de que se cumplan, ipso
facto sus acciones introducen fuertes incentivos para que otros los imiten,
lo que pone en juego su propia supervivencia:
Yencuando al obtener soberania por medio de rebelion, es manifiesto
que, aunque el hecho suceda, sin embargo, dado que no puede ser
razonablemente previsto, sino mas bien lo contrario, y dado que al
obtenerla asi ensefa a otros a obtener lo mismo en forma semejante,
el intentarlo es contrario a razén. (Hobbes, 1651/2003, 15.145, ver

también 17.257, 1640/2005, 2.8.13)

Mis allé de los méritos de los diferentes argumentos de Hobbes,® la
consideracién relevante en este contexto es la manera en que responde al
desafio del necio. En efecto, Hobbes intenta bloquear la posicién del necio
sefialando que hay razones prudenciales para cumplir con las obligaciones
contractuales. De este modo, el anélisis completo de Hobbes de la tercera
ley de naturaleza (esto es, la descripcion de la tercera ley de naturaleza y
la réplica al necio) apoya la idea de que Hobbes desarrolla una teoria
prudencial de la obligacién contractual.

Aun cuando hay importante evidencia a favor de la interpretacion
prudencial, hay asimismo importantes recursos textuales para la lectura
deontolégica delateoriadela obligacién contractual. Paso ahora a analizar
la evidencia a favor de esta interpretacién. En primer lugar, el analisis de
Hobbes de los pactos provee evidencia a favor de la lectura deontolégica.
Hobbes caracteriza a los pactos como acuerdos en los cuales al menos uno
de los agentes no cumple inmediatamente con su parte, sino que promete
hacerlo en el futuro. Hobbes luego sefiala que esto genera una obligacién,
de manera tal que los agentes quedan moralmente obligados a actuar de
18 Lamayoria de los anélisis de la réplica de Hobbes al necio conceden que los argumentos de Hobbes

no logran su proposito, aunque Gauthier (en correspondencia personal) me sefial6 que él considera
que el segundo argumento de Hobbes es, o al menos puede llegar a ser, sélido.
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una forma determinada. Aun cuando este analisis no esta suficientemente
claro en el Leviatdn, Hobbes vuelve su posicién suficientemente patente
en Del ciudadano:

El pacto que hace aquel en el que se confia con aquel que ha cumplido
con la prestacion, incluso si la promesa fue hecha con palabras en
futuro, transfiere el derecho en un tiempo futuro no menos que si
hubiese sido hecha con palabras en presente o pretérito. Pues la
prestacion es el signo mas manifiesto de que aquel que ha cumplido
entendid la palabra del otro en quien confia como la de alguien que
quiere cumplir con la prestacion en un tiempo determinado; y por
tal signo sabia éste que asi habia sido entendida su palabra; como no
la corrigié, asi quiso que sucediera. Por lo tanto, las promesas que se
hacen por un bien aceptado (y que también sonpactos) son signos de
la voluntad, esto es [...], signos del dltimo acto de la deliberacién,
por el cual se quita la libertad de no cumplir con la prestacion, y por
consiguiente son obligatorias. Donde termina la libertad comienza la

obligacién. (164.2/2010, 2.10, ver también 1640/2005, 1.15.9, 2.3.3,

1642/2010, 8.3y 8.9)

Los pactos introducen obligaciones deontolégicas. Los agentes se
obligan a si mismos y por consiguiente renuncian a la libertad de actuar
en contra de lo que prometieron. La cuestion esta saldada y los agentes no
tienen la libertad de actuar de la forma que les parezca, sino que tienen la
obligacion de cumplir con su palabra.

Elanalisisde Hobbes delosjuramentostambiénpuedeserinterpretado
como proveyendo elementos de juicio a favor de la lectura deontolégica
de su teoria de la obligacién contractual. Hobbes argumenta “JURAR, O
JURAMENTO, es una forma de hablar que se anade a una promesa, por la cual
aquel que promete significa que si no cumple renuncia a la piedad de su Dios, o
atrae venganza sobre st mismo” (164,2/2010, 14.142, ver también 164.0/2005,
1.15.15, 164,2/2010, 2.20, 15.15). Hobbes luego escribe:

Se muestra asi que el juramento no afiade nada a la obligacién,

porque un pago, si es legal, obliga a los ojos de Dios tanto sin el

juramento como con él, y si es ilegal no obliga en absoluto, aunque
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sea confirmado por un juramento. (1651/2003, 14.142, ver también
164,0/2005, 1.15.17, 1642/2010, 2.22, 6.16)

Hobbes analiza la cuestién de si los juramentos asociados a los
acuerdos agregan algo a la obligacién de cumplir con ellos. Hobbes setiala
que las promesas y los contratos tienen fuerza obligatoria en si mismos, de
forma tal que los juramentos no agregan nada significativo. Alo sumo, ellos
provocan consecuencias negativas en caso de incumplimiento (Hobbes,
1640/2005,1.15.17, 1642/2010, 2.22)." De este modo, el anélisis de Hobbes
desarrolla la idea de que las obligaciones contractuales no estan asociadas
con las consecuencias negativas en caso de incumplimiento; en cambio,
estas obligaciones son normativas en si mismas (Ver Eggers, 2009, p. 77).

Por tultimo, la discusién de Hobbes de los contratos realizados por
los soldados constituye evidencia a favor de la interpretacién deontolégica
de su teoria de la obligacién contractual. En primer lugar, Hobbes arguye
que todos los stubditos tienen el deber de defender a sus Estados, aunque
admite que el miedo es una excusa razonable para abandonar el campo
de batalla (1651/2003, 21.200, UN REPASO Y CONCLUSION, p. 558). Sin
embargo, Hobbes también sefala que los soldados adquieren obligaciones
contractuales especiales cuando se enlistan y afirma que estas obligaciones
imponen requerimientos mas exigentes que las leyes de naturaleza
(1681/2013, pp. 143-144). De acuerdo con Hobbes, "quien se enrolé como
soldado o tomé a préstamo dinero pierde la excusa de una naturaleza
timorata, y no sélo se ve obligado a ir a la batalla, sino también a no huir
lejos de ella sin el permiso de sus capitanes” (1651/2003, 21.200). Es dificil
considerar como el autointerés racional podria recomendar cumplir con
estas obligaciones. ;Qué ventaja podria obtener un soldado en entrar en
un combate posiblemente letal? Al menos en muchos casos, los soldados
tienen mucho mas para perder que para ganar. De hecho, los soldados
pueden tener razones prudenciales para rehusar participar en una batalla
aun cuando ello conlleve la prisién, o a cambiar de bando cuando las
posibilidades de triunfar son bajas, o a buscar asilo en Estados neutrales,
entre otras opciones. Sin embargo, Hobbes afirma que, entantolos soldados
adquieren voluntariamente obligaciones contractuales especiales, ellos

19 Este punto no esté presente en Hobbes, 1651/2003, 14..14:2.
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deben permanecer en el campo de batalla hasta que obtengan el permiso
de retirarse. En este sentido, las obligaciones contractuales adquiridas por
los soldados introducen requerimientos morales que son normativos de
manera independiente de si cumplir con ellos es asimismo recomendado
por el autointerés racional. Atn mas, las obligaciones adquiridas por
los soldados son moralmente vinculantes aun cuando cumplir con ellas
conlleve un riesgo para su salud y supervivencia.*

La interpretacién de la teoria de la obligacién contractual de Hobbes
estd subdeterminada por la evidencia textual. Tal como mostré en esta
seccion, en los textos de Hobbes hay evidencia tanto para la interpretacién
prudencial como para la lectura deontoldgica. Esto puede generar la
impresion de que no hay forma de resolver la controversia interpretativa en
cuestion. A mi modo de ver las cosas, sin embargo, estd conclusién es muy
rapida. En la siguiente seccién voy a mostrar que existe evidencia crucial
para la interpretacién deontolégica de la teoria de la obligacién contractual
de Hobbes.*

Las promesasy los contratos realizados bajo coercién

Hobbes escribe lo siguiente:

Los pactos aceptados por miedo son, en la condicién de mera
naturaleza, obligatorios. Por ejemplo, si pacto pagar un rescate o

20 En este sentido, Hobbes parece estar comprometido con la idea de que los soldados renuncian
a su derecho a la autodefensa, aun cuando ello parece incompatible con su teoria de los derechos
inalienables. Ver Sreedhar, 2010, pp. 38-39, 84-87, 2013, p. 222-225 para un anilisis de esta
cuestion.

21 La tesis de Hobbes de que la violacién de las obligaciones contractuales conlleva una forma de
contradiccién puede asimismo interpretarse como proveyendo evidencia a favor de la lectura
deontolégica de su teoria de la obligacion contractual. De acuerdo con Hobbes, “el perjuicio o la
injusticia, en las controversias del mundo, es algo asi como aquello que en las disputas de eruditos
se llama absurdo, pues asi como alli se llama absurdo a contradecir lo que se mantuvo al principio,
asi, en el mundo, se llama injusticia y perjuicio a deshacer voluntariamente aquello que desde el
principio se habia voluntariamente hecho” (1651/2003, 15.134, ver también 1640/2005, 1.16.2,
1642/2010, 3.3). Sin embargo, Eggers argumenta convincentemente que la analogia de Hobbes entre
el incumplimiento de las obligaciones contractuales y las contradicciones no provee necesariamente
evidencia a favor de la interpretacion deontoldgica, ademds de que tiene serios problemas en
si misma, lo que sugiere que no es pertinente basar una interpretacion sobre la base de esta tesis
particular (Eggers, 2009, p. 77; ver también Grover, 1980, p. 187).
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servicio por mi vida a un enemigo, quedo por ello obligado, pues
es un contrato en el que uno recibe el beneficio de la vida y el otro
ha de recibir por ello dinero o servicios, y, por consiguiente, donde
ninguna otra ley (como en la condicién de mera naturaleza) prohiba
el cumplimiento, el convenio es valido. Por tanto, si se confia a
prisioneros de guerra el pago de su rescate, estan obligados a pagarlo,
y si un principe mas débil hace una paz desventajosa con uno mas
fuerte, por miedo, estd obligado a conservarla, salvo que (como antes
se ha dicho) surja alguna nuevay justa causa de miedo que renueve la
guerra. E incluso en las Reptblicas, si me veo forzado a redimirme de
un ladrén prometiéndole dinero, estoy obligado a pagarle hasta que la
ley me descargue, pues cualquier cosa que pueda hacer legalmente sin
obligacién, puedo legalmente pactar por miedo, y lo que legalmente
pacto no puedo romperlo legalmente. (1651/2003, 14.139-140, ver
también 1640/2005, 1.15.13, 164.2/2010, 2.16)

De acuerdo con Hobbes, las promesas y los contratos realizados bajo
coercién introducen obligaciones moralmente vinculantes. Los ejemplos
de Hobbes muestran que en estos casos los agentes acttian por miedo y, de
acuerdo con Hobbes, el miedo a las consecuencias no invalida la obligacién
asumida. A mi modo de ver, el pasaje constituye una pieza de evidencia
crucial a favor de la teoria deontolégica de la obligacion contractual.

El pasaje satisface las condiciones (a)-(d) para constituir una pieza
de evidencia crucial. Mas abajo voy a mostrar que el ejemplo de a promesa
al ladrén claramente introduce una teoria deontolégica de la obligacién
contractual, de forma tal que el pasaje cumple con las condiciones (a) y (b)
que establecen que las ideas desarrolladas deben claramente apoyar una
lectura particular y permitir decidir la controversia en cuestién, asi como
que la interpretacién del pasaje no debe ser controvertida.

Asimismo, el pasaje satisface la condicién (c) que establece que las
ideas desarrolladas deben jugar un rol importante en la teoria general del
autor. En efecto, la teoria articulada en el pasaje juega un papel clave en la
filosofia politica de Hobbes, especialmente en su teoria contractualista de
la autoridad del Estado y la obligacién de obediencia de los ciudadanos. La
teoria de Hobbes estd articulada sobre la idea de que la autoridad del Estado
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y la obligacion politica de los ciudadanos esta justificada sobre la base de
un acuerdo realizado por los propios ciudadanos, tanto en el modelo de
soberania por institucion como en el modelo de soberania por adquisicion.*
En particular, Hobbes analiza tanto la soberania por institucién como la
soberania por adquisicién como el resultado de un acuerdo realizado por el
mismo tipo de razones: el miedo a la muerte.* En este sentido, la teoria de
los contratos realizados bajo coercién juega un rol fundamental en la teoria
de la autoridad y de la obligacién politica de Hobbes, que es seguramente
la cuestion central de su teoria politica (Ver Hobbes, 1651/2003, 46.537,
164,2/2010, Prefacio alos lectores, p. 120).

Por dltimo, el pasaje satisface asimismo la condicién (d) que sefala
que las ideas desarrolladas deben estar relacionadas con otras tesis
importantes de la teoria general del autor. En este caso, la tesis desarrollada
en el pasaje esta estrechamente relacionada conlateoria delavoluntariedad
de Hobbes. De acuerdo con Hobbes,

En la ponderacion, el tltimo apetito o aversion que se adhiere de
manera inmediata a la accién o a la omisién consiguiente es lo que
llamamos VOLUNTAD:; el acto (no la facultad) de querer. [...] La
voluntad es, por tanto, el tltimo apetito en la ponderacion. (1 651/2003,
6.81, ver también 7.83, 164.0/2005, 1.12.1, 1.13.5)

El anélisis de Hobbes desarrollalaidea de que

No sélo las acciones que tienen su origen en la codicia, ambicién,
lujuria u otros apetitos de la cosa propuesta, sino también aquellas
que tienen su origen en la aversién o temor a aquellas consecuencias
que siguen ala omisién, son acciones voluntarias. (1651/2003, 6.81)

Hobbes analiza la voluntad como el ultimo deseo de la deliberacién
de los agentes. Esto conlleva la idea de que las promesas y los contratos
realizadosbajo coerciénsoncompletamente intencionalesyvoluntarios. Las
promesas y los contratos realizados bajo coercion son producto del miedoyy,

22 Hobbes utiliza esta terminologia en 1651/2003, 20.186.

23 Vale la pena aclarar que Hobbes analiza de la misma manera dos situaciones que en realidad son
fundamentalmente diferentes. En un caso el miedo es la consecuencia de las amenazas deliberadas
de otro agente, mientras que en el otro caso el miedo es meramente la consecuencia de las acciones
conjuntas de otras personas que no realizan amenazas. Ver Simmons, 2006, p. 273 n. 14..
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al menos en tanto esto no atente contra el uso de las capacidades racionales
de los agentes, de acuerdo con Hobbes estas acciones son perfectamente
voluntarias y por consiguiente dan lugar a genuinas obligaciones morales.**

Obligacién contractual y razén

El pasaje en donde Hobbes desarrolla la idea de que las acciones
realizadas bajo coercién son voluntarias permite asimismo afirmar que su
teoria de la obligacién contractual es de naturaleza deontolégica. El ejemplo
de la promesa al ladréon de Hobbes claramente introduce esta posicion.
Sin dudas, la victima realizé su promesa por razones prudenciales. Las
amenazas del ladrén modifican las opciones disponibles al punto de que
ella tiene razones prudenciales para actuar de la forma en que el ladrén la
fuerza a actuar. Sin embargo, esto no implica que, una vez liberada, ella
tenga asimismo razones prudenciales para cumplir con su obligacién. Al
contrario, el autointerés racional seguramente recomienda violar antes
que mantener su palabra. Por caso, ella podria tener razones prudenciales
para ir a la policia (o llamar a algunos amigos, contactar a la mafia, etc.) o
simplemente dejar las cosas alli. En este sentido, es dificil considerar que
ella podria llegar a tener razones de este tipo para cumplir con su promesa.

De hecho, volver aver al ladrén para cumplir con la promesa parece
constituirunaaccién completamente irracional desde el punto de vistadel
autointerés racional. El hecho de que la ahora exvictima vea nuevamente
al ladrén reduciria la cantidad de dinero en su poder y la expondria a ser
coaccionada una vez mas. Esto, a suvez, la pondria en la penosa situacién
de tener que formular una nueva promesa para asi ser liberada, de forma
tal de renovar el ciclo de promesa-liberacién-cumplimiento. En otras
palabras, mantener su palabra constituye un costo no compensado para
la exvictima. Sin embargo, Hobbes sostiene que la exvictima tiene la
obligacién contractual de cumplir con su palabra y por consiguiente de
encontrarse nuevamente con el ladrén para pagarle el monto acordado.
En este sentido, el ejemplo de Hobbes claramente provee evidencia

24, Por mi parte, creo que la teoria Hobbesiana de las promesas y los contratos bajo coercién es
defectuosa. Con todo, ello no es relevante en este contexto. Ver Venezia (2015, capitulo 6) para un
analisis de esta cuestion.
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que permite sostener que €l desarrolla una teoria deontolégica de la
obligacién contractual.

De hecho, una lectura prudencial del ejemplo de la promesa al ladrén
es incompatible con otros elementos de la teoria politica de Hobbes. Si
las razones para cumplir con la promesa fueran de este tipo, Hobbes no
estaria en condiciones de dar cuenta del caracter vinculante de la promesa
al ladrén en primer término. Utilizando la terminologia introducida en un
contexto diferente, Hobbes estaria forzado a afirmar que, en caso de que el
ladrén liberara a la victima, él estaria en una situacién en la que “no hace
sino entregarse a su enemigo”, puesto que “no tiene seguridad alguna” de
que la victima vaya a cumplir con su palabra. En realidad, el ladrén tendria
la sospecha razonable de que la exvictima vaya a mantener su palabra, puesto
que ella no tendria razones prudenciales algunas para actuar de ese modo
(Hobbes, 1651/2003, 14.138, ver también 164.0/2005, 1.15.10, 1642/2010,
2.11). Elhecho de que elladrén no tenga razén alguna para confiar en suvictima
atentaria contra el caracter vinculante de la promesa de entregarle el dinero,
lo que haria que la obligacién de cumplir con la promesa desapareciera.

La interpretacién deontolégica no tiene este problema. Luego del
acto de coaccién del ladrén a la victima, la interaccién entre ellos tiene tres
pasos mas. El primer paso es realizado por la victima, quien debe decidir
si realizar la promesa. El segundo paso es realizado por el ladrén: si la
victima promete pagar una cierta suma, entonces el ladrén debe decidir
liberarla. Finalmente, en caso de que el ladrén la libere, la ahora exvictima
debe decidir mantener su promesa. En el caso de la exvictima, no existe el
problema de que ella deba confiar en el ladrén; el ladrén actta primero.
Por tanto, ella no estaria “entregdndose a su enemigo” al cumplir con la
promesa, puesto que en ese momento no estaria siendo coaccionada por
el ladrén para que acttie de un cierto modo. De hecho, ella tendria razén
para cumplir con la promesa, puesto que tendria la obligacién contractual
de pagar una cierta suma. Desde el punto de vista del ladrén, por otro lado,
para que él actte racionalmente al liberarla, alcanza con que la probabilidad
de que la exvictima cumpla con su parte sea positiva. (Después de todo, en
el ejemplo de Hobbes la tinica forma de que el ladrén obtenga el dinero es
por medio de la liberacién de la victima.) En tanto la exvictima va a tener
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una obligacién contractual moralmente vinculante, parece razonable que el
ladrén asuma que la probabilidad de que la exvictima cumpla sea mayor que
cero, de forma tal que él tampoco va a “entregarse a su enemigo” al liberar a
la victima. De esta forma, el ladrén no estaria actuando de forma irracional
al liberar a la victima para que pueda ir a buscar el dinero.*

Igualmente, la lectura deontoldgica parece tener un problema teérico
de magnitud. Hasta el momento, asumi que seria racional que la victima
prometiese pagar una suma de dinero a cambio de que el ladrén la dejase ir.
Sin embargo, esto no parece realmente posible, al menos si asumimos que
al prometer un agente asume un compromiso.* En concreto, la situacion
parece estructuralmente andloga a la paradoja del téxico desarrollada por
Gregory S. Kavka, lo que parece conllevar que la victima no podria prometer
alladrén dinero a cambio de su liberacion.*

La paradoja del toxico es la siguiente: un millonario, que tiene una
habilidad especial para adivinar las intenciones de otras personas, le ofrece
aun agente un millén de ddlares si él forma la intencién a medianoche de
tomar un téxico al dia siguiente. El téxico va a afectar al agente, pero no lo
va a matar, ademas de que estd estipulado que no tiene efectos secundarios.
Prima facie, la accion racional para el agente parece obvia: él debe formarla
intencién de tomar el toxico, puesto que ello le va a permitir ganar un millén
de ddlares a un costo razonable. Sin embargo, parte del acuerdo es que el
agente no tiene que efectivamente tomar el téxico; él sélo debe formar la
intencién de tomarlo. Esto lleva al resultado contra-intuitivo de la paradoja
del téxico: en tanto el dinero va a estar en poder del agente al dia siguiente,
tomar el toxico no va a reportarle ningtin beneficio econémico; en cambio,
25 Incluso si la probabilidad de que la exvictima cumpliese fuese cero, la accién del ladrén no seria
necesariamente irracional. En este caso, el ladrén tendria que adoptar un procedimiento aleatorio
(por ejemplo, tirar una moneda) para tomar la decisién de liberar a la victima. Asimismo, hay otros
elementos que presionarian para que elladrén libere ala victima. Por ejemplo, mantener ala victima

en cautiverio conlleva una serie de costos (el ladrén necesita un lugar para mantenerla, tiene que
alimentarla, etc.) y lo expone a cargos adicionales por secuestro.

26 Esto parece razonable. Luego de que A prometi6 sinceramente (no) realizar X, parece plausible
considerar que A tiene la intencién de (no) realizar X. Ver Hobbes, 164.0/2005, 1.12.9. Ver también
Chwang, 2011, pp. 174.-175.

27 Claire Finkelstein desarrolla la paradoja de toxico para analizar la teoria de Hobbes del derecho de

autodefensa (2001, pp. 345-34.8). Por mi parte, decidi utilizar este caso luego de leer su anélisis, aun
cuando sus conclusiones son muy diferentes a las mias.
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tomar el téxico involucra un costo que no se va a ver compensado, lo que le
da razén para no tomarlo. Ahora bien, en tanto el agente sabe esto antes de
formar la intencidn, él no va a poder realmente formar dicha intencién en
primer término (Kavka, 1983, pp. 33-34).

La promesa al ladrén parece involucrar una situacién analoga a la
paradoja del téxico. Pareciera que la victima no podria ser capaz de formarla
intencién de pagar al ladrén, aun cuando ello la beneficiaria enormemente
al momento de realizarla promesa. Al momento de cumplir con su promesa,
ella no tendria que preocuparse del ladrén —en ese momento ella estaria
libre— sino que tnicamente tendria que considerar su dinero y seguridad
personal. Como sefialé mas arriba, la accién de cumplir con esta obligaciéon
contractual es claramente irracional desde un punto de vista prudencial.
Del mismo modo que en la paradoja del téxico, esto parece conllevar que
la victima no podria formar la intencién de pagarle al ladrén, de forma tal
que ella no podria realizar una promesa honesta al respecto. De otro modo,
ella estaria formando la intencién de realizar algo que no tendria razén de
hacer. Y las personas racionales no pueden hacer tal cosa.

Pareciera que el acto de realizar la promesa no podria tener lugar, de
forma tal que la situacion de pagarle al ladrén tampoco podria ocurrir. Sin
embargo, Hobbes argumenta que la exvictima tendria que cumplir con su
palabra si su vida no estuviera en verdadero peligro y no hubiera una ley
civil que prohibiera el acuerdo, al menos hasta que el soberano la liberara
de su obligacion contractual. De este modo, Hobbes asume que realizar la
promesa al ladrén seria una accién racional, ademds de considerar que la
victima tendria una verdadera obligacion moral de cumplir con su palabra.
Parece que el analisis esta dejando de lado elementos importantes.

A mi juicio, la afirmacién de que formular y cumplir con la promesa
es racional puede ser explicada sefialando que formular la promesa
precisamente permite evitar el problema que caracteriza a la paradoja
del téxico. Aun cuando no es racional formar la intencién de realizar algo
irracional, si es racional formular una promesa de realizar algo que sélo
ex ante es irracional llevar adelante. La exvictima tendria una obligaciéon
contractual moralmente vinculante de realizar algo que ella no tendria
razon para hacer antes de formular la promesa. Esto le daria una razén
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actuar que la exvictima no tendria de otro modo, lo que le permitiria formar
la intencién de hacerlo en primer término. El acto de formular la promesa
cambia el escenario normativo y vuelve al cumplimiento de la promesa en
una accién racional antes que irracional.?®

Ahora quisiera hacer una aclaracién. Por supuesto, la mayoria de
nosotros no consideramos que los agentes adquieren ningun tipo de
obligaciones morales cuando formulan promesas o realizan contratos
bajo coercién. Consiguientemente, nosotros seguramente rechazariamos
la afirmacién de que la exvictima tendria razén alguna para cumplir con
su obligacién contractual. Ahora bien, esto es asi porque creemos que la
coercién no es un medio legitimo para motivar a las personas a adquirir
obligaciones; nuestra evaluacion seria diferente si concediéramos que las
promesas y los contratos realizados bajo coercion dan lugar a genuinas
obligaciones. Esto puede observarse analizando obligaciones contractuales
que no involucran coercién. Normalmente pensamos que es racional
cumplir promesas y contratos que sélo ex ante es irracional cumplir, dado
que creemos que formular promesas y realizar contratos crea obligaciones
moralmente vinculantes, de forma tal que los agentes tienen razones
morales para cumplir con sus acuerdos. Si esto es sensato, la solucién
de Hobbes a la paradoja del toxico es razonable; el problema es la tesis
adicional de Hobbes de que las promesas y los contratos realizados bajo
coercién generan obligaciones morales.

Resumamos el analisis. El acto de la victima de formular la promesa
estaria inicamente basado en consideraciones prudenciales, mientras que el
acto de cumplir conla promesa estaria basado enlas razones articuladas sobre
labase dela promesa formulada al ladrén. La promesa habria introducido una
nueva obligacién contractual, que habria provisto a la exvictima de una nueva
razén para actuar. Como resultado, la victima habria estado en condiciones de
formular la promesa en primer término, puesto que ella sabria que, una vez
liberada, tendria razén para cumplir con su palabra.

El analisis de la promesa al ladrén establece que la interpretaciéon
que sefiala que las obligaciones contractuales son vinculantes sélo cuando

28 Con esto no quiero sugerir que Hobbes anticip6 la paradoja del téxico; sélo estoy senialando que
este fenomeno es un elemento atractivo de su teoria.
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es prudencialmente racional cumplir con ellas no describe correctamente
la posicién de Hobbes. Al contrario, el ejemplo muestra que la teoria de
Hobbes establece que la fuerza de las obligaciones contractuales no esta
relacionada con la promocién del autointerés racional de los agentes.
De este modo, parece justo concluir que Hobbes desarrolla una teoria
deontolégica de la obligacién contractual. De acuerdo con esta teoria, los
agentes tienen que cumplir con su palabra porque ellos se comprometen
voluntariamente a actuar de ese modo, independientemente de si cumplir
con las obligaciones promueve asimismo su autointerés racional.

Consideraciones finales

En este trabajo identifiqué una forma de indeterminaciéon de la
interpretacién que tiene lugar cuando la evidencia textual es contradictoria
y consiguientemente da lugar a diferentes lecturas. A su vez, desarrollé la
nociénde evidencia crucial paraenfrentar estadificultad. Finalmente, sostuve
que en el corpus Hobbesiano hay evidencia de este tipo para fundamentar la
interpretacién deontolégica de su teoria de la obligaciéon contractual.

No considero que la interpretacion deontoldgica de la teoria de
la obligacién contractual de Hobbes sea necesariamente definitiva. Los
criticos pueden poner en cuestién que el pasaje que identifiqué constituya
efectivamente un caso de evidencia crucial. Asimismo, tal vez pueda
aducirse que existe evidencia de este tipo a favor de la interpretacién
prudencial. Esta cuestién da lugar a nuevas complicaciones. La
dificultad consiste en si puede haber varios pasajes que constituyan
casos de evidencia crucial y, si es asi, si pueden apoyar interpretaciones
diferentes. A primera vista, esto parece imposible. La evidencia crucial
consiste en evidencia especialmente relevante para preferir una cierta
interpretacién. Si hubiera diferentes pasajes de este tipo, la relevancia
tedrica de la nocién de evidencia crucial se perderia y volveriamos al
punto de partida. Por esta razén, considero que si la evidencia textual
apoya diferentes interpretaciones, es razonable considerar que algunos
de los pasajes no constituyen casos de evidencia crucial.

A pesar de este tipo de consideraciones, la mayoria de las lecturas
prudenciales de la teoria politica de Hobbes parecen considerar que la
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réplica al necio es un caso de evidencia crucial, aun cuando los intérpretes
no utilizan el aparato conceptual desarrollado en este trabajo para justificar
esta consideracion. Sin embargo, no es claro que la réplica al necio constituya
efectivamente evidencia de este tipo. Aun cuando la réplica al necio es
un pasaje importante del corpus Hobbesiano, el pasaje no satisface las
condiciones (b), (¢) y (d) y por consiguiente no es un caso evidencia crucial.

Voy a comenzar con la condicién (¢). A mi juicio, las ideas centrales
desarrolladas en el pasaje —el autointerés racional y, de manera asociada,
la coercién como instrumento tipico para motivar a los agentes— no juegan
un papel clave en la teoria de la obligacién politica de Hobbes. La autoridad,
antes que la coercién y el autointerés racional, es la nocién fundamental
para articular la autoridad del Estado y la obligacién de obediencia de
los ciudadanos. En cambio, la coercién juega un papel auxiliar, que es
tnicamente relevante cuando los ciudadanos no reconocen o cuestionan
el cardcter autoritativo de las directivas del soberano y consiguientemente
actian sobre la base de la consideracién de los méritos del caso.?

Ahora voy a analizar la condicién (d). Aun cuando esto es mas dificil
de establecer, por mi parte no creo que las ideas desarrolladas en la réplica
al necio estén intimamente conectadas con otras tesis centrales de la teoria
politica de Hobbes. Por ejemplo, muchos intérpretes consideran que
Hobbes es un egoista psicolégico.* Sin embargo, hay razones de peso para
considerar que Hobbes sélo estd comprometido con la teoria que sefiala
que las personas actian para satisfacer sus deseos, de manera tal que él sélo
desarrolla una forma tautolégica antes que una forma sustantiva de egoismo
(Gert, 1967, pp. 505, 507, 1991, pp. 5, 7, 2010, pp. 35, 38).

Por altimo, voy a analizar brevemente la condicién (b). En este caso,
voy a apoyarme en algunas lecturas revisionistas de la réplica al necio.
Diferentes intérpretes afirman que no debemos asumir que Hobbes expone
su propia teoria cuando responde al desafio planteado por el necio. El necio
no acepta la idea misma de que las nociones morales son practicamente
relevantes. Por esta razon, parece atinado no exagerar la importancia de las

29 Desarrollo una lectura comprensiva de la autoridad del Derecho en Hobbes en Venezia, 2015,
capitulo 3.

3o Ver, por ejemplo, Gauthier, 1969, pp. 91, 95-98; Nagel, 1959, pp. 69, 74-75., 79, 81.
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nociones prudenciales desarrolladas en la réplica de Hobbes al necio; en
cambio, una interpretacién mas matizada del pasaje puede ser que Hobbes
intenta proveer de razones adicionales a un agente que no le presta interés
alguno a la moral. De esta forma, la réplica al necio no permite afirmar
que Hobbes comparte las ideas del necio; en el pasaje Hobbes desarrolla
consideraciones que un agente irracional puede comprender.”
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