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RESUMEN El presente trabajo busca abordar la reciente problematizacién
expuesta por parte de autores como Gerardo Aboy Carlés y Soledad
Montero, entre otros, sobre la obra de Ernesto Laclau, la cual ha trazado
un nuevo camino analitico abocado a estudiar con precision qué tipo de
légica identitaria politica es la populista. Desde una perspectiva ampliada
del discurso y entendiendo al populismo como una gestién identitaria,
sugerimos pertinente el uso del concepto de populismo para revisar casos
histéricos como elliderado por Jorge Eliécer Gaitan en Colombiaamediados
de siglo xx. En este texto contrastamos la identidad populista frente a
otras mas afines al uso de la fuerza y la eliminacién fisica del adversario,
sugiriendo el estudio de la identidad gaitanista como una que se configura
desde un juego indecidible entre un llamamiento de radical beligeranciay
el uso privilegiado de significantes propios de la tradicién democratica que
atemperaban los elementos totales del discurso de Gaitin. En este orden
de ideas, ponemos en discusion la generalmente obliterada relacién entre
violenciay populismo, para asi contribuir a una caracterizacion mas precisa
de los fenémenos populistas latinoamericanos.

PATLABRAS CLAVE populismo; discurso; hegemonia; gaitanismo;
violencia politica Colombia.

ABSTRACT The present paper seeks to expose the recent problematic
disclosed by some authors like Gerardo Aboy Carlés and Soledad Montero,
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amongothers, about Ernesto Laclau’s work, which hastraced anew analytical
path whose goal is to study with accuracy what kind of political identity-logic
isthe populist one. With abroader discourse perspective and understanding
populism as an identity management, we consider the use of the concept of
populism relevant in order to revise historical cases such as the one leaded
by Jorge Eliécer Gaitdn in Colombia in the middle of the 20th century. In
this text we contrast the populist identity with others more related to the
use of force and the physical elimination of the adversary, suggesting to
study gaitanist identity as one that configures itself in an ambivalent game
which oscillates between the call to radical belligerency and the privileged
use of expressions pertaining to the democratic tradition which moderated
the total elements of Gaitan’s speech. In this vein, we open to discussion
the mostly obliterated relationship between violence and populism, with
the hope to contribute to a more accurate characterization of the populist
phenomenon in Latin America.
KEYWORDS populism; discourse; hegemony; gaitanismo; political

~ violence-Colombia.
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“{Ala Carga!” y las evocaciones gaitanistas...

Gente de todos los érdenes, conservadores y liberales:
os estin enganando las oligarquias, en pie vosotros los
oprimidos y enganados de siempre, en pie vosotros los
burlados de todas las horas, entre nosotros los macerados
como yo [...] yo os juro que en el momento de peligro,
cuando la orden de batalla haya que darla, yo no me quedaré
en mi biblioteca, sabed que el signo de esa batalla sera
para mi presencia en las calles a la cabeza de vosotros [...].
Pueblo, porla derrota de la oligarquia: jala carga!

—Jorge Eliécer Gaitan. (1946, abril). Camparia
gaitanistas en el Teatro Municipal de Bogotd. Colombia.

1 populismo est4 lejos de desaparecer en las discusiones académicas

actuales. Sin embargo, esta permanencia dista mucho tanto de alcanzar
algin tipo de consenso conceptual acerca del significado del término’ como
de establecer un “dique” al uso indiscriminado del populismo por parte de
periodistas y politicos en sus respectivos 4mbitos. No obstante, lo que si
queda claro es que la debilidad de dicho término es su fortaleza: el caracter
polisémico de la categoria populismo le ha permitido permanecer —desde
hace varias décadas— en innumerables debates, dentro de las ciencias
sociales y econémicas.?

Se podria agregar que esta permanencia del populismo ha tenido una
reaparicién considerable —especialmente enlaregiénlatinoamericana—no
sé6lo por el llamado giro a la izquierda de muchos gobiernos latinoamericanos

1 El material bibliografico sobre las diversas formas en que el populismo ha sido estudiado es
abundante y, en gran parte, devela una falta de consenso frente al uso y significacién de dicha
categoria. Pese a lo anterior, remitimos al lector los algunos trabajos que exponen la trayectoria de
los estudios académicos que han tenido como centro de interés al populismo. Ver Taguieff, 1996;
Weyland, 2004; Melo, 2009; Freidenberg, 2012.

2 Esta consideracion de que la “vaguedad” conceptual no es un defecto del término populismo sino
que le permite justamente a éste permanecer en el tiempo como categoria de analisis ha sido resaltada
por varios autores. Por ejemplo, Ernesto Laclau considera que “un primer paso para apartarnos de
esta caracterizacion discursiva del populismo [la peyorativa] no es cuestionar las categorias utilizadas
en su descripcién — ‘vaguedad’, ‘imprecisién’, etcétera—, sino tomarlas en sentido literal, pero
rechazando los prejuicios que estan en la base de su desestimacién” (2005, p. 32). Por su parte, Melo
afirma que “existe una enorme cantidad de términos, por ejemplo democracia, que han sido objeto
de multiples disputas, clasicas y actuales. De modo que el tema no puede ser bajo ningin punto de
vista la ausencia de consenso pues tal consenso no es posible, ni tampoco es necesario” (2014, p. 74.,
n. 3). También remitimos al lector la sugestiva lectura de la persistencia del populismo elaborada por
Aboy Carlés (2014,).
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que, en el dltimo decenio, han sido denominados como populistas, sino
también por la actual presencia de la obra de Ernesto Laclau en el ambito
académico, que ha sido vital para lo que parece ser una necesidad de
organizar conceptualmente el entorno politico que se ha ido configurando
en afnos recientes.

Efectivamente, la obra de dicho autor argentino tampoco ha logrado
establecerconsensoalgunofrentealtemadel populismo:tantolasreacciones
negativas alas que su eclecticismo teérico ha dado lugar, como la aceptacién
acritica de su obra —esto debido a la posicién politica que mantuvo frente
a algunos gobiernos de la region en sus ultimos afios de vida® y su rol en
la corriente analitica que muchos creyeron que él representaba— han
establecido la polémica sobre la pertinencia de sus desarrollos teéricos y
propuestas practico-politicas en general. Sin embargo, no cabe duda de que
una discusién frente a los aportes laclausianos —o los aportes de cualquier
autor— es estéril si se maneja desde dichos polos de lectura.

Al respecto, solo queda afirmar que en los tltimos afios se ha podido
corroborar que no toda aproximacién de la obra de Laclau —y el uso de
algunas categorias que este autor sugiere— implica per se la aceptacién sin
méas de sus postulados, ni mucho menos una recitacién casi eclesistica
de sus contradicciones. Como lo mencionamos en otro lugar,* la obra de
este pensador argentino tiene distintos momentos y marcadas mutaciones
analiticas que hacen imposible tomar sus avances teéricos como un todo
unico, carente de contradicciones y redundancias. Si reincidir en los
errores pasados ha sido laregla en el estudio del fenémeno populista, aquél
ha tenido también —para nosotros— diversas excepciones.

En el presente trabajo deseamos resaltar las posturas criticas
que sobre la obra de Ernesto Laclau han surgido desde el estudio de las
identidades politicasy surelacién con el populismo, para asi exponerlo que
entendemos como una perspectiva ampliada de lo discursivo. Procuramos
también establecer una relacién entre identidades politicas y el fenémeno
populista, conla cual queremos mostrar —de manera hipotética—unvinculo
3 Un interesante analisis de la militancia politica de Ernesto Laclau —y su relacién con los gobiernos

de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner— se puede encontrar en el texto de Vicente
Palermo (2011).

4 Unrecorrido por la obra de Laclau en relacién con el populismo tiene lugar en Acosta Olaya (2015).
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“{Ala Carga!” y las evocaciones gaitanistas...

especifico entre la violencia politica y el populismo, tomando como caso la
discursividad gaitanista en Colombia a mediados del siglo xx.

El discurso: una perspectiva ampliada. Critica de los aportes
laclausianos para el analisis del discurso y las identidades politicas

En una nota al pie de un texto de gran importancia para nosotros,
Gerardo Aboy Carlés afirma lo siguiente:

Pese a los habituales errores de interpretacion en clave idealista,
con [la perspectiva ampliada del discurso] Laclau y Mouffe no
niegan la emergencia de hechos, antes bien, sefalan que, como
tal, todo hecho se constituye como un objeto de discurso. Asi, la
intervencion rusa en Chechenia puede objetivarse desde distintas
articulaciones discursivas como la legitima defensa de la integridad
territorial de la Federacién [rusal, el avasallamiento del derecho de
autodeterminacién de un pueblo o una lucha contra el terrorismo
internacional. (2004, p. 100, n. 23)

El autor se refiere a la propuesta teérica de Laclau y Mouffe
(1985/2004). Estos teéricos sugieren dejar de lado una definiciéon de
discurso que se restrinja a una serie de enunciados y/o el acto mismo
de enunciarlos, para entender la discursividad como toda practica
articulatoria de naturaleza lingiiistica o extralingiiistica que constituye
y organiza relaciones sociales mediante configuraciones de sentido: todo
objeto se constituye cormo objeto de discurso, ya que ningun objeto se
constituye al margen de una superficie discursiva de emergencia (Aboy
Carlés, 2004, p. 100).5

5 En Hegemonia y estrategia socialista, Laclauy Mouffe afirman: “Nuestro analisis rechazala distinciéon
entre practicas discursivas y no discursivas y afirma: a) que todo objeto se constituye como objeto
de discurso, en la medida en que ningin objeto se da al margen de toda superficie discursiva de
emergencia; b) que toda distincién entre los que usualmente se denominan aspectos lingiiisticos y
practicos (de accién) de una préactica social, o bien son distinciones incorrectas, o bien deben tener
lugar como diferenciaciones internas ala produccién social de sentido, que se estructura bajo laforma
de totalidades discursivas [...]. Un terremoto o la caida de un ladrillo son hechos perfectamente
existentes en el sentido de que ocurren aqui y ahora, independientemente de mi voluntad. Pero el
hecho de que su especificidad como objetos se construya en términos de ‘fenémenos naturales’ o de
‘expresion de laira de Dios’ depende de la estructuracién de un campo discursivo” (1985/2004,, pp.

14.4-146).
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Ahora bien: ;para qué nos sirve esta perspectiva del discurso? En
nuestra opinion, la concepcion de articulacion discursiva, al permitirnos
hacer referencia de manera maés vasta a la constitucién “de relaciones
sociales mediante configuraciones de sentido”, abre la posibilidad
también de retomar el concepto gramsciano de hegemonia “para explicar la
constitucién de toda relacién social y, por tanto, de toda identidad” (Aboy
Carlés, 2004, p. 103). Esta apertura del discurso fue, sin lugar a dudas,
fundamental para los posteriores desarrollos conceptuales de Laclau,®
especialmente el construido alrededor de sus categorias de significante
vacio y significante flotante.

Como lo expone Soledad Montero (2012), lainfluencia de los trabajos
de Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes y Jacques Lacan configuraron la
nocioén laclausiana de significante flotante. La aparicion de esta categoria
en Hegemonia y estrategia socialista busca dar cuenta, segin la autora, “de
la l6gica que rige en todo proceso de articulacién hegemoénica”. En este
sentido, elaborando una pertinente contextualizacién de los aportes de
Laclau y Mouffe, Montero sintetiza que los significantes flotantes

Se vinculan inicialmente con los intentos por “dominar el campo
de la discursividad” en torno a “puntos nodales”, en un campo
sobredeterminado en el que ninguna identidad es fija ni estable. Se
trata de “elementos” discursivos privilegiados que fijan parcialmente
el sentido de la cadena de significante, constituidos en el interior de
“unaintertextualidad quelos desborda”y cuya principal caracteristica
es su naturaleza ambigua y polisémica. (Montero, 2012, p. 3)?

Queda claro, como lo resalta Montero, que el caracter flotante de los
elementos, esto es, suno fijacién estable, es la condicion de toda operacién
hegemoénica. No obstante, afios después, Laclau profundizaria suinterés por
el significante que —gracias a diversas discusiones entabladas con Emilio
de ipola— define como tendencialmente vacio. Efectivamente, es en Nuevas

6 Que ya venia dindose en su obra publicada en 1977 y que desarrollaria posteriormente en sus obras
de 1990/2000, 1996 y 2005.

7 Acerca de los significantes flotantes ver Laclau y Mouffe, 1985/2004, pp. 154 y 179. No sobra
recordar que estos autores denominan momentos “alas posiciones diferenciales, en tanto aparecen
articuladas en el interior de un discurso. Llamaremos, por el contrario, elemento a toda diferencia
que no se articula discursivamente” (1985/2004, p. 143).
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“{Ala Carga!” y las evocaciones gaitanistas...

reﬂexiones sobre la revolucion en nuestro tiempo (1990/2000) que el autor
argentino profundiza en el posible vaciamiento de los significantes dentro
de un proceso hegemoénico de configuracion de sentido. Nos permitimos
citar in extenso una parte importante de dicho texto:

Hay asi un doble movimiento que gobierna la constitucién de las
identidades colectivas. Por un lado, ningin imaginario colectivo
aparece esencialmente ligado a un contenido literal. Por el hecho
de representar la forma misma de la “plenitud”, esta ultima puede
ser “encarnada” en los contenidos mis diversos; los significantes
imaginarios que constituyen el horizonte de una comunidad son, en
tal sentido, tendencialmente vacios y esencialmente ambiguos. Pero,
por otro lado, seria fundamentalmente incorrecto suponer que esta
ambigiiedad del imaginario tendria su contrapartida en la literalidad
de las diversas reivindicaciones sociales que, en cada coyuntura
histérica, dotarian al imaginario de cierto contenido. Seria incorrecto
porque equivaldria a suponer que las reivindicaciones serian discursos
transparentes respecto de si mismos, cuando en realidad sabemos
que su propia constitucion se da a través de los espacios miticos y los
horizontes imaginarios. (Laclau, 1990/2000, pp. 80-81)

Al ser pura forma y no encarnar un contenido literal estos
significantes tendencialmente vacios, funcionan —para Laclau— como
materia prima ideoldgica; en este sentido, dicha formalidad implica “su
necesario vaciamiento de contenidos concretos, con los cuales mantienen
una relacién hegemonica, es decir, una relacién que se juega en la lucha
politica. De esto se deriva que toda fijacién de sentido es parcial, inestable y
relativa” (Montero, 2012, p. 4).° Es finalmente en La razon populista (2005)
donde Laclau establece una diferenciacién clara entre significantes vaciosy
flotantes; a los primeros los caracteriza como “momentos de estabilizacion,
siempre precaria, de los sentidos politicos” y, alos segundos, como aquellos
que “dan cuenta de las luchas politicas y semanticas por hegemonizar un
espacio politico-discursivo” (Montero, 2012, p. 6).

8 En Laclau (1996) se puede encontrar una explicacién mas exhaustiva de los significantes vacios
como condicién de los procesos hegemonicos: “This relation, by which a certain particular content
overflows its own particularity and becomes the incarnation of the absent fullness of society is exactly what
I call a hegemonic relation” (p. 72).
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El trabajo de Montero, al que hemos hecho referencia, es cardinal
para nosotros en cuanto logra concatenar la propuesta teérica de Laclau con
algunas perspectivas provenientes de la lingiiistica, en especial los avances
analiticos de Oswal Ducrot, desde la seméintica argumentativa (teoria
de la argumentacién en la 1engua).9 La autora, al realizar un interesante
recorrido bibliografico y analitico de la obra tanto del pensador argentino
como del lingiiista francés —que por cuestiones de espacio no podemos
exponer detalladamente—, establece un dialogo entre la teoria polifénico-
argumentativa desarrollada por Ducrot y la concepcién de significante vacio
de Laclau. La categoria de topos'® le sirve a Montero como puente conceptual
para hacer dialogar a ambos autores, al mismo tiempo que sugiere algunos
reparos al entramado tedrico laclausiano. En efecto, para la autora:

[Ulna condicién esencial del funcionamiento de los significantes
vacios/flotantes es su polisemia y ambigiiedad. Ahora bien: si estos
son términos deshordantes de significados que se fijan parcialmente,
y que pueden sufrir desplazamientos estructurales en funcién de las
articulaciones hegemonicas, para Ducrot, en cambio, los posibles
significados de las palabras o enunciados no son infinitos. Puede
decirse que las palabras pueden significar muchas cosas, pero no
cualquier cosa. (Montero, 2012, p- 17)

En este sentido, si bien los significantes pueden devenir vacios, el
significado que se le atribuya dependera, en términos de Laclau, de un
contexto de sedimentacion que remite —o mejor, evoca— necesariamente
a elementos configurados anteriormente: “Esto es, a la tradicion, a los
discursos ya dichos” (2012, p. 18). Si bien el fundamento de los topoi es
indeterminado, la reactivacion de los mismos tendera a estabilizarse
y cristalizarse en el plano de la objetividad, borrando las huellas de su
institucién originaria.” Segin Montero:

9 La autora hace especial referencia a los textos de Ducrot (1984) y Anscombre (1995); no obstante,
la exploracion bibliografica elaborada por Montero es notablemente amplia.

10 "El concepto de topos proviene de la Retorica aristotélica y remite a los lugares comunes y a las
creencias compartidas por una determinada comunidad: [...] su caracter ideolégico e histérico hace
que ‘el discurso politico [sea] el lugar por excelencia de ejercicio de los topoi’” (Montero, 2012, p. 7;
cita de Jean Claude Anscombre elaborada porla autora).

11 En Laclau (1990/2000) encontramos una referencia al respecto: “El momento de institucién
originaria de lo social es el momento en que se muestra su contingencia ya que, como hemos visto, esa
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“{Ala Carga!” y las evocaciones gaitanistas...

Esto destaca Aboy Carlés cuando, recuperando la idea de mito de
Barthes, senala que los significantes tendencialmente vacios remiten
en realidad a practicas sedimentadas que se reactivan, de alli que
su “vaciamiento nunca sea total porque se juega en el campo donde
existe una sedimentacion previa”. (Montero, 2012, p. 18)"

De lo expuesto anteriormente, se puede inferir que, en efecto, no
existe construcciéon discursiva —y por ende, configuracién identitaria—
que tenga su basamento en una mera novedad ex nihilo; en este sentido,
una determinada discursividad, o espacio ideoldgico-argumentativo
en términos de Montero, se constituye a partir de una redefinicién y
apropiacién de términos y significantes privilegiados preexistentes.
De manera similar, Julizn Melo, al preguntarse por el cémo analizar al
peronismo y la forma en que este fenémeno politico configuré su propio
campo identitario, afirma lo siguiente:

Se trata justamente de pensar las identidades politicas como formas
del entramado de aquello que sedimenta y de aquello que interrumpe
la sedimentacién. De modo tal que siempre podra decirse que el
peronismo supuso una novedad a la vez que implicé certeras formas
de continuidad con su pasado. (Melo, 2009, p. 70)

instituciénséloresultaposibleatravésdelarepresiondealternativas que estabanigualmente abiertas.
Mostrar el sentido originario de un acto significa asi mostrar el momento de su contingencia radical,
es decir, reinscribirlo en el sistema de opciones historicas reales que fueron desechadas [...]. Enla
medida en que un acto de intuicion ha sido exitoso, tiende a producirse un ‘olvido de los origenes’; el
sistema de posibilidades alternativas tiende a desvanecerse y las huellas de la contingencia originaria
aborrarse. De este modo lo instituido tiende a asumir la forma de mera presencia objetiva [...]. Es
asi como la objetividad se constituye como mera presencia [...]. Lareactivacion no consiste, pues, en
un retorno a la situacién originaria sino tan sélo redescubrir, a través de la emergencia de nuevos
antagonismos, el caracter contingente de la pretendida ‘objetividad’™ (p. 51; las cursivas no estin en
el original).

12 “Tomamos la nociéon de mito de Roland Barthes exclusivamente en lo que hace a concebir a éste
como un sistema semiolégico segundo; esto es, como una construccién a partir de una cadena se-
miolégica [sic] que existe previamente (un signo constituido por un significante y un significado).
Ese signo primero (el total asociativo de una imagen y un concepto), se vuelve simplemente
significante en el segundo sistema semiol6gico llamado mito. De lo anterior expuesto, se deduce
que, en el sistema mitico, el significante (al que Barthes denomina forma) es parcialmente motivado
y no completamente arbitrario. A suvez, todo mito puede convertirse en el eslabén inicial de nuevos
sistemas semiolégicos como forma de un tercer sistema y éste a su vez de un cuarto sistema y asi
sucesivamente” (Aboy Carlés, 2004, p. 93, n.13).
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Creemos conveniente, después de haber realizado este somero
recorrido bibliografico, que fundamenta nuestra posicién frente a la
concepcién ampliada del discurso, profundizar en lo que comprendemos
como identidades politicas, tomando como eje principal algunos reparos
recientes que sobre la obra de Ernesto Laclau se han realizado. Buscamos de
esta manera esbozar un aporte a la caracterizacién del populismo para luego
establecer la relacion de éste con la violencia politica.

Populismo: critica a Laclauy las identidades politicas

Comoveniamosmencionando,ladifusiéndelaobrade Ernesto Laclau
y de varios autores que se inscriben en un rescate de la hegemonia como la
légica politica para el estudio de los fenémenos populistas, especialmente
los asi llamados “populismos clasicos” (Perénm, Vargas y Cardenas en
Argentina, Brasil y México respectivamente),‘?’ ha puesto en evidencia las
complejidades que implica el uso mismo de la categoria de populismo en el
ambito de las ciencias sociales.'t

No obstante, ha sido el uso reciente del populismo como categoria
analitica para problematizar fenémenos politicos histéricos especificos
de la region el que ha permitido la superacién —en mayor o menor grado—
de las concepciones tradicionales y de sentido comin que han imperado
para definir el fenémeno populista, entre los que se encuentra, entre
muchas otras lecturas que han imperado dentro de las ciencias sociales,'s su
caracterizacién como una desviacion antidemocratica propia de sociedades

13 Si bien la obra de Laclau es amplia, remitimos al lector a sus obras mas destacadas (1986, 2005,
ademads de su obra con Chantal Mouffe, 1985/2004,). Frente a los autores que han mantenido un
interesante debate sobre el populismo y las identidades politicas, hacemos referencia obligada a
Aboy Carlés (2001, 2005, 2013, 2014), Barros (2009), Melo (2009, 2013, 2014), Groppo (2009),
Biglieri (2007), entre muchos otros.

14, Evidentemente, y como ya se ha reiterado hasta el aburrimiento, en los contextos mediticos y
del quehacer politico, la carga negativa de término populismo parece haber mutado muy poco en las
dltimas tres décadas, periodo de consolidacién de la ola democratizadora que caracterizé los afios
ochenta en la historia politica latinoamericana.

15 Es claro que estamos haciendo referencia de los diversos estudios sobre el populismo, organizados
por el recorrido bibliografico de Mackinnon y Petrone (1998). Evidentemente, ésta no es la unica
forma de clasificar los estudios sobre el fenémeno populista. Ver Deiwiks (2009); Dockendorff y
Kaiser (2009). Revisar también las obras mencionadas en la nota al pie 1 del presente trabajo.
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del capitalismo tardio, como fenémeno histérico especifico de paises
latinoamericanos en el contexto de auge del modelo de Industrializaciéon
por Sustitucién de Importaciones o como fenémeno caracteristico de la
regién como un estilo politico de lideres carismaticos que, incluso en los
ultimos afios, han logrado movilizar electoralmente masas inconformes
con la politica partidista tradicional.

De manera més reciente, enfoques centrados en la sociologia politica
y continuadores de los aportes de Ernesto Laclau y sus diversas discusiones
sobre el populismo han logrado establecer al fenémeno populista como un
proceso alejado de una contextualizacion histérico-econémica especifica
para ser entendido como una ldgica politica que trata de lidiar con lo que —
para nosotros— es una de las tensiones politicas por excelencia: la tensiéon
entre la parte y el todo, entre la plebs y el populus. En efecto, como lo presenta
Pierre-André Taguieff (1996), la nocién de pueblo alberga en su interior
aquella escisién entre una parte de la comunidad (plebs) y los miembros de lo
social en su conjunto (populus). Esta relacion entre la parte y el todo permite
preguntarse por las distintas formas en que se puede procesar dicha tensiéon
en una configuracién discursiva, es decir, en la construccion de identidades
politicas. En un trabajo que profundiza sobre este tema, Aboy Carlés (2013)
propone una tipologia preliminar de las diversas formas en que la gestiéon de
la tension plebs/populus toma forma en relacién con las identidades politicas'®
y los tipos de identidades politicas populares posibles.

Al tener en cuenta la relacién problematica planteada por Laclau
entre las l6gicas de la diferencia y de la equivalencia, Aboy Carlés realiza
ciertosreparos ala preeminencia delo equivalencial enlateorialaclausiana,
especialmente en lo que tiene que ver con la afirmacién sin mas de una
tendencia ineluctable de toda identidad a su “expansién” dentro del todo
social. Lo que busca resaltar Aboy Carlés es la obliteracién que hace Laclau
sobre la intensidad —o “intensién"— de las identidades mismas; en otras

16 Para este autor las identidades politicas se definen como “el conjunto de practicas sedimentadas,
configuradoras de sentido, que establecen, a través de un mismo proceso de diferenciacién externa
y homogeneizacién interna, solidaridades estables, capaces de definir, a través de unidades de
nominacién, orientaciones gregarias de la accién en relacion a la definicién de asuntos publicos”;
éstas "se constituye[n] y [se] transforma[n] en el marco de la doble dimensién de una competencia
entre las alteridades que componen el sistema y de la tensién con la tradicién de la propia unidad de
referencia” (Aboy Carlés, 2001, p. 54.).
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palabras, Laclau pareciese pasar por alto el hecho de que no todas las
articulaciones identitarias pretenden expandirse al todo comunitario, esto
es, que no toda plebs busca per se ser populus.'

Para Aboy Carlés, las identidades populares, como un tipo de
solidaridad politica que constituye un campo identitario comutn de
quienes se consideran como negativamente privilegiados frente a
un orden vigente especifico, tienen diversas formas de procesar la
tensién identitaria que albergan; de alli que se desprendan tres tipos de
identidades populares: las identidades totales, que podrian resumirse
como la pretensién de una parte de la sociedad que se considera la
totalidad legitima y, por lo tanto, decide reducir de manera violenta el
todo comunitario a su imagen y semejanza (“la reduccién violenta del
populus a plebs”); las identidades populares parciales, las cuales no tienen
pretensién alguna de conversion —de la plebs en populus—, esto es, como
el caso de las Black Panthers, la permanencia voluntaria de una identidad
diferenciada y cohesionada intensivamente frente al todo comunitario
partiendo de un establecimiento radical de su antagonismo (2013, pp. 21-
33). Por lo tanto, si las identidades totales se basan en la eliminacién o
expulsién de su alteridad y las parciales en la exclusién de lo heterogéneo
dentro de su propio campo identitario, un tercer tipo de identidad, las
identidades populares con pretension hegemdnica, son las mis comunes
dentro del orden democratico liberal ya que “suponen tanto la negociacion
de la propia identidad como la conversion de los adversarios a la nueva fe”
(Aboy Carlés, 2013, p. 34; el resaltado es nuestro).

Laporosidad delas fronteras que estas tiltimas identidades establecen
frente a sus adversarios hace que no exista un enemigo irreductible ni un
espacio identitario comin cuya extrema cohesién no permita la inclusiéony
exclusién constante de su alteridad. Como se puede inferir del argumento
de Aboy Carlés, en este ultimo tipo de identidad es que se enmarcan
las identidades populistas. Para el autor, la construccién identitaria del
populismo se caracteriza por la inestable fluctuacién entre el hegemonismo
(pretensi6n a unificar lo social a partir de la exclusién del campo opositor)

17 En este sentido, por ejemplo, las Panteras Negras en Estados Unidos configuraron un antagonismo
frente al establishment que no significaba per se la inclusion de todo el pueblo norteamericano en su
campo identitario.
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y el regeneracionismo (la conversion del adversario en partidario). En este
sentido, Aboy Carlés concluye que los fenémenos populistas, contra las
usuales criticas que se le imputan, “mantuvieron un inerradicable elemento
pluralista que es caracteristico de su gestion pendular entre ruptura y
la integracién, entre la representacion de la plebs y la representacion del
populus. Unay otro, jamés acabarian por fundirse” (2013, p. 39).

Desde las identidades politicas se entiende el fenémeno populista
como unaforma especifica de procesarlatension constante entre exclusion/
inclusién al interior del propio campo identitario —de un nosotros y un
ellos—y el doble movimiento inacabable entre fuerzas reformistas y fuerzas
tendientes al orden inherente en toda identidad politica.'® En palabras de

Aboy Carlés:

El populismo constituye una forma particular de negociar esa
tension entre la afirmacién de la propia identidad diferencial y la
pretensién de una representacion global de la comunidad politica.
Asi, las identidades populistas emergen como una impugnacién al
orden institucional existente, como la encarnacién de un supuesto
“verdadero pais” frente a un orden y unos actores que son devaluados
al nivel de una mera excrecencia irrepresentativa. (2005a, p. 6)*

La insistencia de Aboy Carlés entre este constante movimiento entre
la ruptura y el orden, toma distancia con las caracterizaciones meramente
rupturistas del populismo que, como lo destaca Francisco Panizza, parecen

18 La fuerza reformista del populismo reside en generar rupturas abruptas respecto a un pasado
ignominioso desde una configuracién identitaria que busca representar hegemoénicamente la
sociedad frente a un adversario ilegitimo e irrepresentable. Por su parte, las fuerzas de integracion
buscan la homogeneizacién de lo social, esto es, la identidad de la plebs con el populus, de la parte
con el todo. De esta manera, para Aboy Carlés (2005b), habria un juego pendular entre estas dos
aspiraciones incompatibles representadas en los neologismos fundacionalismo y hegemonismo:
el primero hace referencia al establecimiento de las abruptas fronteras politicas en el tiempo;
el segundo, por su parte, denota una forma especifica de articulacién hegemonica que busca la
erradicacién —siempre imposible— de las diferencias dentro del espacio comunitario.

19 Esta propuesta teérica sobre el populismo nos permitiria inferir algunos reparos a La razon
populista de Laclau (2005), especialmente en lo que tiene que ver con la sinonimia hegemonia-
populismo-politica: la descripcién del populismo como tinica forma politica propuesta por Laclau
termina teniendo los rasgos de una gran variedad de procesos politicas oscureciendo la especificidad
de los fenémenos populistas.
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insuficientes para entender la complejidad del fené6meno.* En este sentido,
los aportes teéricos de Julidin Melo son pertinentes.

De manera reciente, y retomando los avances de sus trabajos previos
(2009), Melo considera lo populista como una “articulacién de diversos
espacios en un campo identitario singular” donde se configura un sujeto
que al mismo tiempo es redentor y redimible en cuanto es desafiante del
poder vigente y es, también, el potencial representante de un nuevo orden
comunitario (2013, p. 76). Es asi como el establecimiento de efectos de
frontera o de ruptura politica —la creacion del pasado ignominioso— va de
la mano de la configuracion de un sujeto-pueblo redentor que se propone
como salvacién, como creador de un futuro promisorio.*

Al retomar las estipulaciones sugeridas por Melo y Aboy Carlés,
el modelo populista podria ser —por asi decirlo— caracterizable en los
siguientes rasgos: a) fundacionalismo (abruptas fronteras); b) hegemonismo
(representacion de la nacién toda, del “verdadero pais” con una débil —
pero existente— tolerancia); c) regeneracionismo (la inclusién-exclusién
del oponente legitimo; esto es cuando el "enemigo nunca es plenamente
enemigo”); d) la presencia de oposiciones bipolares (la no confluencia
del caracter reformista y el caracter conciliador de su discursividad); y
e) la beligerancia en la ciudadania y las instituciones, esto es, la relacién
conflictiva entre beligerancia de la participacién y el normativismo de la
democracia liberal (Aboy Carlés, 2014, pp. 36-44.).

Si bien creemos que la anterior tipologia es, sin duda, valiosa para
comprender al populismo desde una perspectiva ampliada del discurso
y, por ende, para el entendimiento del fenémeno desde las identidades
politicas, los rasgos ya mencionados podrian estar dejando en la superficie
un problema importante: el de la relacién entre populismo y violencia,
entendida en términos de las yamencionadas identidades totales, esto es, la
20 "El énfasis en el momento de ruptura ignora las aspiraciones fundacionales del populismo”
(Panizza, 2008, p. 86). Consideramos los trabajos de Sebastian Barros (2009) como pertenecientes a

esta perspectiva “rupturista” del populismo; es decir, como un momento de fugaz emergencia de una
identidad popular identificable con el underdog.

21 Sin embargo, para Melo dicha gestién de la rupturay el orden, mas que pendular (segan la imagen
que propone Aboy Carlés) se caracteriza —en el populismo— como un rehacer constante de su
“frontera de origen de referencia”; en este sentido, su oscilacién —entre orden y ruptura— se realiza
entre polos en continua mutacion (2013, p. 75).
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toma violenta del populus por parte de la plebs: la eliminacién u ostracismo
de la alteridad. Desde nuestra perspectiva, una posible profundizacién
de dicha relacion se podria evidenciar con mayor claridad si se tienen
en cuenta tanto las consideraciones tedricas mas recientes que sobre el
antagonismo se han desarrollado, como también el contexto histérico-
politico colombiano, tomando al gaitanismo como caso a estudiar.

Antagonismo y enemigo. El control inestable de la beligerancia como
elemento clave en la caracterizacién del populismo

En un texto reciente, Martin Retamozo y Soledad Stoessel (2014)
consideran que, en la obra de Laclau la construccién conceptual del
antagonismo ha tenido tres registros: el primero es el del campo de la
ontologia de lo social;** el segundo, como un deslizamiento del plano
ontoldgico hacia el de la produccién de fronteras antagénicas, esto es, en
la conformacién del conflicto politico: “Una manifestacion del recuerdo de
la contingencia, una muestra de que el orden social no es natural”;*® y el
tercer registro, complementario tanto del primero como del segundo, es el
delasidentidades politicas, en el cual la existencia del otro pone en cuestién
la identidad plena y es a la vez su condicién de posibilidad identitaria; en
palabras de los autores:

Antagonismo adquiere otro caracter si se concibe como categoria
para pensar la conformacion de las identidades politicas ligado a
la negacién como proceso sociohistérico que se constituye como
locus de un proceso de subjetivacion. (Retamozzo y Stoessel, 2014,

pp. 25-26)

22 El antagonismo como condicién y limite de lo social. Segin los autores, esta preocupacion de
Laclau surge de la "necesidad de pensar el nombre de la falla del orden social” que posteriormente
relacionaralo antagénico conlo reallacaniano influenciado porla obra de Zizek (Retamozoy Stoessel,
2014, p. 17). Ver también el texto de Zizek en el apéndice de texto de Laclau, 1990/2000, pp. 257-267.

23 Este desplazamiento es entendible en la obra de Laclau y Mouffe (1985/2004,) cuando los autores
dejan de lado la idea de identidad plena y entiende al antagonismo como una interrupcion (limite de
la plenitud) de una identidad. Esto ademas de significar la inexistencia de sujetos de cambio social
predeterminados, sugiere también que el antagonismo dependera de la configuracion histérica
concreta que se haga del mismo (Retamozo y Stoessel, 2014, p. 22); eso significa que el grado de
dislocacion de un proceso histérico permitira la emergencia de antagonismos —mas no quiere decir
que toda dislocacion implique per se la aparicién de aquellos (p. 27).
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Por lo tanto, si el antagonismo es entendible como tipo de
subjetivacion, éste opera partiendo de la produccion de fronteras que, al
establecer una falta o daflo, da forma a una alteridad antagonica:

El antagonismo —concluyen los autores— produce una repolitizacién
de la sociedad a partir de un acto de subjetivizacion e introduce un
conflicto en y por el ordenamiento. Esta operaciéon implica instalar
una demanda en el espacio publico y definir relaciones con los otros,
entre ellos el enemigo. (Retamozzo y Stoessel, 2014, p. 30; el resaltado
es nuestro)

Ahorabien, volviendo una vez mas ala tipologia que Aboy Carlés hace
de las identidades politicas populares, es claro que en las tres esta presente
una configuracion antagonica frente alaalteridad; esto es, que en cadaunase
encuentra presente una formacién de un sujeto popular frente a un enemigo
especifico. Sin embargo, es la forma en que se procesa esta alteridad, como
se incluye o no a ésta dentro del campo de solidaridad identitaria, lo que
finalmente determina los distintos caminos que toma la subjetivaciéon
popular. En dicha tipologia, como bien lo advierte su autor, “el principio de
escision” es en mayor o menor medida acentuado dependiendo de cada una
de las identidades (Aboy Carlés, 2013, p. 24); en el caso de las identidades
populistas, como parte de las de pretensién hegemoénica, su principio
de escision frente al adversario tiene la porosidad suficiente como para
permitir la conversién del mismo; lo que en otros términos significa
que su particular establecimiento de fronteras antagénicas permite la
transformacién e intercambio en el tiempo del enemigo que ésta identidad
pueda establecer.

Para nosotros se hace evidente que uno de los intereses principales
que Aboy Carlés tiene al plantear la divisién entre identidades totales y
las de pretensién hegemoénica —caracterizando, como ya se ha dicho, a las
populistas como parte de éstas las iltimas— es poner de relieve el caracter
irreductiblemente democratico del populismo, o sise quiere, evidenciar que
el fenémeno populista estd més alejado de los procesos totalitarios de lo que
usualmente se cree. Es por esto que para dicho autor los procesos politicos
populistas harian parte de la tradicién democratica propia de la region.
Este rescate del componente democratico nos parece innegablemente
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esencial para superar las caracterizaciones del populismo como procesos
estrechamente relacionados con el nacional-socialismo o el fascismo.*

No obstante, delimitar sin mds al populismo dentro de los causes
de los procesos identitarios con pretension hegemonica podria dejar de
lado ciertos elementos totales —mas no totalitarios— que la configuraciéon
populista puede llegar a poseer més alla de que su légica primaria no sea la
violencia fisica (eliminacién fisica de la alteridad) como tal. En este sentido,
nuestra hipétesis sostiene que si bien la gestién identitaria populista tiene
una légica pluralista suficiente para que el enemigo pueda ser regenerado
y eventualmente incorporado al campo propio de solidaridad, también
podriamos encontrar en el populismo ciertosrasgos discursivos enlos cuales
sus efectos de frontera se erigen con grado bastante reducido de porosidad.
Reducido e inestable, pero —en efecto— existente. Esto se entiende cuando
se reitera que los asi llamados populismos clasicos estuvieron en medio de
las "aguas turbulentas de la polarizacién” (Aboy Carlés, 2013, p. 40). Para
nosotros, dicha polarizacién no solo es beligerancia de la ciudadania y/o
de las instituciones,* sino que es la forma misma de incluir elementos de
identidades totales a la gestion identitaria populista.

En efecto, el tipo de intervencion populista es, como dice Melo, un
discurso que "no se puede domesticar a si mismo” (2009, p. 65), donde su
gradodebeligeranciaestal que suconfiguraciénantagénicatieneunlimitado
margen de contricién o, para ponerlo en términos coloquiales, tiene poca
capacidad de “retirar lo dicho™. Sin embargo, lo que si logra domesticar
la configuracion identitaria populista es su particular interpelacién a la
erradicacién del adversario politico. De esta manera, creemos que, si bien
el populismo tiene como légica imperante la transformaciéon hegemoénicay
siempreincompletadelaplebs enpopulus, sunivel de beligerancia discursiva
contiene elementos que interpelan en direccién a la toma violenta por
parte de la plebs del todo comunitario. En este orden de ideas, un rasgo

24, “Si siguiendo una linea que va de Rousseau a Carl Schmitt distinguimos a la democracia del
liberalismo y concebimos a la primera como homogeneidad, no es arriesgado sostener que el
populismo constituye la principal tradicién democratica en la historia argentina. Una tradicién por
cierto refiida con el liberalismo politico y que ha sido uno de los principales obstaculos a la hora de
intentar establecer una institucionalidad pluralista” (Aboy Carlés, 2005b, p. 138).

25 Rasgo e) de la caracterizacion arriba expuesta.
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complementario de la caracterizacién del populismo podria ser el inestable
control del llamado total a erradicar su alteridad.?*

Pese a lo anterior, dar una respuesta contundente a coémo opera este
mecanismo de domesticacién de la violencia excede las pretensiones de
este escrito. Por lo pronto creemos que es dentro del marco de aquellos
significantes que cuestionaron y resignificaron (evocando y, al mismo
tiempo, reconstruyendo un significado innovador) latradicién democratica
donde se establecieron ciertos diques a las manifestaciones violentas
presentes en la discursividad populista. En este orden de ideas, nos gustaria
exponer algunas consideraciones sobre el caso del gaitanismo en Colombia
para sostener —de manera preliminar— la hipétesis que este texto sugiere.

Populismo y violencia politica. El gaitanismo colombiano*

Conscientes de estar obliterando multiples lecturas que sobre el
gaitanismo han existido en las ciencias sociales de Colombia y la regién en

26 Vale aclarar que estamos lejos de reducir a los populismos —tanto clasicos como los no clasicos—
dentro de categorias de totalitarismo o relacionarlos con los tipicos elementos peyorativos con los que
se les ha caracterizado desde el inicio de su analisis en la sociologia y la ciencia politica. Lo que estamos
proponiendo, en cambio, es que efectivamente los populismos poseian ciertos rasgos de violencia
politicay cuya forma de domesticarlos dentro de sus respectivas configuraciones discursivas les permitia
mantenerse dentro de los cauces de la disputa agonal del poder. Somos conscientes de que la pregunta
central aqui planteada es la de cdmo funciona especificamente este mecanismo de domesticacion de la
violencia en la configuracién identitaria populista; por ahora—y de manera preliminar—, consideramos
al gaitanismo como un proceso politico que intenté domesticar la violencia bipartidista colombiana
de la época a partir de un juego indecidible (Melo, 2009, p. 54) entre configuraciones de sentido
radicalmente beligerantes y significantes propios de la tradicion democratico-liberal.

27 No es nuestra intencién en este trabajo ahondar en los desarrollos analiticos sobre la violencia politica
como tal. No obstante, creemos pertinente aclarar que al usar la categoria violencia con el complemento
politica estamos tomando distancia frente a posturas que consideran a laviolencia politica una redundancia
en cuanto toda violencia seria per se politica. La opinién de John Kurt Schober (1971), en su poco difundido
estudio titulado Colombia: Violence and Electoral Participation, 1937-1968, es muy ilustrativa al respecto:
“Is the act of @ man who kills a mayor or a governor because he suspects the latter of an affair with his wife to be
considered political or criminal? The present author does not wish to answer the question, nor involye himself in
it [...] he leans towards the school of thought which considers all violence politically relevant” (pp. 18-19). No
sobra insistir en que nuestra distancia frente a consideraciones como la anterior no es una deliberada
obliteracién de la carga politica que puedan tener las diversas manifestaciones de la violencia en la
vida social; usamos violencia politica precisamente porque consideramos que esta categoria hace clara
referencia a algunas manifestaciones violentas especificas dentro de una sociedad, las cuales tienen como
leitmotiy transformar e influir en los asuntos publicos de una comunidad politica dada.
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gememl,28 nos gustaria centrarnos en la interesante propuesta analitica del
historiador francés Daniel Pécaut sobre del fenémeno gaitanista.* En su
obrade 1987y entrabajos posteriores (2001) este intelectual francés analiza
dicho proceso politico colombiano como una forma de populismo con
caracteristicas muy diferentes a otros populismos dados en Latinoamérica.
En Orden y violencia, nuestro autor parte de caracterizar al populismo
como un proceso politico en el que se pone en juego una serie de parejas
de oposiciones® y de las cuales no existe sintesis posible; en este sentido,
el populismo tiene —segin el autor— la aptitud para fundamentarse en
lo contradictorio: “La imposibilidad de sintesis hace ciertamente poco
seguro el rumbo del populismo, pero es también lo que lo hace irresistible”
(Pécaut, 1987, p. 372).

Para el autor europeo, la sintesis imaginaria —ilusoria— de
estas parejas de oposiciones tiene lugar en el papel del lider populista.
Entonces, la existencia de Gaitin como conductor del gaitanismo y su
discursividad —entre 1944 y 1948 especificamente— es el factor que
permite la persistencia del movimiento en su ambivalencia. Cuando
el lider es asesinado o desaparece, sostiene Pécaut, el sujeto pueblo
queda como una simple fuerza ciega ya que Gaitan era el catalizador del
potencial autodestructivo del gaitanismo. Gaitin mantenia la ilusién
de un adversario que, en ausencia del lider, quedaba completamente
desdibujado. En este sentido, Pécaut concluye que el populismo alimenta,
a pesar suyo, "la marcha hacia la violencia” (1987, p. 485).

28 Para un recorrido analitico por los trabajos tedricos e historiograficos mas sugestivos que se han
hecho sobre el gaitanismo, remitimos al lector el texto de Acosta Olaya (2014).

29 El gaitanismo es tal vez uno de los temas més estudiados dentro de las ciencias sociales en
Colombia. Pese al gran numero de trabajos que sobre el tema se han escrito, sugerimos al lector
interesando en el tema tener en cuenta, entre muchas otras, las obras de Osorio Lizarazo, 1952/1998;
Palacios, 1971; Robinson, 1976; Sanchez, 1982; Pécaut, 1987; Braun, 1998; Green, 1993/2013; Ayala,
2005; y Rodriguez Franco, 2012.

30 Que de manera similar se refiere Aboy Carlés como oposiciones bipolares (2014., p. 4.2).

31 Es clara la marcada lectura ideal o de un deber ser del populismo en todo el entramado histérico
y teérico de este historiador francés. Efectivamente, en su contraste con el peronismo argentino,
Pécaut considera que el gaitanismo no logré configurar al pueblo como sujeto politico en cuanto no
articulé su organizacién auténoma y popular, esto es, la desunion entre Gaitan y la organizacion
sindical —en especial, su pésima relacién con la Central de Trabajadores de Colombia (CTC)—.
Para Pécaut lo anterior hace que sea sélo la palabra y la figura del caudillo lider los factores que
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Estarelacién entre gaitanismo y violencia es profundizada por el autor
varios aiios después. Al pretenderuna profunda exposicién del vinculo entre
el populismo y el largo conflicto armado en Colombia, Pécaut considera que
hay tres formas de establecer la relacién entre el fenémeno gaitanista y la
violencia politica: la primera, es el efecto directo de la retérica de Gaitan en
el uso tanto de las oposiciones sin sintesis como de su definicion particular de
pueblo: las oposiciones construyen lo social como puras relaciones de fuerza
y el pueblo gaitanista es configurado como pura energia sin status politico
—sin autonomia—; la segunda relacién es la forma en que Gaitain mantuvo
la divisién amigo-enemigo que rige en una sociedad politicamente dividida
—conservadores y liberales, en el caso colombiano—; y tercero, la violencia
se convierte en la réplica del establishment frente al espectro del populismo,
esto es, que la represiéon se fundamenté como la forma predilecta de
control social por parte de la dirigencia colombiana (2001, pp. 71-72).%
En este sentido, la relacion entre populismo y violencia es establecida por
Pécaut como la beligerancia inherente del gaitanismo que al desaparecer o
truncarse por el asesinato del lider, da rienda suelta a la eliminacién fisica
del adversario. Al respecto, el autor afirma:

Mas que el populismo, es su fracaso, su desvirtuamiento por la clase
politica, aun su imposibilidad estructural, lo que da libre curso a la
violencial[...]. Aunque crénica, laviolenciano amenazael poderdelos
gremios, ni el mantenimiento de un modelo de desarrollo ortodoxo
y no igualitario, ni la hegemonia de los partidos tradicionales. El
populismo parece mucho mas inaceptable. (2001, p. 73)*

posibiliten la sintesis entre lo politico y lo social, entendiendo lo social del gaitanismo como masas
sin conciencia de clase (2001, p. 65). Ademas de lo anterior, consideramos que Pécaut realiza una
correlacién directa entre la presencia del lider y el movimiento para caracterizar los populismos; en
este sentido, la relacién entre ausencia fisica del lider y el desdibujamiento de su movimiento que
sostiene el pensador francés puede ser fuertemente cuestionada al exponer otros casos histéricos
relevantes, como es, por ejemplo, la vigencia del Peronismo pese al exilio y muerte de Juan Domingo
Perén en Argentina.

32 En este ultimo vinculo, Pécaut afirma: “Se imputara al pueblo la ‘barbarie’ tanto del Bogotazo
como de la La Violencia [hasta 1953], mientras que las élites se presentaran como garantes de la
sociedad civilizada” (2001, p. 72).

33 En una entrevista reciente, Pécaut retoma parte de los postulados esbozados y considera que
Colombia “no ha tenido un movimiento populista fuerte después de Gaitan y Rojas Pinilla. Cuando
me preguntan sobre qué es lo que mas asusta en Colombia, yo digo que no son las Farc, sino el
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Es indudable que el anilisis de Pécaut es de gran ayuda para
entender cémo se ha comprendido el gaitanismo durante las dos ultimas
décadas del siglo xx en la academia latinoamericana.?* Sin embargo, no
creemos que sea la indecisién o reticencia de Gaitan a configurar al pueblo
como sujeto politico auténomo que desemboca —dada la muerte de este
lider— en la revuelta insustancial de una masa acéfala. Es, mas bien, la
fluctuacién entre oposiciones irreconciliables la que permite una tensiéon
controlada de la beligerancia. En otros términos: es la domesticacién
pluralista del grito de guerra (;a la carga!) la que permite entender al
gaitanismo como una configuracién identitaria populista que, al tiempo
que mantiene interpelaciones discursivas propias de una identidad total,
se constituye como una identidad con pretensién hegemoénica, siendo
ésta dualidad su tensién constitutiva y la marca de su propia precariedad
como proceso politico de largo aliento. De manera preliminar, creemos
que dicha domesticacién se establece gracias a la resignificacién de ciertos
significantes privilegiados de la tradicién democratica colombiana por
parte del proceso gaitanista, lo que configuré una frontera politica donde el
llamamiento alademocracia ylas referencias al pais nacional como verdadero
pais, entre otros, fueron determinantes.

Para dar muestra de lo anterior, nos gustaria proponer a continuacién
dos ejemplos significativos de la discursividad gaitanista.

Quince dias antes de las elecciones presidenciales del 5 de mayo
de 1946, Gaitan dio un discurso en el contexto de su campana desde la
disidencia del partido liberal —campaiia con el lema “Por la Restauracién
moral y democratica de la Republica”. En esta intervenciéon, conocida
posteriormente como “El pais politico y el pais nacional”,* Gaitan inicia

populismo. Mientras no haya populismo todo esta permitido, incluso hasta el conflicto armado, que
es, como ya dije, para muchos un factor de estabilizacién” (2014,).

34, Suele relacionarse al gaitanismo como un movimiento “tibio” en su accionar revolucionario o
de inspiracién pequeiio burguesa que limité la movilizacién auténoma de las clases populares;
estas caracterizaciones, como ya se menciond, ven en la ausencia de una relacion estrecha entre
sindicalismo y gaitanismo como explicacion a dicha limitacién (ver: Braun, 1998). Una réplica a esta
posicién se puede encontrar en Green (1993/2013).

35 Gaitan elaboraba un contraste entre el “pais politico” como el orden establecido por la oligarquia
colombiana y denominaba al “pais nacional” como aquellos excluidos de lo social; este “pais
nacional” era expuesto como el pais real que, en palabras del lider liberal, “piensa en su trabajo, en
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preguntandose por la pugna y posterior union de sectores liberales y
conservadores que, en apariencia, han parecido siempre irreconciliables.
Segun Gaitan, las distintas coaliciones politicas entre los sectores dirigentes
de ambos partidos han creado una “tragedia de las contradicciones” en
la cual se habla de la eliminacién de las fronteras partidistas y, al mismo
tiempo, se le invita al pueblo a odiar sus adversarios: “No hay fronteras, les
repiten [a los militantes], pero los incitan renglén seguido a que se odien
los unos a los otros” (1968, p- 421). Al respecto, Gaitan considera que hay
una divisién entre el pais politico y el pais nacional; el primero preocupado
por la mecénica electoral y por el poder; el segundo, por sus necesidades
basicas. Ambos paises tienerutas distintas y contradictoriasy, afirma el lider
liberal, en una nacién donde rige el pais politico a espaldas de los intereses
nacionales es porque se ha instaurado un régimen oligdrquico (1968, p. 423).
Como se desprende de lo anterior, Gaitan se considera —al mismo tiempo—
dentro y representante del pais nacional: “Somos una rebeldia contra la
ignominia” (1968, p. 426).

En el discurso al que hacemos referencia, mas alld de su
determinismo biologicista para dar cuenta de la existencia de la oposicién,
Gaitan considera que “toda creacion es obra de insatisfechos”. Frente a
este poder que crea insatisfaccién, sélo queda la oposiciénradical del pais
nacional. Afirmaba Gaitan:

Tenemos distintos criterios al del pais politico y es en este sentido
que estamos enfrentados con él. Pertenecemos al pais nacional que
va a combatir contra el pais politico [...]. Se piensa que el fraude,
a la manera del que se suele cometer, va a dar la victoria a nuestros
adversarios? [sic] Pues tenemos que declarar que el fraude y la
coaccion son un delito y que contra el delito s6lo hay una cosa que no
es ni puede ser permitida: someterse al delito! [sic]. (1968, p. 428)

A continuacidn, en el discurso de Gaitan, se hace evidente la torsién
que queremos resaltar; si en un inicio este lider denuncia el paradéjico

susalud, en su cultura, desatendidos por el pais politico” (1968, p. 423). Al respecto de esa dicotomia
entre pais politico y pais nacional, Pécaut considera que “lanocién de realidad esta omnipresente en
los discursos reformistas de los afios 1920-194,0 en la mayor parte de los paises latinoamericanos.
Esta puede referirse a las especificidades de ‘razas’ locales o a la cultura subyacente, pero apunta a
combatir las instituciones ‘artificiales’” (2001, p. 61, n. 10).
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contraste entre, por una parte, la divisién violenta de los militantes
liberales y conservadores frente, por otra parte, a los pactos coémplices de la
dirigencia bipartidistas, el lamado ala lucha contra ese pais politico que no
representa los intereses del pais tiene que permanecer dentro de los cauces
de la pugna politica de la democracia liberal. Al respecto, Gaitan cierra su
discurso de la siguiente manera:

Para el pais politico la politica es mecanica, es juego, es ganancia
de elecciones [...]. Para nosotros es destino. En esta lucha estamos
y estaremos. Nadie puede detenernos [...]. Nuestro movimiento es
lucha de hombres que quieren redimirse y tienen fuerzas para ello.
Porque nos sentimos capaces de esa lucha; porque no tenemos odios;
porque respetamos personalmente a nuestros adversarios y alos que
no piensan en nosotros, estamos y queremos estar en esta batalla de
perfil nacional. Nuestra lucha es pacifica. (1968, p. 429)

Llamado a la paz que, sin embargo, cierra con el famoso grito de guerra
del gaitanismo:

Pueblo: por la restauracion moral de Colombia: jAla carga!
Pueblo: por la Democracia: jAla carga!
Pueblo: porla Victoria: jAla cargal®®

El segundo ejemplo histérico que queremos exponer en el presente
trabajo es la conocida “Marcha por el silencio”, un acto multitudinario
que tuvo lugar en Bogota el 7 de febrero de 1948, casi dos meses antes del
asesinato de Gaitan. “El tribuno” —como se le conocia comtnmente a este
lider liberal— habia convocado una multitudinaria manifestacién en la
plaza de Bolivar, cerca del palacio presidencial, para exigirle al presidente
conservador Mariano Ospina Pérez el control de la violencia rural contra
los liberales, que habia empezado desde el regreso del partido conservador
al poder ejecutivo.”” En este acto, Gaitdn pronunci6 un discurso que seria

36 Es entendible que nuestro analisis pueda ser considerado de superficial si se entiende que éste
maneja cierta literalidad del discurso gaitanista. No obstante, creemos que més que poner de relieve
ciertas consideraciones que se desprenden por obviedad del discurso de Gaitan, lo buscamos resaltar
en estas lineas es ese juego inestable entre una beligerancia radical y “civilidad” democratica con la
que Gaitan estableci6 en su carrera politica, especialmente en sus Gltimos cuatro afios de vida.

37 Latomaviolenta de las instituciones politicas en las zonas rurales del pais empez6 a ser el sello del
conservadurismo alentado por el incendiario lider Laureano Gémez, desde su periédico El Siglo. El
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conocida posteriormente como “La oracién por la paz”. En pocos minutos,
Gaitan se refirié a la necesidad de frenar la violencia conservadora de la
que los militantes venian siendo victimas; dirigiéndose al presidente
de la republica, el jefe del liberalismo —desde 1947— deseaba hacer gala
de la fuerza latente en las masas gaitanistas: la marcha, multitudinaria al
punto de llenar la Plaza de Bolivar, se habia desarrollado en un inesperado
silencio y donde los militantes asistentes estaban vestidos de negro, izando
banderas del mismo color.* Esta latencia del liberalismo y del gaitanismo
era asi expresado por el propio Gaitan:

Sefior Presidente: [...] debéis comprender de lo que es capaz la
disciplina de un partido, que logra contrariar las leyes de la sicologia
colectiva para recatar la emocién en su silencio, como el de esta
inmensa muchedumbre. Bien comprendéis que un partido que logra
esto, muy facilmente podria reaccionar bajo el estimulo de lalegitima
defensa. (1968, p. 506)

En este sentido, la referencia que hace Gaitdn de su movimiento
como un de dique frente a la reacciéon violenta es incuestionable. El
gaitanismo es, segun la palabra de Gaitdn, la forma mas refinada de
controlar un despliegue de eliminacién de la alteridad —en este caso,
frente a los atropellos conservadores—, y que, a su vez, al no ver mejoria
en su contexto de violencia, podria reaccionar de forma implacable. Si el
gaitanismo se establece como dique de la violencia identitaria, para Gaitan
ese pacifismo tiene un limite bastante fragil. Asi se pone en evidencia que
la amenaza de elementos identitarios totales no deja de estar presente, si,
pero de una manera controlada. Controlada, decimos, en tanto que —segin
este ejemplo— el caudillo liberal hace un llamamiento al desarrollo de la
contienda politica de manera pacifica. Decia Gaitan:

Amamos hondamente a esta nacién y no queremos que nuestra barca
victoriosa tenga que navegar sobre rios de sangre hacia el puerto de su
destinoinexorable[...]. Ospedimosunapequenaygrande cosa: quelas
luchas politicas se desarrollen porlos cauces de la constitucionalidad.

surgimiento de grupos armados y masacres contra los liberales tuvo un aumento significativo con la
llegada de Mariano Ospina Pérez, en 1946, al poder.

38 Sobre los detalles de la marcha, ver Braun (1998).
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No creais que nuestra serenidad, esta impresionante serenidad, es
cobardia! [sic] Nosotros, sefior Presidente, no somos cobardes [...].
iSomos capaces de sacrificar nuestras vidas para salvar la paz y la
libertad de Colombia! (1968, p. 507)*

A manera de conclusiéon

A principios de la década de los cincuenta del siglo pasado José
Antonio Osorio Lizarazo, escritor y militante gaitanista, escribia —en una
de las tantas biografias apologéticas que sobre Gaitdn se redactaron después
de su asesinato el g de abril de 194.8— 1o siguiente:

Durante mucho tiempo el pueblo esperé en vano que Gaitan lo
lanzase “ala carga” pararestaurarla justiciay realizar una revaluacién
humana de los humildes. Pero Gaitan vacilé y vacilé hasta que llegaron
tres proyectiles y cerraron el paréntesis. Entonces subsistio solamente
el alarido “ja la carga!” y ya no estaba la voluntad predominante para
refrenar los impetus ni las represalias. Ya el dique quedaba abierto y
era tarde para contener el torrente desmesurado. ¢ 952/1998, p. 298;
el resaltado es nuestro)+°

Para Osorio Lizarazo —como también para Pécaut—, Gaitin vacilé
en su radicalidad, atemperando su beligerancia al punto de que su muerte
significara —para estos autores— el estallido de una célera acéfala por parte
de las masas liberales. Sin embargo, para nosotros, en contraste de esta
nostalgia por lo que pudo haber faltado (radicalidad) en el gaitanismo,

39 Varios dias después de este discurso, Gaitan afirmé, a razén del asesinato de algunos militantes
liberales en las zonas rurales del eje cafetero, la necesidad de redimir estos actos violentos de
manera pacifica siendo la victoria del liberalismo para 1950 la manera mas efectiva de venganza:
“Comparnieros de lucha: al pie de vuestras tumbas juramos vengaros; restableciendo con la victoria
del partido liberal los fueros de la paz y de la justicia en Colombia. Os habéis ido fisicamente, pero
qué tremendamente vivos estdis entre nosotros” (1968, p. 509).

40 Como es evidente, Osorio Lizarazo se refiere a la violencia desmesurada que sigui6 el asesinato
de Gaitan, proceso conocido en la historiografia colombiana como “el Bogotazo”. Efectivamente, en
la pausa laboral del g de abril de 1948, a la salida de su oficina, es asesinado Jorge Eliécer Gaitan
(1898-194.8) siendo jefe del liberalismo, candidato y —segun sus resultados electorales de 1946 y
1947— posible presidente de Colombia para el periodo 1950-1954. Dicho asesinato produjo el
Bogotazo e insurrecciones violentas en todo el pais, siendo éste uno de los hechos mas estudiados
por la historiografia colombiana. Remitimos al lector los textos de Sanchez (1982) y Braun (1986).
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percibimos en la beligerancia atemperada, dentro de un terreno de
polarizacion que haciadel movimiento politicoun procesofragilyfluctuante,
un rasgo a tener en cuenta para realizar una caracterizacion general de los
procesos populistas tanto en Colombia como en la regién latinoamericana.

De esta manera la problematica del populismo quedaria planteada
al interior de una compatibilidad —relativamente armoénica e indecidible—
entre la configuracién del enemigo y el modelo adversarial como resolucién
de los antagonismos (Retamozo y Stoessel, 2014, p. 31). La insistencia de
entender al populismo —contra las lecturas que reviven el sentido comin
que remite el significante— como una vertiente insoslayable de la tradicién
democraticalatinoamericana, permite insistir enla defenestracion total del
uso peyorativo del significante populista. En este orden de ideas, creemos
pertinente mantener en discusion la forma en que el populismo mismo
procesa su propia alteridad y asi seguir indagando acerca de las diversas
formas en que las identidades politicas construyen y procesan su alteridad,
esto es, la forma en que gestionan la tension plebs/populus.

En sintesis, insistimos en que si bien el discurso populista no puede
controlar su propia fractura oscilando entre ordeny ruptura, dicho discurso
silogra controlar una cosa: su latente despliegue violento o total. Por ende,
y resaltando el contexto politico colombiano, creemos que la emergencia
de identidades populistas en Golombia se dio como forma alternativa de
configurar identidades politicas en un pais reticente a erradicar/excluir
la eliminacién de la alteridad identitaria como légica de la pugna politica.
En definitiva, dejamos para la discusién e investigaciones posteriores
demostrar la pertinencia de la hip6tesis central que hemos querido exponer
en este trabajo: la resignificacién de significantes propios de la tradicién
democratica es lo que permite la domesticacién populista de la violencia.
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