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RESUMEN El proyecto totalitario nacionalsocialista desencadené en
Europa una barbarie inaudita, dando origen a la mayor guerra acaecida en
la historia y a un genocidio sistemdtico y sin precedentes. Frente a quienes
consideran esta forma de barbarie algo puramente irracional, lo cierto es
que la barbarie del nazismo fue el producto de un proyecto “racional” que
hundiria sus dltimas raices en el periodo de la Ilustracién. El asesinato cruel
e inhumano de millones de personas fue resultado de un acto perfectamente
planificado, sistemdtico y racional, apoyado en una burocracia que facilité la
creacién de una serie de barreras psicoldgicas por parte de los perpetradores y
cuyas huellas se pretendian borrar de la historia. Desde este punto de vista, el
nacionalsocialismo demostré que la Razén por si sola no salva al mundo de
la barbarie.

PALABRAS CLAVE barbarie; Holocausto; mal; nacionalsocialismo; razén.

ABSTRACT The Nacional Socialist totalitarian project unleashed an
unprecedented savagery in Europe, giving raise to the largest war to have taken
place in our history and to a never before seen systematic genocide. In opposition
to those who consider this way of savagery as something purely irrational, the truth
is that Nazism’s savagery was product of a “rational” project which would have
its roots in the period of the Enlightenment. The cruel and inbuman murder of
millions of people was the result of a perfectly planned, systematic, and rational
act, supported in a bureaucracy which made easier the creation of a series of
psychological barriers by perpetrators and whose traces were intended to be erased
from history. From this point of view, National Socialism showed that Reason by
itself does not save the world from savagery.
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El nacionalsocialismo, o la barbarie latente en la razén

Desde los inicios del pensamiento occidental las ideas de civilizacidn y progreso
se han asociado a la idea de 72zdn, mientras que la de barbarie se ha identificado
con la ausencia de ella. En este sentido, los griegos fueron los primeros que
categorizaron al conjunto de la humanidad en dos grupos: aquellos que podian
comprender el Jogos del mundo, acceder a él y expresarlo adecuadamente a
través de la lengua griega; y aquellas personas que no hablaban griego y, por
tanto, no podian captar el logos. Estos tltimos serfan aquellos que solo sabian
balbucear, los que decian, expresado onomatopéyicamente, bar-bar. . .; esto es,
los bdrbaros. En su célebre poema Parménides (2007) ya habia identificado
el logos con la Verdad y, en consecuencia, con “lo que es”. Por su parte, en
la Repiiblica Platén (2008) concibié el utépico proyecto de Kallipolis, una
ciudad gobernada a través de la racionalidad y que habria de ser, en principio,
la polis donde la humanidad pudiera realizarse plenamente; sin embargo, no
sabemos si intencionadamente o no, el filésofo ateniense acabé haciendo de
la ciudad un sistema organicista, sin sentimiento alguno de afectividad y m4s
préximo a una distopia que a una ciudad perfecta, mostrando ya, de manera
incipiente, un rostro oculto y perverso de la razon.

La importancia del uso de la razén para la consecucién de una sociedad
civilizada seguiria presente a lo largo de la historia del pensamiento, pero sin
lugar a dudas alcanzaria su momento cumbre en el periodo de la Ilustracién.
Desde mediados del siglo xviir pensadores franceses como Voltaire (2007),
Rousseau (2008), Montesquieu (2003), D’Alambert o Diderot entronizaron
en sus escritos y en la LEncyclopédie el uso de la razén, la cual fue elevada al
rango de divinidad tras la Revolucién de 1789. Pensadores como Kant (2009)
o Fichte (1986) veian en ella el camino para librar a Europa del despotismo y la
supersticién, y conducir as{ finalmente a la humanidad hacia su florecimiento,
ya fuera mediante el reino de los fines o mediante una época construida
sobre los pilares de la libertad y de la justicia. Incluso la intencién Gltima de
Napoleén al emprender su cruzada en el Viejo Continente era la de extender
el espiritu ilustrado al resto de paises, vistos por el emperador francés como
pueblos bdrbaros que no se regian todavia plenamente por las leyes emanadas
de la Diosa Razén. Nuevamente se manifesté un lado oscuro y autoritario por
parte de esta “deidad”, lejano al que suele presentar comtinmente, pero tal
faceta quedé relegada al olvido debido a la derrota de Francia y, sobre todo,
al pedestal en el que ya se habia situado a la razén y a la conviccién de que
tnicamente ella podria encaminar a los hombres hacia su prosperidad. Sin
embargo, que este aspecto fuese olvidado no significa que quedase destruido.
De hecho, volveria a revelarse, de manera mucho mds cruel y maligna, mds
de un siglo después a través del nacionalsocialismo. En efecto, el régimen
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nazi se apoyé en el predominio de la razén para instaurar su imperio del
terror y cometer algunas de las mayores atrocidades de la historia, muchas de
ellas inauditas, demostrando con ello que el raciocinio humano no conducia
necesariamente hacia la civilizacién, sino que podia desembocar también en
la mayor de las barbaries. El Holocausto significé la mayor prueba de ello: el
asesinato de millones de personas llevado a cabo de manera fria, sistemdtica,
ordenada, controlada y racionalizada, como si de una produccién en serie se
tratase. Dicho de otra manera, la verdad es que la barbarie desencadenada por
el nacionalsocialismo fue el producto de un proyecto racional.

Semejante afirmacién puede suponer un gran choque con nuestra
concepcién del mundo: ;cémo puede ser que la razén humana, que nos ha
procurado nuestra sociedad, nuestra tecnologia o nuestro conocimiento, sea
también responsable de uno de los mayores estigmas de la humanidad, uno de
los actos que suscitan todo nuestro desprecio y desaprobacién? La respuesta
reside en el significado que le demos a aquello que denominamos “proceso
civilizatorio”. El motivo de que sentencias como la del proyecto racional del
nazismo nos causen este impacto serfa, como expone Zigmunt Bauman en
Modernidad y Holocausto (2011, p. 33), el mito etiolégico que la sociedad
occidental tiene arraigada en lo mds hondo de su mente acerca de si misma.
Seglin esta concepcion, de corte hobbesiana, la humanidad habria surgido de
una barbarie presocial, perteneciente a algin remoto “estado de naturaleza’;
pero gracias al uso la razdn, al establecimiento de pactos sociales, etc. consigui6
dejar atrds su parte mds instintiva, la guerra del todos contra todos, y avanzar
hacia el progreso y la civilizacién. Un relato que resulta moralmente edificante
al tiempo que tranquiliza nuestras conciencias, dado que, desde este punto de
vista, acontecimientos como el Holocausto no supondrian un fracaso de la
civilizacién, sino una derrota a la hora de contener los actos mas deleznables
de la naturaleza humana. O dicho en otras palabras: lejos de significar una
refutacién de la civilizacién, significaria que el proceso civilizatorio atn estd
inconcluso y que debemos esforzarnos todavia mds por completarlo.

Sin embargo, prosigue Bauman, existirfa también una interpretacién
alternativa y mds creible de la Shoah, segin la cual fueron precisamente
los productos de la civilizacién, como la tecnologia o los criterios racionales
de eleccién, de economia y de eficiencia, los que revelaron la debilidad de la
naturaleza humana ante el asesinato, el uso de la violencia, el miedo a la conciencia
culpable o la asuncién de responsabilidad ante un acto inmoral. En este sentido
“el Holocausto se gestd y se puso en prdctica en nuestra sociedad moderna y racional,
en una fase avanzada de la civilizacion y en un momento culminante de nuestra
la cultura y, por esta razon, es un problema de esa sociedad, de esa civilizacion y de
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esa cultura” (Bauman, 2011, p. 14)." Nuestra moderna civilizacién no fue una
condicién “suficiente” para tal atrocidad, pero si se convirti6 en una condicién
“necesaria’. Pensar que fue inicamente un error puntual o una herida de nuestra
sociedad solo trae consigo una exculpacién errénea, que atribuirfa la culpa a un
grupo denominado “nazis”, representantes de lamaldad, mientras que otro grupo,
en este caso “nosotros’, quedaria eximido de cualquier responsabilidad; de esta
manera, no habria ningin motivo para dudar de la inocencia de la civilizacién,
que nos habria formado como “los buenos”. Lejos de esto, la triste realidad es
que fue nuestro mundo racional, con su tecnologia, su industria y su burocracia,
la que permiti6 concebir un auténtico genocidio. Incluso el departamento de la
oficina central de las SS encargado del exterminio de los judios tenfa por nombre
“Seccién de Administracién y Economia”, dejando claro tanto la manipulacién
del lenguaje realizada por los nazis como el significado organizativo que le daban
al Holocausto. El exterminio fisico de personas acabé siendo concebido como el
método mds viable y eficaz para alcanzar el objetivo de un Reich puramente ario,
ejecutado acorde a una cuidadosa planificacién: se disefiaron una tecnologia y
un equipo técnicos adecuados, se calcularon los presupuestos, se movilizaron
recursos y se coordinaron los distintos departamentos burocréticos del Estado.
En ningtn momento la perpetracién de un crimen tan atroz entré en conflicto
con los principios de la racionalidad, sino que era plenamente compatible con
la blasqueda de eficiencia y la éptima consecucién de objetivos; es mds, fue
precisamente esta “racionalidad instrumental” —en palabras de Horkheimer
(2010)— la que hizo posible que soluciones como el asesinato de pueblos
enteros alcanzaran el estatus de “razonables”. La ingenieria social desarrollada por
el nazismo solo pudo alcanzar su desarrollo en el corazén de una cultura racional
y burocritica, donde la sociedad era concebida como un objeto a administrar.

Es cierto, podriamos replicar, que el nacionalsocialismo se declard
en varias ocasiones como “antimoderno”, pero cuando los dirigentes nazis
realizaban tal afirmaci6n se estaban refiriendo exclusivamente a determinados
aspectos de la modernidad. Los ideales revolucionarios —y, para ellos,
afrancesados, con todo lo que ello conllevaba— de “libertad, igualdad,
fraternidad” fueron totalmente rechazados y reemplazados por los de “control,
jerarquia y unién a través de la raza’. De la misma manera, el régimen de
Hitler consideraba que la modernidad se habia distinguido por la abstraccién
que imperaba en las relaciones sociales e industriales, y por una racionalidad
calculadora que, lejos de estar provista de cualquier tipo de vitalismo o espiritu
creador, se limitaba a buscar el patrén comin de todas las cosas e inundaba
todas las facetas de la vida; rasgos que personificaron en el pueblo semita, hasta

1 El destacado es del propio Bauman.
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el punto de considerar que la civilizacién moderna era “la estandarizacién
total, almas y cuerpos bajo la influencia de lo judio” (Traverso, 2002, p. 150).
Frente a esta vertiente de la modernidad, el nacionalsocialismo oponia toda una
serie de teorfas y concepciones enormemente influenciadas por las corrientes
vitalista y romdntica del siglo x1x, defendiendo asi ideas como la relevancia
del artista o del genio creador en el mundo —el propio Hitler fue considerado
como el “artista de Alemania”—; teorias bioldgicas pseudocientificas, como la
raciologia —combinadas con el darwinismo social—; o posiciones politicas
como el nacionalismo Volkisch, esto es, un nacionalismo enfocado desde el
punto de vista racial. Por lo tanto, se podria decir, y con razén, que ante la
Zivilisation moderna, caracterizada por una racionalidad sin raices y por estar
basada en una inteligencia abstracta del mundo y portadora de ateismo, el
nazismo contraponia la Kultur germana, basada en una sabidurfa impregnada
de mistica y espiritualidad religiosa (Traverso, 2002, p. 150).

No obstante, esto no quiere decir que el nacionalsocialismo pueda ser
definido con el atributo de “irracional”, o, siquiera, que pueda decirse que
la ideologia y cosmovisién nazis carecieran del uso de la razén. Considerar
a Hitler y a los otros grandes jerarcas del NSDAP simplemente como unos
locos 0 como un conjunto de personas guiadas por la sinrazén no solo supone
quitar peso e importancia a sus viles acciones, sino que, en tltima instancia,
implica exonerarlos de toda responsabilidad en aquello que hicieron. Si la
racionalidad es el atributo distintivo del ser humano, y su correcto uso es lo
que permite el ejercicio de nuestra libertad, entonces cualquier reduccién o
supresion de este raciocinio implica una pérdida proporcional del libre arbitrio.
Por consiguiente, tildar al nazismo y a sus actos de irracionales o demencias
nos llevaria a la conclusién de que todos aquellos que levantaron el 111 Reich y
pusieron en marcha su maquinaria asesina, con Hitler a la cabeza, deberfan ser
considerados como un grupo de perturbados que no se encontraba en pleno uso
de su racionalidad y de sus facultades mentales; y si esto fuera asi, no podriamos
exigirles ningin tipo de responsabilidad por sus atrocidades y sus crimenes, pues,
al igual que en el caso del enfermo mental, no habria culpa en sus acciones. Serfa
injusta su condena por parte de la historia, o haberlos castigado con la prisién
o la pena capital; lejos de ello, siguiendo el anterior razonamiento, deberiamos
compadecernos de ellos, a quienes su falta de razdn les habria privado del juicio
necesario para comprender el alcance de sus decisiones y sus actos. Sin embargo,
nadie en su sano juicio estarfa dispuesto a aceptar una conclusién como esta.
Hitler y sus colaboradores mds allegados fueron perfectamente conscientes de lo
que hacfan, de la sangre que manchaba sus manos, y siguieron mostrando una
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firme determinacién en sus decisiones, lo que hace de ellos personas todavia més
despreciables, ruines y perversas.

De este modo, la inmensa mayoria de explicaciones que se han ofrecido
del nazismo a partir de estudios de corte psicolégico o psicoanalitico sobre
personalidad de Hitler resultan del todo irrelevantes. Da igual que un joven
Adolf fuera maltratado por su padre, pues no todos los nifios que, por desgracia,
sufren estos abusos desarrollan la denominada “personalidad autoritaria”
(Adorno, 1950) en su etapa adulta. Sus relaciones amorosas o el porqué del
origen de su antisemitismo en las calles de Viena tampoco arrojan mucha
luz. En resumidas cuentas, acerca de esta cuestién nos basta la sentencia que

expresaba el historiador Hans-Ulrich Wehler, con mordaz ironfa:

Still more disconcerting is the psychobistorical Hitler’s personality. Does our
understanding of National Socialist politics really depend on whether Hitler
had only one testicle? Who, apart from his personal doctor and his masseur,

can possibly know about that? Perhaps the Fiibrer had three, which made
things difficult for him —who knows? Are important insights disclosed if
we are informed that Hitler’s “sado-masochistic” personality considered it
a blessing when girls urinated over his face? What source-value is granted
to the shadowy suggestions of an ‘old fighter”, meanwhile senile, or of the
ominous sister of a chauffeur in Hitler’s early years? One can imagine only
too well these seventy- or eighty-year-old grandees of the Thousand Year
Empire in the dwellings of their old age: how the unexpected attention of
an American bistorian flatters them and encourages them to talk! And even

if Hitler could be regarded irrefutably as a sado-masochist, which scientific
interest does that further? Does it help to explain the unexpected German-

Polish friendship treaty, the destruction of Czechoslovakia, the invasion of
Poland or the World War after 1941? Does it explain the lack of resistance
in German society to Hitlers dictatorship until 1945? Does the “final
solution of the Jewish question” thus become more easily understandable or
the ‘twisted road to Auschwitz” become the one-way street of a psychopath

in power? (Wehler, 1980, p. 531).

2 Encontramos una traduccién parcial de este fragmento en el libro de Alvaro Lozano, La
Alemania nazi: “;Es que nuestra comprension de las politicas del Nacionalsocialismo realmente
depende de que Hitler tuviera tan sélo un testiculo? [...] A lo mejor el Fihrer tenia tres, lo
que le hacfa la vida adn mds dificil, ;quién sabe? [...] Incluso si Hitler puede ser declarado
categbricamente como masoquista, ;qué interés cientifico puede tener eso? [...] ;Acaso la
“Solucién Final” del pueblo judio es més ficilmente comprensible o el “camino tortuoso hasta
Auschwitz” se convierte en un camino recto de un solo carril de un psicépata en el poder?”
(2012, p. 131).
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Por otra parte, también es verdad que la manipulacién de sentimientos
y emociones jugd un papel fundamental a la hora de movilizar a la poblacién
alemana al compds marcado por el 111 Reich, pero a partir de esto tampoco
podemos afirmar, como hacfa Lévinas (2001, p. 161), que la filosofia de Hitler
fuese primaria y se limitase a un despertar de sentimientos elementales —
pues dicha manipulacién venia marcada por un plan perfectamente racional
y llevado a cabo de manera consciente—. Si identificamos lo que Lévinas
denomina “hitlerismo” con el propio nacionalsocialismo, el andlisis del filésofo
francés se muestra excesivamente simplista e incompleto. Pero aun si se refiriera
solo al poder carismdtico de Hitler también estaria pecando de un enorme
reduccionismo. El Fiihrer contaba entre sus cualidades con un gran carisma y
un talento singular para la oratoria, instrumentos a partir de los cuales lograba
embaucar a las masas y hacerles ver el mundo a través de sus ojos —véase, por
ejemplo, el testimonio de la cineasta Leni Riefenstahl acerca de esta cuestion
(2013, pp. 157; 185)—. Sin embargo, tras este hombre histridnico habia toda
una serie de estrategias perfectamente calculadas y medidas: los movimientos
que hacia el dictador a la hora de dirigirse a su publico, que hoy dia pueden
resultar hasta cémicos, eran cuidadosamente seleccionados y entrenados para
causar un mayor impacto; su discurso era acompafnado de una meticulosa
puesta en escena; y todos sus actos estaban cubiertos por una estética donde
nada era dejado al azar —encontrando un ejemplo paradigmadtico de ello en
la conocida pelicula propagandistica nazi E/ triunfo de la voluntad—. De esta
manera, la habilidad de Hitler para influir sobre las personas venfa acompafnada
y previamente perfilada por un plan racional que le permitia concentrar sus
esfuerzos a la hora de convencer y movilizar a la poblacién. Por lo tanto,
sostener que el hitlerismo se sustentaba tinicamente en unos sentimientos que
predeterminaban el destino del alma en el mundo, y, sobre todo, calificarlo
como un pensamiento “primario”, equivale a situar a Hitler como el nuevo
“alma del mundo a caballo” hegeliano, seguido por millones de alemanes pero
de una manera puramente pulsional. No obstante, la historia no demuestra
que esto fuera asi. Adolf Hitler logré convencer a millones de personas para que
aceptaran su ideologfa y, junto a ello, logré canalizar los instintos y pasiones
del pueblo a través de una articulacién racional que pasaba en primer lugar
por transformar al conjunto de individuos en una masa homogénea y décil.
En otras palabras, enfatizar exclusivamente el componente “primario” del
pensamiento nazi acaba reduciendo a Alemania a una comunidad de ciegos
donde el tuerto Hitler era el rey.

Una vez hecho este amplio rodeo, y realizada esta aclaracién contra la
acusacién de irracionalidad en el nacionalsocialismo, podemos decir que el
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régimen de Hitler fue, aunque sea de una manera bastarda, un “heredero” de
la Tlustracién. El legado del imperio de la razén fue recibido por el 11 Reich,
aunque su ideologia no pusiera la racionalidad abstracta de la modernidad
como su clave de béveda; basté con aprovechar de una manera puramente
instrumental todo el poder que se le habia otorgado. La razén, que siglos
atrds habia domenado todos los aspectos de la vida y servia de brujula en
todas sus actividades —determinando qué debiamos entender por “bueno”,
“correcto”, “Util” o “conocimiento”—, acabé convertida en un cilculo de
medios a fines, pero conservando el mensaje de que gracias a la ciencia, la
industria o la tecnologia a las que daba lugar podria alcanzarse el progreso.
Gracias a este tipo de racionalidad, el nazismo pudo desarrollar algunos de
sus rasgos mds caracteristicos. Por citar tan solo algunos ejemplos, la ideologia
nazi no se apoyaba tinicamente en mitos de inspiracién romdntica, sino que
también posefa una estructura racional interna y sencilla que permitia su
fécil comprensién por parte de las masas. Hannah Arendt habia definido la
ideologia como “la légica de una idea” cuyo objeto es la historia, a la que
se aplica dicha “idea”, y cuyo resultado es un proceso que se encuentra en
constante cambio. “La ideologia trata el curso de los acontecimientos como
si siguiera la misma ‘ley’ que la exposicién légica de su ‘idea’. Las ideologias
pretenden conocer los misterios de todo el proceso histérico —los secretos
del pasado, las complejidades del presente, las incertidumbres del futuro—
merced a la légica inherente a sus respectivas ideas” (Arendt, 2010, p. 628).
En dltima instancia, la ideologia nazi pretendia explicar cualquier hecho de la
realidad deduciéndolo a partir de una sola premisa, la idea de raza, llevando
este razonamiento hasta sus ultimas consecuencias légicas. Es por esto que

Arendt vuelve a afirmar:

Un estricto logicismo como inspirador de la accién permea toda la
estructura de los movimientos totalitarios y los gobiernos totalitarios.
El argumento més persuasivo, del que Hitler y Stalin eran igualmente
entusiastas, es la insistencia en que quienquiera que diga A debe también
decir necesariamente By C, para acabar finalmente en la Z. Todo lo que
se interponga en el camino de esta forma de razonar —la realidad,
la experiencia, la trama cotidiana de relaciones e interdependencia
humanas— es declarado improcedente. (Arendt, 2005, pp. 427-428).

La utilizacién de esta racionalidad instrumental permitié también
un vasto avance tecno-cientifico que ayudé a incrementar la efectividad de
la propaganda y el adoctrinamiento del régimen: pseudociencias como la
raciologia cobraron un tremendo auge por “demostrar” la jerarquia racial
en base a supuestos “argumentos cientificos”; la educacién del pueblo fue
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completamente nazificada en todos los niveles, cambiando el contenido de
las materias, purgando librerias y bibliotecas de obras y autores considerados
perniciosos, o, especialmente, buscando forjar una “conciencia nazi” desde la
infancia —cf. Koonz, 2005—; el desarrollo de los medios de comunicacién de
masas, como la prensa, la radio o el cine, permitieron divulgar las proclamas,
mensajes o avisos del Reich en cualquier momento y lugar; asimismo, también
la industria armamentistica conocié un apogeo nunca visto, preparando a
Alemania para la guerra al tiempo que proporcionaba trabajo a una poblacién
antes desesperada debido al nivel de desempleo.

Sin embargo, el uso de la razén como una mera herramienta demostré
que, por si sola, esta era incapaz de levantar barreras seguras y fiables ante
los peligros que pudiera generar. Una insuficiencia que posibilité que un
hecho como el Holocausto tuviera lugar a partir de una serie de elementos
y factores que considerariamos normales, en la medida que se ajustan
plenamente a nuestra civilizacién. El exterminio sistemdtico de judios, rusos,
gitanos, disidentes, discapacitados, “asociales”, etc. reveld el rostro oculto de
la modernidad, aquel que permanece velado, invisible, que no siempre aflora,
que puede estar siglos sin dar sefales de vida, pero que no por ello deja de
estar ahi, latente, esperando su ocasién. Mostré un aspecto de la sociedad
moderna que coexiste con la imagen habitual que tenemos de ella y que, por
tanto, es indesligable de ella; si acaso parece permanecer escondido es debido
a que ha encontrado menos oportunidades propicias para manifestarse, pero
en caso de darse las condiciones necesarias su aparicién resulta inevitable, en la
medida que es consustancial a la modernidad. Operaciones como la “Solucién
Final” no fueron una desviacién del progreso, sino la otra cara de la moneda,
su faceta mds oscura y cruel, una muestra de lo que también pueden lograr el
conocimiento tecnoldgico y el potencial industrial de nuestra época. De esta
forma, la racionalidad instrumental de la que se sirvié el nacionalsocialismo
probé que la razén también posee un lado oscuro y que puede ponerse incluso
al servicio de propésitos irracionales, dando lugar a la variante mds malévola
de la civilizacién, a lo que consideramos una auténtica barbarie.

A propésito de esta relacion, Enzo Traverso recoge el testigo de Raymond
Aron a la hora de analizar y distinguir los dos tipos de légica subyacentes a
los dos grandes sistemas totalitarios de la historia —el nacionalsocialismo y el
estalinismo—, y expone de manera sintética y esclarecedora la vinculacion entre

la racionalidad de los medios y la irracionalidad de los fines dentro del nazismo:

En el nazismo [...] la contradiccidn era flagrante entre la racionalidad de
g

los medios utilizados y la profunda irracionalidad del objetivo buscado:

la dominacién de la “raza aria”, el remodelaje de Europa sobre la base
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de una jerarquia de tipo racial. Los campos de exterminio nazis son una
ilustracién de esta contradiccion. Los medios de la produccién industrial,
las reglas de la administracién burocrdtica, los principios de la divisién
del trabajo, los resultados de la ciencia (Zyklon B) eran utilizados con
el objetivo de eliminar un pueblo considerado como incompatible con
el orden “ario” e indigno de vivir sobre este planeta. Durante la guerra,
la politica nazi de exterminio de los judios (y en menor medida de los
gitanos) se revel¢ irracional incluso en el plano econémico y militar, ya
que fue realizada movilizando recursos humanos y medios materiales
sustraidos de hecho a la guerra y destruyendo una parte de la fuerza de
trabajo presente en los campos. (Traverso, 2005, p. 105).

Dentro de las fronteras del 111 Reich, los avances de la ciencia, la técnica
y la industria eran utilizados para acabar con la vida de determinados grupos
de personas, poniendo con ello la civilizacién al servicio de una macabra
fébrica de la muerte. Un hecho que para Traverso encuentra su encarnacién en
figuras como la de Rudolf Hoss, comandante del campo de concentracién de
Auschwitz, para quien “el criterio fundamental para calcular el ‘rendimiento’
de ese campo era el nimero de muertos. En Auschwitz el exterminio no era
un subproducto sino una finalidad inmediata del dispositivo totalitario”
(Traverso, 2005, p. 106).°

El Holocausto, por tanto, no fue fruto de una decisién temperamental,
de un acto impulsivo o del desvario de un demente. Por el contrario, fue
el resultado de un acto perfectamente calculado, planificado, sistemdtico
y racional. La construccién de infraestructuras, la organizacién de las
deportaciones, los métodos de exterminio, el ocultamiento a la poblacién...
todo fue meticulosamente estudiado, estructurado y dispuesto para llevar a
cabo una monstruosidad hasta el momento no concebida por ninguna mente
humana. En este sentido, el uso de la expresién “fabricas de la muerte” para
definir los campos de concentracién y de exterminio no resulta, en modo
alguno, azarosa, sino que refleja claramente la funcién de estos lugares:
la produccién serializada de la muerte. Auschwitz, Treblinka, Sobibor,

3 Es necesario sefalar un error cometido en esta pdgina, debido probablemente mds a una
errata que a un fallo del propio autor, aunque no por ello deja de ser significativo. Rudolf Héss
fue el despiadado Kommandant de Auschwitz, ejecutado en el propio campo en 1947 tras su
juicio en Cracovia por crimenes de guerra. Sin embargo, el capitulo de Traverso menciona a la
persona de Rudolf Hess, politico alemdn que en 1941 huyé a Reino Unido —supuestamente
para negociar una paz a espaldas de Hitler—, que serfa condenado a cadena perpetua y que
fallecerfa en 1987. Debido al nombre homénimo y a la similitud del apellido es un error
frecuente confundirlos, pero es evidente que Traverso se estd refiriendo al dirigente del campo
de concentracién.
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Chelmno y un largo etcétera no eran simples emplazamientos donde la gente
era asesinada, sino que se guiaban por los mismos principios que regfan el
funcionamiento industrial de las fdbricas desde el siglo x1x: la distribucién
taylorista de tareas y la produccién en serie fordista. La diferencia residia
en que mientras una fdbrica corriente elaboraba herramientas, materiales,
objetos de consumo, etc., el Gnico producto que se obtenia en los Lager era
la muerte. La racionalizacién de los campos de concentracién siguié asi los
mismos pasos que en su dia habia realizado la industria para optimizar su
trabajo. Ideados como “mataderos para seres humanos”, estas “fdbricas de la
muerte” fueron situadas lejos de los centros urbanos, como ocurrié con los
mataderos de animales a partir del siglo x1x, y compartian con estos tltimos
las mismas caracteristicas de la matanza industrial: masiva, anénima, técnica,
indolora —en la medida de lo posible— vy, sobre todo, invisible, operando
como si nunca hubiera tenido lugar. Actuando allende la vista de la poblacién,
la produccién en cadena de mercancias fue sustituida por una produccién en
serie de caddveres, al tiempo que el sistema de exterminio era dividido en varias
etapas: guetizacién, deportacién, concentracién, seleccion de individuos aptos
para el trabajo por parte de los médicos de las SS —si procediera—, expolio de
los bienes y efectos personales de las victimas, ejecucién —generalmente en las
cdmaras de gas—, recuperacién de ciertas partes de su cuerpo —como pelo,
dientes de oro, o a veces incluso piel y hueso—, incineracién de los caddveres,
limpieza de las rampas de acceso y las cdmaras, y, en ocasiones, la utilizacién
de las cenizas para hacer productos como jabones o fertilizantes.

Como toda empresa, estas fdbricas de la muerte operaban sobre la base
de una administracién racional, apoyada sobre los principios del célculo, la
especializacion, la divisién de tareas, la coordinacién y la eficiencia. De esta
manera, la burocracia jugé un papel indispensable dentro del genocidio nazi,
resolviendo a través de su organizacién y de sus cémputos que operaciones
como la “Solucién Final” o el exterminio de los prisioneros politicos y del
frente oriental eran el método mds viable y eficaz para la consecucidn del
Lebensraum declarado por Hitler. Una vez fue tomada la decisién, todo se
redujo a términos de planificacién, cuadratura de cuentas, eficacia y normas

de aplicacién en general; pura rutina burocrdtica.*

4 Pese a que aceptamos la tesis de Zygmunt Bauman acerca de la importancia de la racionalidad
instrumental y del aparato burocrdtico dentro del Holocausto, es necesario sefialar también
la exageracién del autor acerca de la eficacia de la burocracia dentro de la Alemania nazi. La
presencia de multiples organismos con las mismas funciones, como los ministerios del Reich,
cada uno de los cuales tenfa su réplica dentro del organigrama del NSDAP, generaba un enorme
caos burocrético dentro del régimen de Hitler, que era resuelto Ginicamente mediante la palabra
del Fihrer.
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Ahora bien, para que la burocracia cumpliera adecuadamente con
su funcién necesitaba apoyarse en la combinacién de dos procedimientos
paralelos. En primer lugar, la divisién funcional del trabajo permiti6
generar una “mediacién de la accién” —que también podriamos denominar
“mediacién de la distancia”—, es decir, implanté intermediarios dentro de la
accién para que el agente original no experimentase esta como propia; de este
modo, se generaba una distancia préctica y mental entre la labor realizada y
el resultado final que esta conllevaba. Las 6rdenes dadas por un oficial eran
ejecutadas por una persona de rango inferior, generando con ello una distancia
entre “la persona” y “la accién” que impedian experimentar esta tltima de una
manera directa. Aplicindolo a una situacién practica, resultaba mds sencillo
ser un “asesino de escritorioc” —como calificaba Hannah Arendt a Adolf
Eichmann, entre otros— y dar una orden desde el despacho para asesinar
a millones de judios, que ejecutar uno mismo esa orden; después de todo,
situdndonos en la piel de alguno de los lideres nazis —si es que acaso puede
hacerse—, pensariamos: “no soy yo quien estd llevando a cabo el asesinato,
sino otras personas”. A su vez, reduciendo las personas a ndmeros y graficas,
y haciendo del lenguaje sobre el exterminio una jerga industrial, se hacia mds
dificil concebir que tras las cifras y las palabras habia seres humanos de carne
y hueso, y no “cargamento”, como decia Franz Stang] (Sereny, 2009, p. 293).
La mediacién de la accién conferia asi una distancia tal que permitia tomar
friamente cualquier decisién, por muy dura que pareciese, pues para aquel que
ordenaba la accidn, esta no era en ningiin caso concretada en su mente, tan
solo planteada en abstracto.

El segundo procedimiento consistia en la sustitucién de la
responsabilidad moral por una responsabilidad técnica, dentro de la cual los
actos eran juzgados, no segt’m valores morales, sino segt’m criterios intrinsecos,
como la oportunidad, el éxito o la eficiencia. De este modo, la accién realizada
por una persona dejaba de ser un medio para lograr un determinado fin, para
pasar a convertirse en fin en si misma, ignorando con ello las consecuencias
mis lejanas que pudiera acarrear. Con ello, quedaba establecida una disciplina
organizativa por la cual debian obedecerse las 6rdenes de los superiores sin
cuestionarlas y obviando cualquier otro estimulo, como pudieran ser las
opiniones, los principios morales o las preferencias personales. Lo tinico que
importaba era que la tarea encomendada se realizase ajustindose al mejor
procedimiento tecnolégico posible y que el resultado fuese dptimo y eficaz.
Es lo que Max Weber habia bautizado como el “honor del funcionario”,
el cual consiste en “su capacidad de ejecutar precisa y concienzudamente,
como si respondiera a sus propias convicciones, una orden de la autoridad

121



122

Javier Leiva Bustos

superior que a ¢él le parece falsa, pero en la cual, pese a sus observaciones,
insiste la autoridad, sobre la que el funcionario descarga, naturalmente, toda la
responsabilidad” (2004, pp. 115-116); a partir de este principio el individuo
se preocupa unica y exclusivamente de desempenar bien su funcién y ser un
trabajador que cumple de manera eficiente el cometido que se le ha asignado,
quedando la moralidad completamente al margen. Encontramos asi en el
nacionalsocialismo casos como los ingenieros de los camiones de gas, para
quienes la mayor preocupacién no era que los vehiculos que disefaban se
empleasen para matar, sino cémo hacer esas muertes més eficientes; es decir,
cémo matar al mayor nimero de personas con la menor cantidad de gas posible.
Revisando sus informes no encontramos reflexiones morales; en cambio, si
que hallamos balances y célculos sobre las capacidades y distribuciones de
carga, la resistencia de los amortiguadores, el tipo y la cantidad de gas que
debia utilizarse... toda una serie de disquisiciones tecno-cientificas y de
optimizaciones de resultados, a partir del menor costo y esfuerzo posible, que
acab6 dando lugar a los adelantos que posibilitaron las cimaras de gas (cf.

Lanzmann, 2003, pp. 107-109).

Porotrolado, estos dos procesos que sustentaban la estructura burocratica
trajeron consigo un doble resultado. De una parte, gracias al distanciamiento
que permitian, las personas fueron completamente deshumanizadas, reducidas
a medidas cuantitativas sin cualidad o cardcter especificos. Un hecho al que,
ademds, contribuyé la modificacién que se efectud en el lenguaje a la hora
de referirse a cualquier elemento relacionado con el Holocausto, como se
refleja en los ejemplos que ya hemos mencionado anteriormente —“Solucién
Final” en lugar de “genocidio”; “Seccién de Administracién y Economia”
para referirnos al departamento de las SS encargado de la destruccién de los
judios; etc.—, o en la prohibicién a los operarios de los campos de llamar
“caddveres” a las victimas, a las que habian de referirse como “cuerpos”. A
través de esta terminologia se buscaba que nadie viera rasgo alguno de
humanidad en los prisioneros, ocultar que eran seres humanos que sufrian y
padecian, que sentian horror y angustia al ser conscientes de su fatal destino y
que, encerrados y condenados, luchaban y se agolpaban ante las puertas de la
cdmara o el camién de gas hasta su dltimo aliento. Considerados como meras
mercancias y transportados en vagones dedicados originalmente a la carga de
alimentos o ganado, tales aspectos no se percibian; para los nazis no eran ya
sujetos dignos de ninguna consideracién ética y moral, y si lo eran, no mis
que una res o un saco de grano.

No conformes con pretender expulsarlos del género humano, la
segunda consecuencia fue la invisibilizacién de las victimas. Antes de la
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implantacién de los gaseados, los Einsatzgruppen liquidaban a sus victimas
dispardndoles a quemarropa; algunos llegaban incluso a la brutalidad de
matarlas a golpes o con sus propias manos. Pese a que se traté de implantar
el uso de armas a distancia —ametralladoras, rifles, etc.— para alejar a los
perpetradores de las fosas a las que cafan los caddveres, resultaba imposible
pasar por alto la relacidn entre disparar y matar. El punto de inflexién llegé
cuando, supervisando unas ejecuciones en agosto de 1941, el propio Heinrich
Himmler estuvo a punto de caer desmayado al salpicarle los restos de sangre,
hueso y sesos de una de las victimas (Shirer, 2013, p. 435). Preocupado como
estaba —paraddjicamente— por la moral de sus tropas, el lider de las SS dio la
orden a los administradores del genocidio para que aplicaran nuevas técnicas
de asesinato que impusieran una mediacién entre victima y victimario. Asi fue
cémo comenzaron a edificarse las primeras cimaras de gas. A través de estos
métodos, el papel de los verdugos quedaba reducido al de un simple operario
u “oficial de sanidad”, cuya unica funcién se limitaba a vigilar y mantener
el buen funcionamiento de las cimaras —empleando para las tareas mis
ingratas y siniestras a los Sonderkommandos—. Si su contacto con las victimas
—a las que previamente habian deshumanizado— era préicticamente nulo
y el método de ejecucién consistia en verter un saco de productos quimicos
por una obertura, el cargo de conciencia se eliminaba; los autores de los
asesinatos no verfan en sus suefios los gestos demacrados de los caddveres ni
oirfan sus desgarradores gritos de auxilio. Asi como los exterminadores no
sienten remordimientos al acabar con una plaga de insectos, los nazis, que
en su mente retorcida concebian a pueblos como el judio también como una
plaga que amenazaba su existencia (cf. Jackel, 1972), tampoco los tenfan, y
menos aun si hacfan a las victimas invisibles a sus ojos, inaudibles a sus oidos
e imperceptibles a sus conciencias.

Todos estos procesos que rodeaban al Holocausto posibilitaron
la creacién de una serie de barreras psicoldgicas que facilitaron no solo la
consumacién del genocidio; también la presencia de un rasgo que se hizo
consustancial a una de las mayores barbaridades cometidas por el hombre:
el mal’ Un mal que permeé todas las capas del mr Reich y que trat6 de
infiltrarse en todos los resquicios de la sociedad. Ahora bien, para explicar
esta malignidad que caracterizé al nacionalsocialismo se han tratado de dar

5 A este respecto, John Kekes utiliza como ejemplo la ya citada figura de Franz Stangl —
analizada también por Gitta Sereny— en su estudio sobre este fendmeno, presente en la obra
Las raices del mal (cf. 2006, pp. 83-106). También cabe mencionar, a modo de ejemplo sobre
la cuestién, el estudio realizado por Richard Bernstein en su libro £/ mal radical acerca autores
como Emmanuel Lévinas, Hans Jonas o Hannah Arendt, que analizaron el problema del mal
después de Auschwitz (2012, pp. 251-346).
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diversas explicaciones, mds alld de las infructuosas teorias antes mencionadas
apoyadas en rasgos psicoanaliticos o en la locura de sus perpetradores. Por una
parte, Raul Hilberg ha hablado acerca de lo que podemos calificar como la
“espontaneidad del mal”.® En la obra Shoah, de Claude Lanzmann, hablando
acerca del exterminio de los judios y de lo inédito que resulté su aniquilacién,
el célebre historiador afirma lo siguiente (2003, p. 80):

Todo se deduce de formulaciones generales [...] incluso el término de
Solucién Final, total o territorial, permite al burdcrata “inferir”, a partir
de ¢él. No se puede leer tal documento, ni siquiera la carta de Goering
a Heydrich (verano de 1941), que le encarga en dos parrafos proceder
a la Solucién final y examinando este texto, considerar que todo estd
ya dilucidado, nada de eso [...] Se trataba de una autorizacién para
inventar, para comenzar algo que, hasta ese momento, era imposible
poner en palabras. Asi es como yo veo las cosas [...] En cada fase de la
operacién fue necesario inventar. Ciertamente, en ese punto, porque
cada problema carecia de precedente: no s6lo cémo matar a los judios,
sino qué hacer con sus bienes y cémo impedir que el mundo lo supiera.
Esa multitud de problemas... Todo era nuevo.

Para el autor de La destruccion de los judios europeos esta “autorizacién
para inventar” ante hechos que carecian de precedentes es lo que permitid,
como deja ver en su obra magna (2005), superar los diferentes obstdculos
tecnoldgicos, burocrdticos y morales que iban surgiendo en el proceso de
aniquilacién. El propio Hitler rara vez dio alguna orden por escrito, sino que lo
que verdaderamente tenia valor de ley era su palabra; una palabra casi siempre
vaga y ambigua, donde la clave era interpretar adecuadamente qué debia
hacerse para “trabajar en la direccién del Fiihrer”. Este es el punto fundamental.
Mientras que sus mandatos fueran realizados con éxito, existia una completa
libertad de interpretacién acerca de cémo llevarlos a cabo. Un planteamiento
que era consecuentemente aplicado al genocidio judio: al enfrentarse a una
situacién inédita como era el asesinato a sangre fria de millones de personas,
los operarios de los campos tuvieron que, por asi decirlo, “improvisar sobre
la marcha”. No existian sucesos anteriores a los que remitirse a la hora de
actuar, de modo que tuvieron que interpretar las drdenes que les daban, inferir
qué era lo que querian exactamente los grandes jerarcas del Partido y, sobre
todo, inventar sus propios modelos de actuacién. Mientras que los miembros
de las SS cumplieran adecuadamente los objetivos de concentrar, deportar y
exterminar a las personas seleccionadas, asi como de evitar que la poblacién

6 Agradezco el término a la profesora M2 Purificacién Sdnchez Zamorano, quien se ha referido
a él en sus clases y en los debates mantenidos con ella.



El nacionalsocialismo, o la barbarie latente en la razén

alemana fuera plenamente consciente de lo que ocurria en los campos,” daba
igual el como; podian proceder como estimasen oportuno. Asi fue cémo se
habria liberado el peor de los males en los campos de concentracién, creando
un infierno en la Tierra. Se doté a los perpetradores de un poder absoluto para
actuar a su conveniencia y se les exoneré de cualquier tipo de responsabilidad.
Podian tratar a las victimas con toda la malevolencia, crueldad y sadismo
que quisieran, pues no tenfan que rendir cuentas a nadie en tanto en cuanto
cumplieran con su cometido. Ellos mismos habian creado sus propias pautas
de actuacién a partir de unas “formulaciones generales” que les habian dado,
desencadenando con ello un mal hasta entonces desconocido.

Sin embargo, la explicacién mds conocida y popularizada acerca del
origen del mal durante la época del nacionalsocialismo fue la que proporcioné
Hannah Arendt a raiz del juicio a Adolf Eichmann en 1961 en el, por aquel
entonces, recién creado Estado de Israel. A través de lo que la autora de
Eichmann en Jerusalén (1963) bautizé como “banalidad del mal” se ponian
en cuestién siglos y siglos de reflexién filoséfica acerca de la intencionalidad
en la realizacién de las malas acciones. La banalidad del mal consiste, entre
otras cosas, en que no hacen falta motivos malignos a la hora de ejecutar
actos malvados, sino que estos pueden llegar a tener lugar también debido
a motivos triviales, irrelevantes o, por usar el término de Arendt, “banales”.
De esta manera, segiin nos dice la pensadora germano-americana, para
llevar a cabo el mayor de los crimenes de la humanidad, como habia sido
el Holocausto, no fueron necesarias motivaciones malévolas por parte de
la mayoria de perpetradores, sino tinicamente renunciar a su capacidad de
juicio y dejarse llevar por razones tan usuales como el reconocimiento social,
la sensacién de pertenencia a una comunidad, la promocién en su trabajo, la
elusién de cualquier tipo de problemas con los superiores o con la autoridad,
o el argumento que se hizo mds popular desde los Juicios de Nuremberg: “Yo
solo cumplia 6rdenes”.

En efecto, la ausencia de cualquier tipo de pensamiento auténomo y
critico resulta esencial para que pueda presentarse este mal banal. Lo que habria
hecho colaborar a un gran nimero de individuos con los asesinatos no fue

7 Se ha discutido mucho acerca del conocimiento que la poblacién alemana tenfa sobre de
los campos de concentracién. No podemos detenernos aqui a discutir esta cuestion, pero lo
cierto es que, aunque la mayorifa negé saber el crimen que se estaba produciendo en ellos —
apelando sobre todo a que el régimen nazi se referfa a ellos como “centros de reclusién y de
reinsercién”—, el pueblo tenfa consciencia de que en estos lugares se producian asesinatos en
masa. Cosa distinta es que no alcanzaran a ver la magnitud y la crueldad del genocidio, o que
decidiesen mirar para otro lado para evitar cualquier problema con el 111 Reich o para eludir
dilemas morales. Para mds informacién a este respecto, pueden consultarse las memorias de
Victor Klemperer (2003) o el estudio realizado por Eric A. Johnson en E! terror nazi (2002).
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una mentalidad demoniaca o una maldad intrinseca, sino su “irreflexivilidad”,
su nula capacidad para pensar y emitir juicios propios, convirtiéndose con
ello en el tipo de personas déciles y manipulables que el totalitarismo nazi
pretendia formar.® Para Hannah Arendt, Adolf Eichmann encarnaba este
modelo de persona. Después de que el Mossad secuestrara en Argentina al
antiguo integrante del NSDAP y de que el mundo entero conociese la noticia
de su juicio, la gente esperaba ver ante el tribunal el “semblante del mal”,
alguien cuya mirada reflejase la locura homicida y cuya cara le delatase como
un asesino sanguinario. La realidad, por el contrario, fue muy diferente.
Adolf Eichmann resulté ser una persona “terrible y terrorificamente normal”
(Arendt, 2011, p. 402), de estatura media, delgado, calvo, con gafas y con
algun tic nervioso. Las pruebas psicoldgicas de seis expertos dictaminaron que
no solo carecia de cualquier tendencia sidica o violenta, sino que incluso la
actitud que mostraba hacia su familia y amigos resultaba ejemplar; incluso su
confesor afirmaba que era un hombre con ideas muy positivas.

Por otra parte, Eichmann nunca destacé por ser un trabajador
especialmente inteligente, original, cualificado o con grandes dotes de
liderazgo; su mayor cualidad, como el mismo reconocerfa, era que sabia
cumplir las 6rdenes que le encomendaban con gran eficiencia. En el fondo,
era un simple burdcrata, un funcionario de las SS que cobré un protagonismo
destacado porque la seccién que ¢l dirigfa, la Subdireccién IV-B de la RSHA,
era la encargada de coordinar las deportaciones de los judios a los campos de
concentracion y de exterminio. Adolf Eichmann se convirtié asi en el ejemplo
de hombre “civilizado” que a través de la burocracia y de unos métodos
racionales permitié y participé en la mayor de las barbaries. No carecia de
capacidad de juicio critico ni de un pensamiento independiente, sino que
renuncié a ellos para guiarse exclusivamente por el “honor del funcionario”,
tomando como Unico pardmetro del bien el correcto cumplimiento de su
cometido. Su trabajo le convirtié en un auténtico “asesino de escritorio”
que reducia la vida de seres humanos a cifras que debia encajar en diferentes
cuadrantes, y que se distanciaba de las victimas de una manera tal que elaboré
toda una serie de barreras psicolégicas con las que era literalmente incapaz de
ver el horror que estaba causando. Su alejamiento le llevé incluso a considerar
que lo verdaderamente inhumano no era matar, sino matar causando un dolor

inutil, lo que le hacia ver las cimaras de gas como una medida humanitaria:

8 Para una breve caracterizacién del totalitarismo nacionalsocialista que ayude a este respecto,
véanse también las obras de Eduardo Gonzélez Calleja (2012), Enzo Traverso (2001 y 2009),
Karl Dietrich Bracher (1983), Leonard Schapiro (1981) o Stanley G. Payne (2000), entre otras.
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Ninguna de las diversas “normas idiomdticas’, cuidadosamente
ingeniadas para engafar y ocultar, tuvo un efecto mds decisivo sobre
la mentalidad de los asesinos que el primer decreto dictado por Hitler
en tiempo de guerra, en el que la palabra “asesinato” fue sustituida
por “el derecho a una muerte sin dolor”. Cuando el interrogador de la
policia israeli pregunté a Eichmann si no crefa que la orden de “evitar
sufrimientos innecesarios” era un tanto irénica, habida cuenta de que
el destino de sus victimas no podia ser otro que la muerte, Eichmann
ni siquiera comprendié el significado de la pregunta, debido a que en
su mente llevaba todavia firmemente anclada la idea de que el pecado
imperdonable no era el de matar, sino el de causar dolor innecesario
[...] Seguramente pensé también que el nuevo método de matar [las
cdmaras de gas] indicaban una clara mejora de la actitud adoptada por el
gobierno nazi para con los judios, puesto que al principio del programa
de muerte por gas se expres6 taxativamente que los beneficios de la
eutanasia eran privilegio de los verdaderos alemanes. A medida que
la guerra avanzaba, con muertes horribles y violentas en todas partes
[...] los centros de gaseamiento de Auschwitz, Chelmno, Majdanek,
Belzek, Treblinka y Sobibor, debian verdaderamente parecer aquellas
“fundaciones caritativas del Estado” de que hablaban los especialistas

de la muerte sin dolor. (Arendt, 2011, pp. 160-162).

Ahora bien, también es cierto que muchos han criticado que el caso de
Eichmann no supone el mejor ejemplo para ilustrar la banalidad del mal. En
primer lugar, porque Arendt parece subestimar el fanatismo ideolégico que
llegé a alcanzar el antiguo miembros de las SS. En este sentido, un argumento
que echarfa por tierra el fenémeno a la hora de aplicarlo a Eichmann —y que
la filésofa menciona de forma casi soslayada en su obra— es que, pese a que
en el juicio ¢l afirmé no tener ningtn odio contra los judios y que se limitaba
a cumplir érdenes, cuando le ordenaron acabar con las deportaciones en los
tltimos meses de guerra, decidié desobedecer y seguir adelante con ellas en
ciudades como Budapest. También conocia a la perfeccién cémo operaban los
campos, pues habia acudido personalmente a supervisar el funcionamiento
de algunos de ellos, aunque ¢l afirmaba haberse negado a presenciar cualquier
ejecucion. Asimismo, teniendo en cuenta que el abogado de Eichmann en
el juicio, Robert Servatius, habia sido uno de los defensores de los grandes
jerarcas nazis en los primeros juicios de Niremberg, tampoco queda claro hasta
qué punto sus argumentos —como su carencia de antisemitismo, el miedo a
las consecuencias de no acatar las 6rdenes o su sentimiento de obediencia y
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cumplimiento con el deber— resultaban ciertos o eran una simple estrategia
juridica de la defensa para buscar la pena mds laxa posible.’

En este sentido, el caso de Stangl quizd hubiera sido mds idéneo. Franz
Stang] era un ejemplar padre de familia, casado con su novia de juventud —una
catélica devota—; habia llegado a ser policia de su Austria natal después de ser el
maestro tejedor més joven del pais; y, ademds de todo esto, dirigié el campo de
exterminio deTreblinka, en el que perecieron entre 800.000 y 900.000 judios. En
un principio fue reacio e incluso trat6 de rechazar sus labores en las instituciones
donde se llevaba a cabo el —mal llamado— proyecto de eutanasia Akzion -4 y
en la construccién de los campos de Sobibor y Treblinka, necesarios para llevar
a término la “Operacién Reinhard”. Pero a pesar de su reticencia inicial acab6
cediendo ante las promesas de ascensos y de reconocimiento por parte de la
cipula de Partido nacionalsocialista. A partir de ese momento Stangl mantuvo
al margen a su familia—mintié a su mujer en reiteradas ocasiones, asegurdndole
que su trabajo se limitaba a funciones puramente administrativas— y se guio
por su “honor de funcionario”, hasta el punto de ser condecorado por el propio
Himmler con la Cruz de Hierro al considerdrsele “el mejor comandante de
campo en Polonia” (Sereny, 2009, p. 14). Controlando desde su despacho el
mayor campo de exterminio después de Auschwitz, Stangl se esforz6 por crear
toda clase de barreras psicolégicas para realizar de manera éptima su trabajo y no
pensar en la matanza que estaba dirigiendo: aprendié a ver a las victimas como
“cargamento” y no como seres humanos; se acostumbré a ver el horror que le
rodeaba como una rutina, habitudndose a las eliminaciones como si fueran algo
corriente; y distrajo su mente con otro tipo de actividades, como la burocracia
o el cultivo de un huerto. Llegé a distanciarse tanto del mundo que le rodeaba
que, con la excusa del calor que a veces soportaba, se confecciond un traje blanco
que contrastaba con el uniforme negro de las SS y con el que también recibia
a las futuras victimas, haciéndole parecer una especie de dngel de la muerte;
una macabra ironfa de la que, sin embargo, nunca llegé a percatarse. Su tnico
deber, como le habian dictado, era acabar con la vida de quienes llegaban a sus
instalaciones, e incluso uno de los operarios de las SS lleg6 a afirmar que lo
que mds le preocupaba era que el campo de exterminio funcionase igual que
un reloj. A pesar de esto, en la entrevista realizada por Gitta Sereny en 1971
siempre negd reconocerse como un asesino, pues, desde su punto de vista, él se
habia limitado a cumplir 6rdenes y nunca habia tenido posibilidad de eleccién.

9 La obra de Bettina Stangneth Eichmann before Jerusalem (2014) proporciona un anlisis
mucho mds exhaustivo acerca de la verdadera personalidad del que fuera teniente coronel de las
SS y de la errénea imagen histérica que Arendt ofrecié de él.

10 Sin embargo, al igual que ocurre con el caso de Eichmann, los perpetradores siempre
tuvieron dicha posibilidad. Las supuestas amenazas veladas hacia sus vidas o hacia sus familias
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En una linea todavia mds radical, la propuesta de la “banalidad del
mal” ha sido también criticada por apoyarse en un excesivo intelectualismo,
podriamos decir que incluso socrdtico. En efecto, el fenémeno descrito por
Arendt goza de una gran comprensién —lo cual no quiere decir que se esté de
acuerdo con ella— dentro del dmbito filoséfico, pero en una conversacién mds
coloquial resulta dificil hacer entender que personas como Eichmann o Stang]
llevaron a cabo sus acciones sin ser conscientes verdaderamente de lo que
estaban haciendo. Por una parte, es complicado hacer ver que alguien pueda
cometer una accién malévola de grandes proporciones sin estar previamente
motivado por una mala intencién —argumento que usé la Alemania nazi
para convencer a su poblacidn frente a las acusaciones de los Aliados, pues
segtin ellos ninguna motivacién maligna guiaba su guerra contra Europa o su
antisemitismo, de modo que no habia nada de malvado en lo que hacfan—;
y por otra, y quizd la mds importante, tampoco resulta ficil comprender que
una persona renuncie a su propio razonamiento y a su juicio critico para
dejarse llevar tnica y exclusivamente por érdenes dadas por terceros, en su
creencia de que aquello que le mandan es siempre lo correcto. Arendt nunca
nego la responsabilidad que tuvieron los perpetradores del Holocausto, como
tampoco negé la de Eichmann, pero lo que si es cierto es que su teoria del mal
se apoya en la errénea aplicacién de la razén y el juicio. Al igual que Sécrates
afirmaba que aquel que hacia el mal lo hacfa en el fondo por desconocimiento
o ignorancia, la posicién de Arendt es que todo aquel que diera cabida al mal
banal lo hizo por un uso inadecuado de su entendimiento y de su capacidad
critica. En palabras de Susan Neiman (2012, p. 383):

Al ofrecer una estructura que muestra como los crimenes mayores
pueden ser ejecutados por hombres que no tienen ninguno de los rasgos
de los criminales, Eichmann en Jerusalén es un alegato que afirma que
el mal no es una amenaza a la razén misma. M4s bien, crimenes como
los de Fichmann son consecuencia de la necedad, la irracionalidad,
la negativa a usar la razén como deberfamos. Al igual que Rousseau,
Arendt buscé mostrar que en la naturaleza de nuestros espiritus estd
la disposicién a funcionar bien: nuestras facultades naturales son

corruptibles, pero no son inherentemente corruptas.

resultan completamente infundadas, pues la cipula del Reich querfa hombres decididos
y sin ambages para la ejecucién de la operacién “Solucién Final”. Si personas como Stangl
accedieron finalmente a cumplir érdenes no fue bajo coaccién, sino por la conviccién de que
serfan recompensados con privilegios, con un puesto mejor o con aIgL’ln tipo de reconocimiento
por parte del Partido.
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Ahora bien, que hayamos expuesto estas dos perspectivas no significa
que fueran las dnicas manifestaciones que alcanzé el mal durante el
nacionalsocialismo. Serfa imposible encajar a personas como Hitler en alguna
de estas concepciones, personas a las que unicamente cabe describir como
malévolas, crueles y viles; personas que eran plenamente conscientes de lo que
hacian y a las que no les importaba asesinar sistemdticamente y a sangre fria
a millones de personas inocentes con tal de lograr sus perversos objetivos de
dominacién y control; personas que se valieron de los mecanismos racionales
que ofrecia la modernidad para planear, organizar, dirigir y finalmente
conseguir sus propdsitos criminales. Individuos como Hitler, Himmler,
Goebbels, Bormann, Heydrich, Globocnik, Goth... tnica y simplemente
pueden ser definidos como intrinsecamente malvados.

Sin embargo, esto no quiere decir que debamos vernos obligados a
elegir una sola teorfa a la hora de hablar y de comprender el mal presente
en la Alemania nazi. A la luz de lo que hemos expuesto podemos decir que
no existe una dnica explicacién que por si sola pueda dilucidar una cuestién
que reviste de tanta complejidad. El mal nazi tuvo multiples manifestaciones,
y muy diversas entre si, como para poder agrupar todas ellas en una tnica
teorfa genérica y omniexplicativa."" Desde este punto de vista, las diferentes
tesis que existen sobre el tema del mal no resultarian incompatibles entre si,
sino que la opcién mds idénea pasaria por compatibilizarlas y aplicar una u
otra en funcién de la persona o situacién que pretendiésemos analizar. De
este modo, podriamos decir que algunas personas, ebrias del poder que les
habia sido concedido y ante la ausencia de responsabilidades que se les habia
permitido, crearon una serie de pautas y de modelos de comportamiento que
permitieron que el mal brotase espontdneamente de sus actos; otras personas,
obnubiladas por su afin de éxito, de promocién laboral, de pertenencia a una
comunidad, de notoriedad social, etc., renunciaron a su capacidad de pensar
por si mismas para obedecer las prescripciones de otros, permitiendo con ello
la realizacién de las mayores atrocidades sobre la base de aquellos motivos
“banales™;"* finalmente, otras personas aprovecharon las circunstancias de

11 Posiblemente la falta de comprensién de este punto haya generado algunas criticas injustas
contra la tesis arendtiana de la “banalidad del mal”. Muchos reprocharon a la filésofa que
calificara los desastres del nazismo con el término de “banal”, considerando que aludia a algo
de poco valor o importancia. Esto revela que tales lectores no habian entendido nada de lo que
Arendt pretendia decir, fundamentalmente por dos motivos: en primer lugar, el calificativo de
“banal” no alude a los actos de los nazis sino a las motivaciones que les llevaron a perpetrar
sus crimenes; y en segundo lugar, Hannah Arendt nunca afirmé que la “banalidad del mal”
explicase todo el mal del iii Reich, sino que tan solo pretendia abordar una de sus facetas,
llevada a término por parte de la sociedad y personas —a su juicio— como Eichmann.

12 Lo verdaderamente terrorifico de estas dos tesis es que aquellos que permitieron la expresién
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opresién, de terror o de guerra, o se valieron de su posicién social, para dar
salida a los impulsos mds sddicos, despiadados, macabros, sanguinarios y, sobre
todo, malvados que albergaban en su interior. Todas ellas participaron en la
construccion del mal nacionalsocialista, pero este mal supo adoptar distintos
rostros dentro de la sociedad.

El régimen nazi supuso asi un desgarro dentro de nuestra civilizacién.
La perpetracion de unos hechos que introdujeron el término “crimenes contra
la humanidad” en el Derecho internacional hizo tambalear los pilares del
pensamientoy delamoral tal y como los conociamos, obligdndonos a reflexionar
acerca de cdmo habfa podido suceder una catdstrofe como el Holocausto y
qué habiamos hecho mal a la largo de la historia para llegar a tan terrible
situacién. Todavia hoy dia seguimos plantedndonos estas preguntas pero, sin
embargo, esta ruptura a la que dio pie el totalitarismo nacionalsocialista no
ha cambiado el marco o la forma de nuestra civilizacién. Como afirma Enzo
Traverso (2002, p. 9), la violencia nazi ha adquirido un estatus y un lugar en
nuestra memoria comparable al que en su dia alcanzaron la caida del Imperio
Romano o la Revolucién Francesa, pero no ha logrado alcanzar la dimensién
de quiebre histérico que supusieron estos acontecimientos. Hoy nos gustaria
pensar que el exterminio sistemdtico de millones de personas forma parte de
una etapa del pasado que no puede volver a reproducirse en nuestro presente;
nos resulta mds cémodo concebir el Holocausto como el producto de una
barbarie remota, perteneciente a una fase del progreso humano ya superada y
de la que hemos aprendido para evitar sus mismos errores. Seguimos creyendo
que nuestra civilizacién nos salvard del desastre; la misma civilizacién que
a través de su racionalidad concibié un proyecto de ingenieria social, que
dirimia quién merecifa vivir y quién no, para remodelar biolégicamente a la
humanidad. Mantener, por tanto, esta conflanza de manera inalterable nos
deja desprotegidos ante los posibles desastres que puedan producirse en el seno
de nuestra comunidad. Si tenemos una fe ciega en una sociedad apoyada sobre
los mismos patrones racionales de la modernidad, no existe prevencién alguna
para que Auschwitz no vuelva a tener lugar sobre la tierra. Esta es la leccién que
debemos interiorizar. No es ya que el suefio de la razén produzca monstruos,

de este tipo de mal no eran individuos desequilibrados o con problemas mentales, sino, como
describié Arendt hablando de Eichmann, “terriblemente normales”; personas que habriamos
calificado como civilizadas, que crefan en el progreso, y que, sin embargo, desataron la barbarie.
Quiz4 el mayor ejemplo lo encontramos dentro de los cuerpos policiales del 11 Reich, como la
Gestapo, la Kripo, etc., grupos que llevaron a cabo auténticas atrocidades —secuestros, torturas,
asesinatos, confesiones forzadas, acoso, etc.— pero cuyos miembros, actualmente, pasarfan
en su inmensa mayorfa —aproximadamente el 90% de ellos— las pruebas psicoldgicas para
acceder a las fuerzas de seguridad del Estado de cualquier pais desarrollado (cf. Gellately, 2002;
Johnson, 2002; Milgram, 1980).
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sino que esos monstruos pueden estar dentro de la razén misma, aguardando
latentes y ocultos hasta que las condiciones adecuadas propicien su aparicién.
Mds alld de la faceta que conocemos de nuestra civilizacién, existe también un
lado oscuro, oculto no porque hayamos querido esconderlo, sino porque no
nos hemos atrevido a observarlo con detenimiento. Esto no quiere decir que la
razén sea totalitaria o que nuestra sociedad deba ser completamente destruida
para emprender un nuevo comienzo; lo que debemos hacer es aprender de
nuestros errores del pasado, depurarlos y hacernos conscientes de los limites
tenebrosos, sombrios y 16bregos a los que es capaz de llegar la racionalidad del
ser humano. La razén no conduce necesariamente a la civilizacién; también
puede llevarnos a la barbarie.
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