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RESUMEN En el presente articulo voy a abordar los andlisis de Aristételes
sobre la democracia ateniense de sus dias; para comprender en profundidad
su alcance, me serd necesario reconstruir antes el suelo en el que se apoyan
sus reflexiones. La necesidad de este periplo propedéutico viene dada desde el
momento en que es preciso explicar por qué en todo el corpus griego no hay
una fundamentacién especificamente democritica de la propia democracia.
Los primeros pasos de este articulo, pues, se dedicardn a mostrar el horizonte
en el que se inscribe la reflexién politica griega: la obra politica de Solén y
algunos pasajes de Herédoto me servirdn para ilustrar el trasfondo que anida
tras esos proyectos colectivos que son las pdleis griegas. Una vez aclarado esto,
abordaré cémo los planteamientos aristotélicos retoman ese horizonte a la
hora de analizar y criticar el régimen ateniense.
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ABSTRACT In this paper I try to analyze the Aristotelian views about Athenian
democracy. In order to understand it, I have to show the background of this
thoughts. There is not a specifically democractic theory of democracy in the greek
corpus: this fact needs to be explained. In first place, then, I display the background
of the greek politics through Solon's political work and some passages of Herodotus.
In second place, I connect this background with the Aristotelian analysis in order
to show the rejection of Athenian democracy.
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Démos basilets. El rechazo aristotélico de la democracia ateniense

Tanto en la Politica como en la Constitucion de los atenienses, Aristételes
presenta un juicio desfavorable acerca del régimen democrdtico de Atenas.
En este articulo voy a desgranar las razones que le conducen a ese veredicto.
Antes de ello, sin embargo, es preciso desarrollar, siquiera sea brevemente,
las lineas tradicionales del pensamiento politico griego, sobre las que va a
fundar Aristételes sus andlisis. Téngase en cuenta que, como se ha sostenido
a menudo, no hay una “teorfa democrdtica de la democracia” (Loraux, 2012,
p. 181). Solo la comprensiéon de esta exclusién y del punto de vista que la
sustenta permite delimitar las razones, especificamente griegas, del rechazo de
la democracia ateniense.

Vigilar los cimientos de dikée

Uno de los grandes legisladores griegos del que tenemos bastante informacién
es Solén de Atenas. Si bien es cierto que su condicién de legislador ateniense
por antonomasia ha ocasionado una hipertrofia de su labor legislativa, sin
embargo, tenemos bastantes noticias de su actividad e incluso poemas suyos
en los que habla acerca de la situacién de Atenas, de su intervencién politica
y de sus objetivos. Lo primero que procede senalar de su actuacién politica es
que, contrariamente a ciertas interpretaciones que ven en la po’lz's un proceso
de secularizacién (Detienne, 1982, pp. 87-108; Vernant, 1992, pp. 61-79),
lo que en ella se despliega es una referencia inequivoca al plano de lo divino.
Uno de los poemas mds extensos que nos ha llegado de Solén asi lo confirma,
al comenzar descargando de responsabilidad a los dioses sobre la situacién de
Atenas y sefialando mds bien la importancia de la diosa poliade en el camino
exitoso de la comunidad:

Nunca nuestra ciudad morird por decreto de Zeus

ni por voluntad de los dioses siempre felices:

pues la magndnima hija de un padre fuerte la guarda,

Palas Atenea, poniéndole encima las manos. (Solén, trad. 1968, fr. 3D,

vv. 1-4).!

El arranque en negativo de este poema (presuntamente escrito antes de su
intervencién politica) no busca simplemente remarcar una posibilidad,
entre otras, sino que constituye la constatacién de una tendencia, es decir,
apunta a que la Atenas actual se encuentra en trance de destruccién. Pero esta

1 Cito la ordenacién de los poemas de Solén a partir de la edicién de Diehl (1936), indicando
el fragmento y los versos que se citan. La traduccién corresponde a la edicién de Ferraté (1968)
citada en la bibliograffa.
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situacién catastréfica no hay que imputdrsela a los dioses, puesto que, como
se senala mds adelante, los responsables son aquellos mortales que “no vigilan
los fundamentos augustos / de la justicia” (Solén, trad. 1968, fr. 3D, v. 14).
Son las injusticias de los mortales, por lo tanto, las que, al no tener en cuenta
lo que implica diké, pueden llevar a la destruccién de Atenas: el alcance de
las mismas, en efecto, es colectivo y no meramente individual o familiar, sus
consecuencias afectan a la pdlis en su conjunto. Asi, Solén sefala:

Ya no vuelve a sanar, la ciudad que padece esa llaga;

y no tarda en caer en la vil servidumbre

que despierta interna discordia [stdsin] y la guerra dormida,
destructora de tantos magnificos jévenes;

pues una bella ciudad se agota enseguida, por obra,

de sus enemigos, con bandos que alientan los malos [adikodisi].

Y mientras cunde por todo el comtn [en démai] la desgracia, son muchos
los de entre los pobres que salen a tierra extranjera,

a servir como esclavos, y se atan con lazos infames. (Solén, trad. 1968, fr. 3D,

vv. 17-25).

En estos versos, Solén presenta una lectura de la situacién socioeconémica
de su época, marcada por la stdsis entre los agathoi y los kakoi. El éxito o la
prosperidad de los primeros ha generado una situacién en la que los tltimos
han ido poco a poco quedando a los mdrgenes de la comunidad, cayendo en
una situacién de servidumbre o incluso esclavitud a causa del endeudamiento
y los préstamos en flanza de la propia persona (Finley, 2000, pp. 169-188).
Un desequilibrio tal es un sintoma de una inminente stdsis.> De ahi la ruina
colectiva que Solén ve en el horizonte y que se prestard a prevenir con sus
reformas legislativas.

Es importante entender que la lectura en términos de diké y adikia
prolonga el trasfondo religioso con el que arranca el poema. En este sentido,
la exencién de responsabilidad a los dioses no los excluye del panorama’. Asi,
las referencias a la actualidad de la Elegia a las Musas, hablando del kdros de
“los que tienen hoy dia fortuna mayor” (Solén, trad. 1968, fr. 1D, vv. 71-73),
conectan con las advertencias de la Eunomia sobre el ddikos ndos de los “caudillos

2 Véase Aristételes, trad. 2007, 2.1-5, 5.1-2, trad. 1988, V 1, 1031b26. Sobre la situacién en la
Atenas presoloniana, véase Dominguez Monedero, 2001, pp. 14-38.

3 Como tampoco ocurre en la Odisea homérica, cuando Zeus senala: “Es de ver cémo inculpan
los hombres sin tregua a los dioses / achacdndonos todos sus males. Y son ellos mismos / los que
traen por sus propias locuras su exceso de penas” (Homero, trad. 1982, I, vv. 32-34). Sobre la
continuidad entre este pasaje de la Odisea y el fragmento de Solén, véase Jaeger, 1966, pp. 81-88.
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del pueblo” cuya Aybris se plasma en no saber contener el kdros (Solén, trad.
1968, fr. 3D, vv. 5-9). Ambos poemas obtienen su sentido al inscribirse en un
horizonte piadoso que exige atender a una dindmica que excede las voluntades
de los mortales y cuyo cumplimiento se denomina diké (atribuido a Zeus en
la Elegia: Solén, trad. 1968, fr. 1D, v. 17): las diferentes versiones que se dan
de este proceso en el corpus griego pueden sintetizarse en que el éxito de una
determinada figura (d/bos, ploiitos) conlleva una situacién de insaciabilidad
(kdros, pleonexia) que conduce a la ceguera, la transgresion y la ruina (dze, hybris,
tisis).* En ese proceso, pues, se muestran los limites imperceptibles en los que
se mueve la accién humana, la ceguera o borrosidad del punto de vista mortal,
contrapuesto a una dimensién de completa transparencia, la de lo divino,
responsable de regular la dindmica que se denomina dzké (Diaz Lépez, 2016).

De esta forma, la retérica religiosa del proceso de dikeé le sirve a Solén
para enjuiciar su actualidad y ejecutar sus propuestas politicas. No se trata de
un residuo arcaico, o de una concesién a las tradiciones de su tiempo; es tan
esencial a lo que se dice que es el horizonte que suministra el proceso de d7ké lo
que hace que el propio Solén pueda remontarse desde el plano del o7kos al de la
pdlis: es por medio del proceso de diké que Solén puede indicar una conexién
entre los actos de los agathoi'y la ruina general de la pdlis. Con ello se constata
que los actos privados de una parte de la comunidad tienen consecuencias para
el resto, lo que a su vez quiere decir que no vale cualquier cosa en el terreno
colectivo, esto es, que la comunidad tiene una cierta estructura, unos ciertos
limites que hay que respetar. El andlisis politico de Sol6n es indisociable de sus
presupuestos religiosos.

Sin nada quitar, ni anadir

La solucién soloniana se encuentra también marcada por el horizonte
piadoso que subyace a su planteamiento. En coherencia con su andlisis de la
unilateralidad de los agathoi, la propuesta de Solén va a pasar por establecer
una distancia respecto de las posiciones en juego para evitar caer en las
mismas injusticias que se estdn denunciando. En ese sentido, su proyecto
politico rechaza las peticiones unilaterales de cada bando y, en palabras de
Aristételes, busca lo mejor para la pdlis en su conjunto (trad. 2007, 11.3). En
la terminologfa soloniana, esto quiere decir que la pdlis debe asumir de entrada
la perspectiva de diké o, si se quiere, que hay que instaurar la exnomia en la
polis.

4 Sobre la dindmica de dike, véase Schmiel, 1989-1990. He realizado un acercamiento a la Elegia a

las Musas (fr. 1D) de Solén en linea con lo que sostengo aqui en Diaz Lépez, 2017. Remito a este
articulo para la discusién pertinente respecto al trasfondo religioso de la obra soloniana.
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En los versos finales del fragmento 3D, Solén presenta, en efecto, las
consecuencias de la eunomia en la comunidad:

Y que el Buen Gobierno [eunomié] todo lo pone en orden y a punto,

y que ata a menudo con grillos al malo [zo#s adikois];

pule asperezas, modera la hartura [kdron], disipa el abuso [/hybrin],

marchita los brotes nacientes de la venganza [dzes],

endereza sentencias torcidas y embota el poder

de la insolencia, y refrena la disensién [dikhostasies],

y frena también la mala rabia envidiosa, y el hombre

todo con él lo tiene a punto y conforme. (Solén, trad. 1968, fr. 3D, vv.

32-39).

Vemos aqui repetirse, pero para sefalar su anulacién o detencién, los
términos de la secuencia antes mencionada: adikia, kdros, hybris... La eunomia
soloniana, pues, supone una cancelacién del proceso de d7ké; en ese sentido,
se anticipa a él, cumple con él: vigila sus cimientos. La forma de conseguir esta
observancia de d7ké se concreta en el fragmento 5D, que ofrece un resumen de
su intervencién politica:

Porque es verdad que al pueblo le di privilegios [géras] bastantes,
sin nada quitarle de su dignidad [#més] ni afadirle;

y en cuanto a la gente influyente [hoi d’ eikhon dynamin] y que era
notada por rica,

cuidé también de estos, a fin de evitarles maltratos:
y alzando un escudo alrededor mio, aguanté a los dos bandos,

y no le dejé ganar sin justicia [ad7kds] a ninguno. (Solén, trad. 1968, fr.

5D, vv. 1-6).

El rechazo de la adikia del Gltimo verso citado apunta a que la observancia de
diké implica un reconocimiento de las partes en disputa. La metdfora que Solén
emplea para representar su actividad politica confirma esta exterioridad de su
punto de vista: hoplita solitario en la tierra de nadie entre las dos facciones
enfrentadas (Loraux, 2008, pp. 171-188). La observancia de diké conlleva
asumir un punto de vista exterior a las partes en juego que, como tal, no cae en
la negacién de ninguna de ellas. Pero tampoco en su igualacion: el méson que
aqui se genera no se corresponde con la figura conceptual del circulo, sino con
el punto a partir del cual se miden las distancias de unas posiciones y otras.’

5 En este sentido, Vernant (1992) glosa eunomia del siguiente modo: “la distribucién equitativa
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En los versos citados, las medidas solonianas son caracterizadas como
algo que no quita ni afade nada a las facciones que componen la pdlis. Sus
reformas implican, en efecto, un reconocimiento de la diversidad de la pd/ss,
explicitando el distinto influjo que tienen en ella unos y otros. Mediante la
seisdkhtheia, la supresiéon del préstamo en fianza de la propia persona y el
retorno de los que fueron vendidos como esclavos, por ejemplo, se cancela
la situacién de negacién a la que habia abocado la legislacién presoloniana
al démos, esto es, se le restituye su papel en la pdlis, deshaciendo la injusticia
que se habia cometido pero sin otorgarle mds peso en ella del que debe tener.°
La divisién social en clases censitarias, a su vez, pauta una participacion
comunitaria gradual en funcién del nivel de ingresos del oikos, es decir, supone
una distribucién timocrdtica de la toma de decisiones colectiva. Solén dividié
asi la comunidad en cuatro grandes clases segiin un criterio probablemente
econémico (aunque se halla cruzado con uno militar); las tres primeras clases
podian ocupar cargos publicos mientras que la participacién de la clase
inferior, que la tenfa, se encontraba limitada a la asamblea y los tribunales

(Raaflaub, 20006).

De esta forma, la pdlis soloniana, aun cuando impone un reconocimiento
del papel del démos en la marcha de la comunidad, no constituye una pdlis
democrdtica.” Mds bien, su estratificacion social y sus diferentes niveles de
participacién suponen un rechazo explicito de una organizacién semejante.
El propio Solén, aunque refiriéndose a una esfera de problemas que hoy
tildarfamos mds de econdmica, expresa su distancia ante un proyecto semejante
en los siguientes versos del fragmento 23D:

de las obligaciones, de los honores, del poder entre los individuos y las facciones que componen
el cuerpo social” (p. 87). Este méson proporcional no se aleja demasiado del méson de la asamblea
guerrera aquea. Asi, en la //iada, Aquiles llega a afirmar de Agamenén: “Mas si llega el reparto, /
tu botin [géras] es mucho mayor” (Homero, trad. 1991, 1, vv. 166-167). Véase también Homero,
trad. 1991, IX, vv. 330-333. Dicho sea esto frente a la interpretacién de Detienne que, pese
a remitir a estas escenas de reparto desigual, defiende el cardcter igualitario de esa institucion
(1982, pp. 94-99). Los andlisis de la politica de Solén permiten comprender, sin embargo,
que no se da una vinculacién estricta entre el katatheinai es méson y la homogeneidad y la
igualdad aritmética. Asi como Hestia constituye el centro del hogar, y ello no implica relaciones
igualitarias entre el hombre y la mujer, tampoco el que se hable de un centro de la pdlis implica
en primera instancia homogeneidad y reversibilidad (sobre Hestia y el centro del hogar, véase
Vernant, 2001, pp. 135-183). El surgimiento local de esos espacios de horizontalidad es lo que
debe ser explicado, y no a la inversa.

6 Véase Aristételes, trad. 2007, 2.3. Sobre la seisdkhtheia, véase Dominguez Monedero, 2001,
pp- 51-57.

7 En este sentido, es de resaltar que AristSteles considera a la politeia soloniana como un régimen
mixto: “pues el Consejo del Areépago era un elemento oligirquico, las magistraturas
electivas, aristocrético, y los tribunales, democrdtico” (trad. 1988, 1I 12, 1273b35-40).
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(...) y odio
el uso de la fuerza que da el poder [#yrannidos] no menos

que el que los buenos [esthlois] tengan igual porcidn [isomoirian] de
tierra

fecunda de la patria que la que tiene un malo [kakoisin]. (Solén, trad.
1968, fr. 23D, vv. 19-21)

La diferenciacién social tradicional, agathoi (o esthloi) y kakoi, es aqui respetada
por Solén e incluso elevada a argumento para rechazar la indiferenciacién que
presupone la isomoiria, el reparto igualitario de tierras que pretendia la faccién
del démos. La eunomia soloniana consiste, por lo tanto, en un reconocimiento
del diferente papel que juega cada parte en el devenir colectivo. En este sentido,
acepta el trasfondo social de la comunidad presoloniana pero, al explicitarlo,
marca sus limites: el proceso de diké sefiala que existe un equilibrio entre los
diferentes niveles sociales que debe ser respetado.®

De esta forma, la pdlis que disena Solén constituye un proyecto piadoso
de observancia de los limites que impone d7ké sobre la marcha colectiva de
la comunidad. Por ello, Solén puntualiza, desde el comienzo de su poema,
que no serd Atenea quien destruya la pdlis: al contrario, es la sujecién a los
limites que marca el respeto y el reconocimiento piadoso de la asistencia de
la diosa poliade, es decir, de la diosa que representa a la comunidad, lo que
constituye el fundamento de la eunomia, del buen reparto que delinea las
partes principales del cuerpo politico y las mantiene en equilibrio. Se trata,
pues, de explicitar, incorpordndolo a la pdlis misma, ese mecanismo de justicia
que, si se le dejara, mostraria los limites de la pd/is al destruirla. La diké que
asi se genera, la diké politica, es un modo de asimilar el cuidado de los limites,
la piedad, en la pdlis misma. No hay aqui secularizacién alguna; la dikeé sigue
siendo una potencia divina, s6lo que ahora es una potencia divina que es
observada, piadosamente, por el conjunto de la pdlis.’

8 Se ha senalado a menudo el cardcter conservador de las reformas solonianas: en esta linea,
véase Mitchell, 1997. Sin embargo, sus medidas trascienden la tradicién y han podido calificarse
como una ‘ruptura formal” (Finley, 1986, p. 26) respecto de la aristocracia arcaica.

9 En coherencia con esta nueva situacién, se alterard el sistema de practicas religiosas arcaicas,
emergiendo poco a poco la forma cldsica de la religion griega, la llamada religion civica. En este
sentido, el templo, invencidn religiosa de este periodo, va a expresar arquitecténicamente esta
vinculacién que se da entre el proyecto de la pdlisy el respeto a lo divino. Sobre la religion civica,
véase Vernant, 1991, pp. 39-48; Bruit-Zaidman y Schmitt-Pantel, 2002.



Démos basilets. El rechazo aristotélico de la democracia ateniense

Incluso el mejor de los hombres

La pdlis soloniana obtiene su sentido a partir de un trasfondo piadoso: el
reconocimiento de los limites de la pdlis es posible porque Solén, mediante
el recurso a la dindmica de diké, establece una distancia, una ruptura de la
opacidad de cada posicién. De esta forma, la propuesta soloniana constituye la
antitesis de la deriva natural de la szsis entre las partes: la tiranfa."” En cuanto
legislador, Solén no usurpa el centro politico, es decir, el espacio de toma de
decisiones colectivas, sino que lo vacia, reconociendo la pluralidad de funciones
y la diversidad de participacién en ellas." A este vaciamiento le corresponderan
las anécdotas referentes a la posterior marcha de Solén de Atenas: la exclusion
comunitaria del legislador busca resolver el conflicto generado por la ambigiiedad
de su actividad, por su heterogeneidad respecto de la comunidad sobre la que ha
legislado'?. El ndmos ocupa el lugar vacio del basiless.

Una argumentacién semejante se va a presentar en un texto de
la Historia de Herédoto, en el que se la relacionard con algunas de las
instituciones democrdticas mds caracteristicas. En el debate persa del libro
I de la Historia, en efecto, Herédoto pone en boca de Otanes una suerte
de justificacion del gobierno del démos. En su intervencién, Otanes propone
“que la direccién del Estado [z prégmatal se pusiera en manos de todos los
persas [es méson Pérsési katatheinail” a partir de la conviccién de que el que
un solo hombre gobierne “ni es grato ni es correcto” (Herddoto, trad. 1982,

10 Sobre el rechazo soloniano a la tirania, véase Soldn, trad. 1968, fr. 10D, vv. 3-4; fr. 23D, vv.
8-12. La tirania supone una manera trivial de acabar con la szsis o, mejor dicho, de detenerla
momentdneamente: que una faccién o un miembro de ella descuelle tanto sobre el resto que
pueda arrogarse para si la marcha colectiva de la pdlis y, por tanto, ignore el justo reconocimiento
del influjo del resto en esa marcha. Dentro del esquema que proporciona el proceso de diké, esta
solucién pronto encontrard su enderezamiento justo con la muerte del tirano y la restitucién
del ajuste entre las partes, con lo que volveria a iniciarse el proceso de arrogarse la capacidad
de reconocimiento, etc. Esta via, pues, se corresponde con la cadena que da lugar al proceso de
la diké y no representa mds que el punto de culminacién del combate entre unilateralidades.

11 Si el gesto soloniano implica una participacién gradual de toda la comunidad, la tiranfa, por
el contrario, conlleva lo que Pisistrato, en palabras de Aristételes, les dijo a los atenienses tras
desarmarlos, esto es, “que no habia por qué extrafarse ni afligirse por ello, sino que cada uno
debia volverse a su casa a sus ocupaciones [¢pi #on idion], ya que de las cosas del Estado [zdn
koinén pdnton] se ocuparia él mismo” (Aristételes, trad. 2007, 15.5).

12 Esta heterogeneidad se corresponde en un nivel mds trivial con la asignacién de un
extranjero para ejecutar esa tarea. Sin embargo, la indiferencia del aisymnétes, que le capacita
como mediador, no se encuentra en Solén (que no duda en destacar en sus poemas la afliccién
que le produce la situacién ateniense: véase Solén, trad. 1968, fr. 4D, vv. 1-3), cuya propuesta,
en cuanto intento de generar una exterioridad interna, serd mds radical que la del drbitro
extranjero. Sobre la anécdota de la marcha del legislador, véase Szegedy-Maszak, 1978.
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II1, 80.2). Su referente polémico inmediato es, pues, la monarquia o tirania
(términos usados indistintamente en el texto). Para probar esta afirmacién, en
primer lugar, Otanes remite al pasado reciente del Imperio Persa, aludiendo
a los reinados de Cambises y del falso Esmerdis, marcados por la Aybris. Su
argumentacion sigue asi:

De hecho, ;como podria ser algo acertado la monarquia, cuando, sin
tener que rendir cuentas, le estd permitido hacer lo que quiere? Es mds,
si accediera a ese poder, hasta lograria desviar de sus habituales principios
[noémdtin] al mejor hombre del mundo, ya que, debido a la prosperidad
de que goza [tdn paredntin agathon], en su corazén cobra aliento la
soberbia [egginetai... hybrisl; y la envidia [pthdnos] es connatural al
hombre desde su origen (Herddoto, trad. 1982, 111, 80.3).

Con ello, la intervencién de Otanes rebasa la esfera del ejemplo y apoya su
propuesta en el horizonte piadoso de la d7keé."® Incluso el mejor de los hombres
no escapa a un proceso que lleva de los “bienes presentes” a la hybris. No se
trata de la calidad del monarca, pues, sino de una consideracién que atribuye
a todo hombre una irrefrenable tendencia a la extralimitacién. El punto de
vista de la excelencia no impide su insercién dentro de una trama mds amplia
que, en cuanto tal, excede la perspectiva del hombre. Teniendo en cuenta esta
limitacién constitutiva de los mortales, es preciso evitar la concentracién del
arkhé. Por ello, la propuesta de Otanes pasa por asumir colectivamente una
serie de pautas que tengan en cuenta el influjo que ejerce en toda accién esa
dindmica imperceptible pero no por ello menos pregnante. El propio Otanes
denomina a su propuesta “con la designacién mds bella de todas”, isonomia,
y la concreta en una serie de disposiciones en las que se puede reconocer al
modelo politico democritico ateniense (Herédoto, trad. 1982, III, 80.6).
Sorteo de magistraturas, rendicién de cuentas, poner las deliberaciones en
comun: estas disposiciones, segiin Otanes, impiden la dindmica que conduce
a cualquier hombre, incluso el mejor de todos ellos, a la Aybris y la injusticia.
Al depositar en la comunidad en su conjunto la toma de decisiones se anula el
peligro inherente a la prosperidad del tirano.

De esta forma, la propuesta de Otanes permite sefialar el trasfondo de
las instituciones democriticas: su objetivo es tratar de evitar la usurpacién del
méson que conduce al desarrollo de la Aybris del monarca. Es decir, se trata de
anticipar el proceso de diké, tal y como veiamos en las disposiciones solonianas.

13 Sobre la conexién entre el discurso de Otanes y el proceso de dike, véase Diaz Lépez, 2016,
pp- 219-223. Otros momentos explicitos en los que Herédoto hace alusiones al proceso de
dike: Herédoto, trad. 1982, 11, 120.5, IV, 205, VII, 137.1-2, VIII, 13, IX, 100; etc. Sobre la
dindmica de d7ké en el texto herodoteo, véase Darbo-Peschanski, 1987, pp. 43-74.
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La argumentacién de Otanes remite, pues, a un horizonte simbdlico similar
al de Solén, con un trasfondo teoldgico determinado por las representaciones
tradicionales con las que, al menos desde Homero, las comunidades griegas
han pensado el mundo en el que vivian.

Su senor es el nomos

esar de la continuidad con el planteamiento soloniano, la propuesta de
A de | tinuidad | plant to sol l ta d
anes constituye, sin embargo, una distribucién politica completamente
Ot tituy barg distrib lit let t
istinta de la timocrdtica y, por momentos, opuesta a ella. Asi, por ejemplo, e
distinta de la t tica y; t ta a ella. A jemplo, el
sorteo de magistraturas parte de la indiferencia respecto de quién las ejerza, lo
que se opone directamente a las consideraciones de Sol6n, que, como hemos
visto, suponen una diversidad esencial en la comunidad. El méson de Otanes,
por lo tanto, no es ya la distribucién proporcional de la eunomia soloniana,
sino un reparto equivalente para todos. Este asunto, precisamente, serd el
punto de partida de la argumentacién de Megabizo, el siguiente participante
en el debate: su intervencién comienza senalando que acepta la critica de la
tiranfa pero rechaza completamente la idea de que el démos sea competente
para hacerse cargo de la direccién de la marcha colectiva. Al contrario, si
lo que se pretende es evitar la Aybris, “no hay nada mds necio e insolente
[hybristéteron] que una muchedumbre inepta” (Herddoto, trad. 1982, III,
.1). De esta suerte, la propuesta de Otanes es descartada por Megabizo en
81.1). De est te, | ta de Ot descartad Megab
uncién del objetivo general de su propia arcumentacion.
fi del objetivo g 1d g t

Los limites de este pasaje herodoteo respecto de la fundamentacién
politica de la democracia se hacen aqui manifiestos. El discurso de Otanes
se compone de un tramo critico (con la tiranfa) y de uno propositivo (sobre
la democracia). Sobre el uno se construye el otro, es decir, la propuesta
democritica se articula dentro de los margenes que dibuja la critica a la tiranfa,
por lo que el gobierno del démos acaso no constituye mds que una posibilidad
entre otras de ejecucién del principio que se remarca en la oposicién a la
tiranfa (el proceso de diké).

En este sentido, el tramo critico de Otanes es extensible, en la obra
herodotea, al planteamiento general del mundo griego, por mds que su
propuesta positiva discrimine unas pdlis sobre otras (Moles, 2002). En otros
momentos de la Historia, en efecto, pueden apreciarse otras formas politicas que,
si bien no se corresponden completamente con la organizacién democrética
que propone Otanes, si cumplen con la oposicién a la tiranfa y, por tanto, con
la aceptacién del horizonte piadoso que la sustentaba.'* Un momento de las

14 A los espartanos se les atribuye, en el texto herodoteo, una fuerte oposicién a la tiranfa
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conversaciones que mantienen Jerjes y Demarato, el rey espartano depuesto
que se refugié en la corte del rey persa, servird para ilustrar este punto. Ante el
elogio que realiza Demarato de los griegos y de la resistencia que ofrecerdn a la
invasién persa, Jerjes afirma divertido:

¢Cémo podrian oponerse a un ejército tan poderoso como este mil, diez
mil o incluso cincuenta mil hombres, si todos ellos gozan de la misma
libertad [eleritheroi] y no estdn a las 6rdenes de un sola persona? Pues,
suponiendo que los lacedemonios sean cinco mil, es indudable que
somos mds de mil contra uno. Si estuvieran, siguiendo nuestra pauta,
a las 6rdenes de una sola persona, podria ser que, por temor a su amo,
hicieran gala de un valor superior a su propia naturaleza [physin] y que,
pese a estar en inferioridad numérica, se viesen obligados, a latigazos,
a dirigirse contra un enemigo superior en efectivos; en cambio, si son
presa del libertinaje [elesitheron], no podran hacer ni lo uno ni lo otro.
(Herédoto, trad. 1982, VII, 103.3-4).

La unidad bajo el litigo que propone Jerjes como criterio de superioridad se
relaciona en el texto con la organizacién politica tradicional persa (“nuestra
pauta’) y se caracteriza por negar la libertad de sus stibditos, podria decirse, su
cualificacién concreta. Se trata, pues, de una unidad meramente cuantitativa,
ya que lo que hay bajo ella es anulado cualitativamente. Sin embargo, en
la dispersién griega lo que predomina es la cualidad, y esa suma cualitativa,
aunque polémica, acaba imponiéndose, en el relato herodoteo, al modelo
persa.” En este sentido, el mundo griego aparece marcado por una igualdad
en la que no hay (salvo en las tiranfas) diferencias extremas como la que existe
entre el rey persa y sus sibditos. La réplica que da Demarato a las palabras de
Jerjes, tomando como modelo griego a los espartanos, insiste en esta cuestion:

(Herédoto, trad. 1982, V, 92). De hecho, serdn ellos, bien es verdad que impulsados por
una treta alcmeénida, quienes liberardn a Atenas de los pisitritidas (Herédoto, trad. 1982,
V, 62-65).

15 Véase Her6doto, trad. 1982, 1, 136: “[los persas] consideran que el nimero [#0 pollon] hace
la fuerza”. El contexto inmediato de este pasaje alude al niimero de hijos de cada persa, pero
la sentencia se formula de un modo general y en la caracterizacién herodotea de los persas
se presenta como aplicable en otros muchos niveles. Asi, por ejemplo, en el plano militar,
se hace especial énfasis en el tamafio descomunal del ejército persa y en el desconcierto y
desorganizacién que implica: véase Herddoto, trad. 1982, VII, 40, 177, 184, 210, 236, IX, 59.
Por el contrario, la cualificacién caracteriza al ejército griego y le hace invencible: Herédoto,
trad. 1982, VII, 211, VIII, 86, IX, 2.3, 62. Véase la asociacién que se hace en Herédoto, trad.
1982, 'V, 78 entre la Atenas sometida a los tiranos y la Atenas isegérica en cuanto a su potencia
militar. Sobre la asociacién entre elementos politicos y fuerza militar, véase Darbo-Peschanski,

1987, p. 54; Forsdyke, 2006, pp. 233-235.
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Lo mismo ocurre con los lacedemonios: en combates singulares no
son inferiores a nadie, mientras que, en compacta formacién, son
los mejores guerreros de la tierra. Pues, pese a ser libres, no son libres
del todo, ya que rige sus destinos un supremo duefo [despdtés], la ley
[ndmos], a la que, en su fuero interno, temen mucho mds, incluso, de
lo que tus stibditos te temen a ti. (Herddoto, trad. 1982, VII, 104.4).

Bajo el sefiorio del ndmos, pues, los griegos parten de una suerte de igualdad
inicial (no hay nadie por encima de ellos) que, sin embargo, como muestra
el que sea Esparta el modelo aqui escogido, no es incompatible con una
diversidad social.'® De esta forma, segiin lo plantea Herddoto, el rechazo a
la tiranfa constituye la sustancia del modelo griego (ndmos basileiis), tanto
en el caso ateniense como en el espartano. Y este rechazo tiene a su base el
planteamiento piadoso que presenta Otanes: el fundamento dltimo de la
isonomia que caracteriza al mundo griego es la insercién de los hombres en
una dindmica que les excede y que es capaz de condicionar incluso al mejor
de todos ellos. La ejecucidon puede ser distinta, y eso explica la diversidad
de modelos politicos que caracteriza a la Grecia cldsica, pero el horizonte
de problemas al que se enfrentan es, sin embargo, el mismo: el respeto y la
observancia de d7ké (Harris, 20006).

Esta situacién explica que el uso de #sonomia en el corpus griego tenga un
sentido distinto en funcién de la contraposicién en la que se inserte: por un lado,
en oposicion a tirania, la isonomia se presenta como la forma tipicamente griega
de organizacion colectiva (en este sentido, la exnomia soloniana es isonomia);
por otro lado, sin embargo, la isonomia puede llegar a ser usada para designar
el peculiar reparto democrético y, en ese caso, se opone a eunomia, que pasa a
designar, a su vez, un gobierno de corte oligdrquico (Raaflaub, 1996, pp. 143-
144). Hay, pues, dos niveles de la nocién de isonomia: uno, panhelénico, en el
que el “iso” designa la igualdad entre ciudadanos que supone la posicién del
ndmos en el lugar del basileiis; otro, propio de algunas pdleis griegas, pero no de
todas, en el que el “iso” designa una igualdad radical entre los ciudadanos.

Un démos andlogo a la tirania

La democracia ateniense se corresponde con el uso particular de isonomia, es
decir, con la igualdad plena entre ciudadanos, pero, si es cierto lo visto hasta

16 Para Aristételes, la politeia espartana consiste, como la eunomia soloniana, en un gobierno
de tipo mixto, aunque ineficiente, que combina la monarquia (en la figura de los reyes), la
aristocracia (en la gerusfa) y la democracia (en el eforado). Véase Aristételes, trad. 1988, 11 9,

1270b23-26; IV 9, 1294b19-34.
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aqui, esa igualdad se contempla como una forma especifica de cumplir con
el uso amplio, es decir, con el rechazo de la tiranfa. Asf refiere Arist6teles, de
hecho, la historia de la deriva democritica de Atenas en su Constitucion de los
atenienses. En efecto, tras la expulsion de los pisistratidas y antes de detallar
las reformas que conducirdn a asentar la democracia ateniense, Aristételes se
detiene por un momento en sefialar el cardcter antitirdnico de los alcmeénidas,
remarcando el trasfondo en el que se insertan esas medidas (trad. 2007, 20.4-5).
En este marco contrario a la tiranfa, se instaura el régimen de Clistenes, primer
puntal de la democracia ateniense, al mezclar las tribus y reorganizar el juego
de fuerzas tradicional (Arist6teles, trad. 2007, 22; Lévéque y Vidal-Naquet,
1964). A partir de entonces, entre vaivenes y oscilaciones, la comunidad
ateniense ird profundizando poco a poco en medidas que potenciardn el papel
politico del démos, como la supresién del Consejo del Aredpago por parte de
Efialtes."” La Guerra del Peloponeso supondrd el culmen de este proceso:

Pasados cuarenta y ocho afios tras la batalla de Salamina, siendo arconte
Pitodoro, estallé la Guerra del Peloponeso, en cuyo transcurso las clases
populares [ho démos], que se habian refugiado en la Acropolis y se habian
acostumbrado a recibir un sueldo [misthophorein] por participar en las
expediciones, tomd [sic] la decision, en parte voluntariamente, en parte
forzadas a ello, de administrar por si mismas los asuntos politicos de la
ciudad [#én politeian]. (Aristételes, trad., 2007, 27.2).

La mistoforia, como veremos, y la presencia continua del démos en el interior
de la pdlis, van a posibilitar la radicalizacién democritica de Atenas. Todavia
bajo el mando de Pericles, segin Aristételes, Atenas conseguird mantener su
buen rumbo, pero, tras su muerte, la situacién empeorard drésticamente hasta
dar forma a la politeia que Aristételes contempla como actual:

Finalmente, fue entonces cuando se llegé al actual régimen que confirié
los mayores poderes [#én exousian] a la mayoria. En efecto, entonces el
pueblo se hizo duefio [£yrion] de todo, y todo quedd regulado por los
decretos y los tribunales en los que el pueblo era el Gnico soberano [ho
kratén)]. (Aristételes, trad., 2007, 41.2).

17 Sobre las reformas de Efialtes contra el Consejo del Aredpago, véase Aristoteles, trad. 2007,
25. Un breve resumen de sus consecuencias: “las funciones politicas, tales como la salvaguardia
de la constitucién y la rendicién de cuentas de los magistrados, fueron transferidas al Consejo
de los quinientos y a los tribunales populares” (Guariglia, 2010, p. 169). Anteriormente,
Arist6teles ha sefialado que, después de las Guerras médicas, al encargarse el Consejo del
Arebpago del gobierno de Atenas, “los ciudadanos conocieron un gobierno benévolo en esta
época” (trad. 2007, 23.2). Sobre el cardcter aristocrdtico del Consejo del Aredpago, véase
Aristételes, trad. 2007, 3.6.
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Con ello se llega al régimen que Aristételes describe con detalle en la segunda
parte de la obra (trad. 2007, 42 y ss.), es decir, a la Atenas de su actualidad
(Keaney, 1992). La descripcién que sigue no contiene ninguna objecién
explicita, limitdndose a detallar las instituciones, su funcién y su contexto. La
Politica es mds bien el texto al que tenemos que acudir si queremos comprender
las razones del rechazo aristotélico.

En ese texto, los andlisis generales que Aristételes le dedica a la
democracia pasan por distinguir diferentes formas en las que se va dibujando
un proceso gradual de atribucién de responsabilidades al démos. Asi, de unas
organizaciones democrdticas mds restrictivas en las que se impone que “no
sobresalgan mds los pobres que los ricos” (puesto que aquellos son siempre
mayorfa) o que “las magistraturas se conceden a partir de los tributos
(timémdton] pero siendo estos poco elevados” se pasa a otras que permiten
ya a cualquier ciudadano participar en las magistraturas; de entre estas, se
distinguen ademds dos tipos: aquellas en las que se da esta situacién, pero
“la ley es la que manda [drkhein dé ton némon]”, y aquellas en las que no
(Aristoteles, trad. 1988, IV 4, 1291b30-1292a6). Este dltimo tipo es la
democracia mis radical (démokratia teleutaia: Aristételes, trad. 1988, IV 6,
1293al1-10), en la que el démos tiene la Gltima palabra en cualquier asunto y
coincide con la descripcién que se ofrece de la politeia actual de Atenas en la
Constitucién de los atenienses.'s

El problema fundamental de esta organizacién politica es, precisamente,
su radicalidad democritica: la omnipotencia de la asamblea implica que los
ndmoi pueden ser en cualquier momento sustituidos por los decretos y, por
tanto, dejan de tener vigencia.'” En este sentido, esta democracia culminada
supone el gobierno del pléthos y no del némos, lo que la asemeja al peor de los
regimenes politicos:

El pueblo se convierte en monarca, uno solo compuesto de muchos,
ya que los muchos ejercen la soberania, no individualmente, sino en
conjunto. (...) Un pueblo de esta clase, como si fuera un monarca,
busca ejercer el poder mondrquico, sin estar sometido a la ley, y se
vuelve despético, de modo que los aduladores son honrados, y una
democracia de tal tipo es andloga [andlogon] a la tirania entre las

18 Sobre la relacién entre este tipo de democracia y las reformas de Clistenes, véase Aristételes,

trad. 1988, VI 4, 1391b2-22.

19 Los decretos son medidas concretas que, en principio, buscan particularizar la rigidez
universal del 7#dmos para adecuarlo a la “naturaleza de las cosas” (Aristoteles, trad. 1949, V 10,
1137b13-29). El problema, pues, no es tanto la existencia de decretos, que son necesarios para
llegar donde no llega el ndmos, sino que sean prioritarios respecto de este.
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monarquias. Por eso su cardcter [ézhos] es el mismo: ambos regimenes
ejercen un poder despético sobre los mejores, los decretos son como alli
los edictos, y el demagogo y el adulador son una misma cosa o andloga.

(Aristdteles, trad. 1988, IV 5, 1292a15-21).

Esta analogia ataca directamente el sentido mismo del proyecto democritico,
al menos tal y como lo planteaba Otanes: si la isonomia ha de proclamarse para
evitar el gobierno de un hombre, el gobierno de todos los hombres no deja de
tener el mismo problema. Se repite aqui, pues, la critica que hard Megabizo
al sefalar que, si lo que se quiere es evitar la Aybris, la solucién no puede ser
la de dar rienda suelta a la Aybris del démos. En una tirania, en efecto, el lugar
del basiledis estd ocupado por un solo hombre, lo que hace que los 7dmoi sean
revocables por los edictos del tirano; de igual modo, en la democracia mds
radical el démos y sus decretos hacen las veces de tirano.?

De esta forma, el juicio de Aristdteles sobre la democracia ateniense
de sus dias sefala un problema grave de su organizacién como pdlis. Si la
estructura de la pdlis, como hemos visto, se disefiaba a partir del rechazo
del gobierno de los hombres (incluso el mejor de ellos), es decir, a partir
del vaciado que suponia la instauracién del ndmos como basileis, lo que
hallamos al cabo de la deriva politica ateniense es una anulacién de esa misma
estructura. La isonomia democritica llevada hasta sus tltimas consecuencias
acaba destruyendo la isonomia en sentido amplio.

Iguales en algo, iguales en todo

Para Aristételes, las diferentes formas de politeia constituyen respuestas
diferentes a una misma cuestion: el problema de d7ke.?' Aunque al cabo de
su historia, seguimos todavia en la Grecia antigua y esta dké tiene las mismas
resonancias que hemos visto en Solén. Existe, no cabe duda, una diferencia,
puesto que en Aristdteles s que hallamos ya una cierta acotacién del problema.
El debate sobre diké se ha constituido entre tanto en debate politico, es decir,
se ha delimitado como problema de la pdlis.?? Pero la pélis no es cualquier cosa,
sino la forma especifica de existencia del dnthripos, por lo que su problemdtica

20 Sobre las relaciones entre la tiranfa y la democracia extrema ateniense, véase Aristdteles, trad.
1988,V 11, 1313b32-1314al. Ya Platdn habfa explorado las continuidades entre la prictica de
los tiranos y la de los demagogos en la discusion de Sécrates con Polo en el Gorgias (466ay ss.).

21 Véase, por ejemplo, Aristételes, trad. 1988, 111 9, 1280a7-25; VI 3, 1318a19-26.

22 Este acotamiento se expresa explicitamente en el siguiente pasaje: “la justicia [d7ké] es el
orden [#dxis] de la comunidad civil” (Aristételes, trad. 1988, 1 2, 1253a38).
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tiene todavia un alcance universal.?? Sea como sea, también en Aristételes
diké constituye el principio que hace a la pdlis ser lo que es y, por lo tanto,
constituye una respuesta sobre su entidad, el senalamiento de sus limites.
Por ello, diké no es convencién, no admite cualquier forma de organizacién,
aunque sf alberga una constitutiva variedad.*

En cualquier caso, y desde el momento en que diké consiste en
reconocimiento de lo que la pdlis es, eso implica un punto de vista global sobre
ellay, como tal, una cierta igualdad: la igualdad de los ciudadanos frente al #dmos,
que, como hemos visto en Solén y en Herédoto, no tiene por qué traducirse en
una igualdad de los ciudadanos entre si. El siguiente texto de la Po/ftica permite
poner de relieve que el horizonte de la pdlis (es decir, la observancia de diké)
siempre implica esta referencia a una igualdad establecida por el ndmos (isonomia
en sentido amplio), y no una igualdad numérica como tal:

Pues la igualdad es de dos clases: la igualdad numérica e igualdad segtin
el mérito [kat axian]. Entiendo por numérica lo que es idéntico o igual
en cantidad o tamano, y segtin el mérito lo que es igual en proporcién
(#6 l6go]. Por ejemplo, numéricamente, tres excede a dos y dos a uno
en igual cantidad, y proporcionalmente cuatro sobre dos es igual que
dos sobre uno, pues igual fraccion es dos de cuatro y dos de uno, en
ambos casos es la mitad. Y aunque todos estdn de acuerdo en que lo
absolutamente justo [#0 haplés dikaion] es la igualdad segin el mérito,
disienten, como se dijo antes, los unos [esto es, los demdcratas] porque,
si son iguales en un aspecto, creen ser completamente iguales, y los
otros [esto es, los oligarcas] porque, si son desiguales en algtin aspecto
reclaman para si la desigualdad en todo. (Aristételes, trad. 1988, V 1,
1301b29-39).

El debate sobre la politeia, pues, no gira en torno a la diké haplés, que pasaria

por la defensa de la isonomia en sentido amplio, es decir, de la igualdad kaz’

axian, sino que la discrepancia aparece cuando se trata de determinar en
funcién de qué mérito debe establecerse esa igualdad. En este sentido, en
diversos pasajes de su obra, Aristdteles senala que hay tres (o cuatro) referentes
de esa igualdad meritoria, que caracterizan diferentes formas de politeia:

23 Viene aqui al caso recordar los andlisis aristotélicos con los que se abre la Politica que sefalan
que el dnthripos es un dséon politikén puesto que tiene ldgos, es decir, no solo manifiesta placer y
dolor, sino también, y ante todo, “lo conveniente y lo perjudicial, asi como lo justo y lo injusto
(20 dikaion kai to ddikon]” (Aristételes, trad. 1988, 12, 1253a8-15).

24 La concepcién convencional de d7ké se corresponde, en el pensamiento aristotélico, con el

planteamiento sofistico: véase Aristdteles, trad. 1988, II1 9, 1280b5-12. Véase también Platdn,
Teeteto 172a-b.

71



72

Lucas Diaz Lopez

Todos estdn de acuerdo, en efecto, en que lo justo en las distribuciones
[némais] debe consistir en la conformidad con determinados méritos
[kat’ axian tina], si bien no coinciden todos en cuanto al mérito mismo,
sino que los democrdticos lo ponen en la libertad, los oligdrquicos en
la riqueza o en la nobleza y los aristocrdticos en la virtud. (Aristételes,

trad. 1949, V 3, 1131a25-29).

Como vemos, no se trata de que la democracia defienda la igualdad y el resto no,
sino que la igualdad que defiende la democracia es de un tipo que se adscribe
a todo hombre libre. Ahora bien, en cuanto todo polités es libre, se deshace el
criterio de proporcionalidad; todos son igualmente iguales en ese aspecto. En
este sentido, la proporcién que se establece en funcion de la libertad convierte la
igualdad proporcional constitutiva de la pd/is en una igualdad aritmética. De ahi
que, en la Etica a Eudemo, Aristételes sostenga lo siguiente:

Y puesto que lo equitativo lo es o en funcién del niimero o en funcién
de la proporcién [kat analogian], también lo serdn las formas [eide] de
lo justo, de la amistad y de la comunidad. En efecto, en funcién [de la
igualdad] de niimero se fundan la comunidad democrdtica y la amistad
entre compaferos, pues se miden por el mismo patrén; mientras que
en funcién [de la igualdad] de proporcién lo son la aristocritica —la

mejor— y la mondrquica. (Aristteles, trad. 2002, VII 9, 1241b33-37).

Vemos, pues, que en este texto Aristdteles sostiene que la democracia se basa en la
igualdad aritmética, contradiciendo lo citado anteriormente acerca del acuerdo
general en torno a la igualdad proporcional. Esta divergencia, sin embargo, es
aparente, puesto que el pasaje apunta a una cuestién que se encontraba iz nuce
en los andlisis anteriores. En efecto, cuando se establece una proporcionalidad
debe ser entre, al menos, cuatro términos (dos y dos: A esa B lo que Xesay,
de modo que A es a X lo que B esa'Y), pero, en el caso de la proporcionalidad
democritica, el criterio asumido no permite discernir entre los miembros de la
pdlis, por cuanto todos se caracterizan por ser iguales en ese punto (es decir, A =
B). De esta forma, la igualdad proporcional deviene igualdad aritmética: a todos
los corresponde lo mismo porque todos son iguales entre si. El texto de la Etica
a Eudemo, simplemente, expresa este problema de una manera aproblemdtica.”

25 La tesis de Jaeger (1995) del cardcter original de la Etica a Fudemo (pp. 262-297) o la
opinién generalizada de la hermenéutica aristotélica de sefalarla como obra temprana
(Anagnostopoulos, 2009) podria servir para explicar la discrepancia en este pasaje y las
afirmaciones de la Politica, indicando una profundizacién en el planteamiento aristotélico
del problema de la democracia por parte del texto més tardio. En cualquier caso, mds alld de
hipétesis genéticas, el planteamiento de fondo se mantiene: la igualdad aritmética incumple la
proporcionalidad que constituye la d7ké hapls y, ya sea que esa igualdad la caracterice de inicio
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En efecto, lo inquietante de la democracia, dentro de los planteamientos que
hemos visto, es que se postula como un modo de cumplir la exigencia de
proporcionalidad, aunque esa manera pueda acabar por deshacerla e instaurar la
igualdad aritmética. De esta forma, y conectando con lo anterior, se podria decir
que, para Aristoteles, la democracia es aquella forma politica que, buscando
respetar el principio de diké, acaba por deshacerlo internamente. Por ello, la
democracia es, para Aristételes un extremo que debe ser contenido, si no quiere
destruirse como tal.

Las medidas de contencidn, precisamente, van en sentido contrario
al proceso de profundizacién democrdtica que hemos visto antes. De hecho,
segin senala en la Politica, la mejor democracia para Aristételes es aquella que
se encuentra estructurada de tal forma que al démos le es imposible acudir
constantemente a las asambleas:

El mejor pueblo es el campesino, de modo que es posible establecer
también una democracia donde la muchedumbre vive de la agricultura
o de la ganaderia. En efecto, por no tener mucha fortuna [ousian] estin
tan ocupado [dskholos] que no puede asistir con frecuencia a la asamblea;
y por no tener las cosas necesarias, pasan el tiempo en sus trabajos y no
desean lo ajeno, sino les es mds grato trabajar que dedicarse a la politica
(politetiesthai] y ejercer el mando, cuando las ganancias que se sacan de
los cargos no son grandes; pues la mayoria aspira mds al lucro que al
honor [timés]. (Aristételes, trad. 1988, VI 4, 1318b9-1318b17).

Es decir, la mejor democracia es aquella en la que el démos, al no disponer
de skholé, no puede ejercer su gobierno continuadamente y se ve obligado a
establecer un ndmos que se haga cargo de la mayorfa de las disposiciones.?
Por lo tanto, la mejor democracia es la que menos espacio deja al démos para
gobernar. Y la peor, desde luego, es la que mds desarrolla la propia forma de
la democracia: aquella que proporciona una abundante skholé al démos por

medio de la mistoforia (Aristételes, trad. 1988, IV 6, 1293a1-10). Este pago

0 sea una consecuencia de su peculiar proporcionalidad, la democracia queda rechazada por
ello. De hecho, en la propia Politica aparecen formulaciones parecidas a las de la Etica a Eudemo:
“De hecho, la justicia [#0 dikaion] democritica consiste en tener lo mismo segin el nimero y
no segtin el mérito, y siendo esto lo justo, la muchedumbre forzosamente debe ser soberana,
y lo que apruebe [ddxé] la mayoria, eso tiene que ser el fin [#6/os] y lo justo” (Aristoteles, trad.

1988, VI 2, 1317b3-6).

26 Argumento desarrollado en Aristdteles, trad. 1988, IV 6, 1292b25-29: “Cuando los
campesinos y los que poseen una propiedad [ousia] moderada tienen la soberania del régimen
[politeias], gobiernan de acuerdo con las leyes [politeriontai kata némous], pues, al tener que
vivir de su trabajo, no pueden disponer de tiempo libre [skholddsein], de modo que poniendo al
frente [epistésantes] la ley convocan solo las asambleas necesarias”.

—~—
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por acudir a la asamblea libera a los mds pobres de la necesidad y les suministra
esa skholé necesaria para poder dedicarse a los asuntos colectivos. Una medida
semejante necesita, sin embargo, de una provisién abundante de recursos: el
imperio ateniense de la época cldsica es asi condicién material de la democracia

culminada (Mossé, 1987, pp. 43-47; Finley, 2000, pp. 60-84).

El cuidado de la areté

Unas breves palabras sobre la propuesta politica aristotélica, sobre todo en
relacién a lo que hemos visto al comienzo del articulo. En diferentes lugares
de su obra, como es sabido, Aristételes ofrece un esquema de las diferentes
formas de gobierno que obedece a dos criterios: por un lado, la cantidad de
los gobernantes (uno, varios, todos) y, por otro lado, la cualidad del gobierno
que ejercen (recto o desviado).”” En el cuadro generado por la superposicion
de estos criterios cabe destacar que, en la dualidad cualitativa correspondiente
al gobierno de todos, Aristdteles sittia a la democracia del lado del gobierno
desviado, dejando el lugar del recto para un régimen que denomina sin mds
“régimen”, es decir, politeia (a veces traducido por “republica”). Algunos
autores han intentado salir del paso de esta distribucién aristotélica mediante
un razonamiento de este tipo: la fila del “todos gobiernan” representaria
la democracia en general, cuya buena o mala aplicacién corresponderian
a una casilla u otra, segin la democracia se gobernase por la ley (gobierno
recto, politeia) o por la retérica asamblearia (gobierno desviado, al que estos
intérpretes denominan “demagogia’).”® Sean cuales sean los motivos que
subyacen a este lavado de cara demdcrata de Aristételes, los textos no dejan
lugar a dudas: lo que alli se llama democracia es, siempre, un régimen que se
considera una desviacién (parékbasis) respecto de la forma correcta de gobernar
(y tanto peor cuanto mayor sea el grado de culminacién democrdtica).”” Desde

27 Véase Aristételes, trad. 1949, VIII 10, 1160a30-b22, trad. 1988, III 7, 1279a27-b10, IV
2, 1289a25-29. La distincién aristotélica puede remontarse a la triada presentada en el debate
persa de Herddoto (De Romilly, 1959).

28 Una argumentacién similar puede encontrarse en diferentes libros de texto y manuales de
historia de la filosoffa, pero también en libros mds especializados: véase, por ejemplo, Barnes,
1999, pp. 133-134, donde reduce la “compleja taxonomia de las constituciones” a monarquia,
aristocracia y democracia, igualando dos formas rectas y una desviacién. De un modo mds
elaborado, Alvarez Yagiiez (2009) sefiala que la “propuesta alternativa” de Aristéreles “de politeia
o republica venfa a ser una rectificacién de lo que vefa como una especie de asamblearismo
desordenado y peligroso, manipulado por gentes sin interés en el bien comun, que conducia
a la tirania, pero, al fin, se trataba de una correccion dentro del mismo marco que definia la
democracia” (p. 76, subrayado del autor).

29 No es pertinente, pues, partir de la desviacién (como hace, por ejemplo, Alvarez Yégiiez
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luego, el elogio de la democracia que se da implicito en este retorcimiento
hermenéutico puede contener la mejor de las intenciones, pero doy por
supuesto que es una exigencia racional inexcusable el no defender una buena
causa por medio de una injusticia (aunque sea interpretativa): la democracia
actual debe ser justificable por si misma y dice muy poco de ella o, mejor
dicho, de la capacidad del pensamiento actual, el que se tenga que recurrir
para ello a situaciones histéricas completamente diferentes de la nuestra.

Para entender la clasificacién aristotélica hay que atender al criterio que
permite diferenciar las diferentes agrupaciones de hombres y sefialar a un tipo
determinado de ellas como pdleis. Ya desde las primeras lineas de la Politica (trad.
1988, I 1, 1252a1-2) ha establecido Arist6teles que toda koinonia se establece
con respecto a “algin bien”.”” En este sentido, el objetivo de la pdlis no deja
de ser en cierto modo redundante, lo que es senal de su “perfeccién” como
comunidad: no se ha establecido para vivir, sino para vivir bien (Aristételes,
trad. 1988, I 2, 1252b27-30). Que esta sea la causa final de la pdlis no quiere
decir que se cumpla, pero si implica que se intente conseguir, lo que apunta
hacia un “cuidado de la aret¢” que debe ser rector para toda pdlis:

En cambio, todos los que se preocupan por una buena legislacién
[eunomias] indagan sobre la virtud y la maldad civicas. Asi es evidente
que para la ciudad que verdaderamente sea considerada tal, y no solo de
nombre, debe ser objeto de preocupacién la virtud [peri aretés epimelés],
pues si no la comunidad se reduce a una alianza militar [symmakhial
que solo se diferencia espacialmente de aquellas alianzas cuyos aliados
son lejanos, y la ley resulta un convenio [synthéke] y, como dijo Licofrén
el sofista, una garantia de los derechos [#6n dikaion] de unos y otros,
pero no es capaz de hacer a los ciudadanos buenos y justos. (Aristételes,
trad. 1988, 111 9, 1280b5-12).

al entender la politeia como correccién de la democracia: ver nota anterior): el punto de vista
teleoldgico de Aristételes (y del pensamiento griego en general) toma como punto de referencia
para la definicién de algo su “perfeccién”, su “culminacién”, su zélos. Asi, cuando Aristételes
habla del dnthropos, a pesar de que esta palabra no excluye de por si a las mujeres o a los
barbaros, es palmario que se refiere al anér, al varén libre adulto griego, tnico que cumple,
segtin el propio Aristételes, con los requisitos que adscribe al “ser humano”. Asi, por ejemplo,
se dice en la Politica: “Y en todos ellos existen las partes del alma, pero existen de diferente
manera: el esclavo no tiene en absoluto la facultad deliberativa; la mujer la tiene, pero sin
autoridad [dkuron]; y el nifo la tiene, pero imperfecta [azelés]” (Arist6teles, trad. 1988, 1 13,
1260a12-14). Es la forma recta, pues, la que debe servir de patrén para entender la desviacién,
no a la inversa. Sobre la hembra como “desviacién” del macho, véase Aristoteles, trad. 1994, IV
3, 767b8. Sobre la jerarquia sexual en Aristételes, véase Femenias, 1994.

30 Por lo demds, esto no es algo especifico de las comunidades, de hecho, toda accién humana
se dirige hacia “algtin bien” (Aristételes, trad. 1949, 1 1, 1094al-2).
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En este sentido, el impulso de toda pdlis es constitutivamente aristocrdtico,
en cuanto su comunidad de objetivos pasa por un mejoramiento que se
contrapone a esas alianzas de hombres que se constituyen con miras a objetivos
necesarios, pero peores, como la defensa o el comercio. La pdlis, pues, no
consiste en cualquier agrupacién de hombres, sino en una que tiene una
finalidad perfectiva. Es precisamente este objetivo de la pdlis como koinonia lo
que establece un principio que permite diferenciar entre las politeiai correctas
y las desviadas (entre las que se encuentra la democracia): si se mira por este
bien comun o no (Aristételes, trad. 1949, VIII 10, 1160a30-b22, trad. 1988,
I 7, 1279a27-b10).

Al subrayar el horizonte perfectivo que constituye el proyecto
comunitario que es la pdlis, Aristdteles conecta su reflexién con los principios
que regfan la tarea legislativa soloniana. Un gobierno que tenga en cuenta la
dimensién de lo mejor debe pasar por respetar los limites de la comunidad y la
diversidad de elementos que se da en ella. Y esto apunta, precisamente, a una
distribucién de cargos y responsabilidades politicas acorde con la contribucién
de cada cual a ese perfeccionamiento:

Es evidente, pues, que la ciudad no es una comunidad de lugar para
impedir injusticias reciprocas y con vistas al intercambio. Estas cosas,
sin duda, se dan necesariamente si existe la ciudad; pero no porque se
den todas ellas ya hay ciudad, sino que esta es una comunidad de casas
y familias para vivir bien, con el fin de una vida perfecta [teleteias] y
autdrquica. (...) Por consiguiente, hay que establecer que la comunidad
(2én politikén koinondian] existe con el fin de las buenas acciones y no
de la convivencia [sydsén]. Por eso precisamente a cuantos contribuyen
en mayor grado a una comunidad tal les corresponde una parte mayor
de la ciudad que a los que son iguales o superiores en libertad o en
linaje, pero inferiores en virtud politica, o a los que los superan en
riqueza, pero son superados por aquellos en virtud. (Aristételes, trad.
1988, 111 9, 1280b29-1281a8).

En este texto se establece una graduacién de la participacién politica en
funcién de la arezé de los miembros de la comunidad. Por lo tanto, la politeia
mds adecuada para AristSteles pareceria ser la aristocrdtica (o la mondrquica,
en el caso de que hubiera alguien con una arezé hiperbdlica: Aristételes, trad.
1988, I1I 13, 1284a3-b33). De hecho, estas son formas consideradas rectas en
el cuadro de formas de gobierno. Sin embargo, la reflexién aristotélica incluye
un tercer régimen que, aunque menos excelente, presenta caracteristicas
propias que lo hacen mds plausible y estable (Berti, 2012, pp. 80-87). Se trata
de lo que Arist6teles denomina, sintomdticamente, politeia, que no es una
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democracia regida por leyes (esto sigue siendo democracia, es decir, gobierno
desviado, aunque sea mejor que su forma culminada), sino un régimen mixto
de participacién politica semejante al que hemos visto en el caso de Solén
o de Esparta.’® En efecto, en la misma linea que la intervencién soloniana,
Aristételes senalard que la diversidad de partes de la pdlis debe ser reconocida
para no caer en la szsis.’* Ni siquiera las mejores formas de gobierno, que
Aristételes identifica a menudo con la monarquia o la aristocracia pueden
impedir esto, por lo que solo un régimen mixto, es decir, un régimen donde
todos participen del gobierno, aunque proporcionalmente, es capaz de ofrecer
una respuesta adecuada y estable a la cuestién que plantea diké.”

Ante la democracia ateniense de sus dias, pues, Aristételes quiere
poner de relieve algo que, quedando como trasfondo, ha acabado por perder
su rendimiento especifico. La isomomia en sentido amplio, y el reparto
proporcional que articula, es el horizonte desde el que toda pélis emerge, pero
la pdlis democrdtica, sin embargo, desarrolla esta nocién de tal modo que
acaba por anularla como tal, hasta el punto de asumir, en el mundo clésico,
un papel andlogo al de la tirania en el periodo arcaico. El anilisis aristotélico
constituye asi el canto del cisne de la reflexion politica griega que, en medio de
la descomposicién de la pdlis cldsica, intenta, sin mucho éxito, hacer recordar
el horizonte perfectivo en el que se desarrollaron los proyectos isonémicos.

31 La continuidad con el régimen soloniano puede verse en el siguiente texto: “y un tercero
[régimen] fundado en la propiedad [apo timémiton], que parece propio designar timocracia,
pero suele llamarse republica [politeian]” (Aristételes, trad. 1949, VIII, 10, 1160a32-34). Sobre
el régimen mixto, véase Aristdteles, trad. 1988, IV 11, 1295b3-11, donde se rechaza el exceso
y se declara que “lo moderado [0 métrion] y lo intermedio [0 méson] es lo mejor”. Sobre la
politeia aristotélica, véase Alvarez Ydgiiez, 2009, pp. 84-88.

32 Véase sobre la diversidad de partes de la pdlis y su relacion con la pluralidad de formas de
politeia, Aristoteles, trad. 1988, IV 3, 1289b27-28. La unilateralidad legislativa como causa
de stdsis es defendida en Aristételes, trad. 1949, IX 6, 1167a22-1167b3, trad. 1988, V 1,
1301a25-39, 2, 1302a24-32. En este sentido, la participacién del démos no serd completamente
rechazada por Aristételes (ello supondria un regreso a Dracdn, por asi decir), sino limitada
a ciertos dmbitos, que coinciden, por lo demds, con la propuesta mixta soloniana: véase
Arist6teles, trad. 1988, IIT 11, 1281b25-31. Sobre la relacién entre la participacién de los
diferentes niveles sociales y la politeia mixta, véase Guariglia, 2010, p. 182.

33 A pesar de la tension que se da en el texto aristotélico entre una basileia o una aristokratia
casi se dirfa que imposible y una politeia plausible pero menos excelente, parece que la propuesta
aristotélica, si se asume una perspectiva relativa a las disposiciones usuales de las pdleis, es decir,
excluyendo la posibilidad del gobernante casi divino, serfa la de que “el régimen de tipo medio
es el mejor” (Aristételes, trad. 1988, IV 11, 1296a7). Conviene sehalar que esta tension tiene
su expresién en la aporfa entre “si conviene mds ser gobernados por el mejor hombre o por las
mejores leyes” (Aristdteles, trad. 1988, III 15, 1286a7-9).
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