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RESUMEN En este articulo se propone recuperar una de las problematicas
que, aun en su diversidad tematica, atraviesa buena parte de la obra de Cornelius
Castoriadis: laautonomia, como proyecto que debe desplegarse no solo en el plano
colectivo sino también en el singular. Se buscard reconstruir la maduracién en su
perspectiva acerca del sujeto que motoriza la transformacién de la institucién de
la sociedad. Para esto, se partird de las criticas de Castoriadis al lugar asignado en
la teorfa marxista al proletariado como sujeto revolucionario para llegar a la idea
de una subjetividad humana que supone la capacidad de reflexién y actividad
deliberada. Se destacardn los aportes de la perspectiva psicoanalitica freudiana en
la consolidacién de esta concepcién, asi como también su distancia respecto de
las perspectivas marxistas que consideran la transformacién del individuo como
un proceso de “toma de conciencia”.
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ABSTRACT In this paper we propose exam one of the key points in the work
of Cornelius Castoriadis: the autonomy, as individual and collective project. Our
purpose is to review the development in his view of the subject that motorizes the
social transformation. For this, we start from the Castoriadis' critics to the role that
Marxist theory assigns to the proletariat as revolutionary class to reach an idea of
human subjectivity with reflection and deliberation capacities. We will highlight the
contributions of the Freudian psychoanalytic perspective in this conception, as well
as the distances with the Marxist perspectives than think the transformation of the
individual as an awareness process.
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De la clase revolucionaria a la subjetividad humana. Sobre el sujeto de la autonomia...

A poco mis de 20 afios de su fallecimiento, la obra de Castoriadis pervive
como un legado heteréclito en el que la pluralidad de temdticas abordadas se
combina con el alto grado de erudicién alcanzado por el autor en cada una
de ellas. Tal vez sirva como ilustracién de esto el reconocimiento que recibié
por parte de contempordneos tan importantes y diversos como Pierre Vidal-
Naquet, Edgar Morin, André Green o Francisco Varela, entre otros. En el
presente articulo se propone recuperar una de las problemdticas que, atin en
su multiplicidad, atraviesa buena parte de la prolifica actividad de Castoriadis
y en especial a su filosoffa politica: la autonomia, como proyecto que debe
desplegarse no solo en el plano colectivo sino también en el singular.

Este ejercicio supondrd tensionar las habituales periodizaciones y
dicotomias que se establecen sobre la obra de Castoriadis, tendientes a divorciar
su actividad militante y politica de su actividad filos6fica y reflexiva. Esta
escisién devino habitual al menos desde el trabajo de Philippe Gottraux (1997),
quien incluso llega a sostener que Castoriadis reinvierte el capital politico
acumulado en sus afios de militancia en capital simbdlico, con el objetivo de
acceder a posiciones de prestigio en el campo intelectual. Sin caer en lecturas
tan reduccionistas, es comdn ubicar en el paso del primer volumen de La
institucion imaginaria de la sociedad —que originariamente fue publicado por
fasciculos en la revista Socialisme ou Barbarie entre 1964 y 1965— al segundo
—publicado en 1975— un cambio de época en la produccidn tedrica del autor.
Enrique Escobar y Pascal Vernay (2004) demarcan cuatro etapas en la obra
de Castoriadis: desde la conformacién de Socialisme ou Barbarie [Socialismo
o barbarie] hasta 1967, dedicada al andlisis politico y econémico; de 1967 a
1980, marcada por la publicacién de su principal obra y el comienzo de la serie
Las encrucijadas del laberinto; de 1980 a 1990, como “afos de consolidacién
de los resultados adquiridos” y emprendimiento de trabajos que finalmente
resultarian inacabados; y los dltimos afios de vida del autor, en los que revisa el
recorrido realizado y proyecta futuras direcciones de interrogacién. Fernando
Urribarri (1997), por su parte, reconoce como un acontecimiento central en
la obra del autor el descubrimiento de la imaginacién radical en 1964-1965,
lo cual llevard a un “giro fundamental” que decantaria en la segunda parte La
institucion imaginaria de la sociedad como primera “elaboracién conceptual
general” (p. 9). Resulta similar la aproximacién de Xavier Pedrol Rovira
(2003) a lo que identifica como un “giro filos6fico” en la labor del autor. Mds
recientemente, Javier Benyo (2016) realiza un interesante aporte a la cuestién
al enfatizar en los cambios producidos en su obra a partir de la constitucién
de Castoriadis como autor y el abandono de la seudonimia.
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La separacion rigida entre una etapa militante y una etapa filoséfica ha
sido cuestionada por Nicolas Poirier (2011). Aun cuando pueda constatarse
un cambio de inclinacién entre un primer enfoque centrado en problemas de
indole politica y uno posterior volcado hacia ambiciones mds especulativa,
“esto no debe conducir a establecer una frontera estanca entre la parte
filoséfica de su trabajo y su dimensién mds militante” (Poirier, 2011, p. 7).
Para demostrarlo, Poirier emprende una labor de revisién y recopilacién de
materiales inéditos escritos por Castoriadis entre 1945 y 1967, los cuales
dan cuenta de una clara y temprana preocupacién filoséfica por parte del
autor. Es por esto que Poirier sostiene que Castoriadis “en realidad siempre se
enfrentd a los mismos problemas” (2011, p. 8), aunque los contemplara de
distinto modo en un momento u otro. En consonancia, Philippe Caumieéres
(2018) propone considerar al proyecto de autonomia como el hilo conductor
que al mismo tiempo unifica y brinda coherencia a la empresa intelectual de
Castoriadis, ya que se encuentra presente desde su actividad politica inicial.
Consecuentemente, “cuando habla de gestion obrera, en los afos cincuenta, de
autogestion en los anos setenta o de democraciaa partir delos anos ochenta, lo que
preocupa a Castoriadis es siempre la autonomia, comprendida como ‘direccién
consciente, por los hombres mismos, de su propia vida” (Caumiéres, 2018, p.
22). En su revisién del vinculo entre las tesis ontoldgicas y las reflexiones sobre
lo politico del autor, Aldegani adopta una perspectiva similar. Asi, plantea
que “ambas reflexiones son elaboradas en un mismo marco conceptual, en
funcién del proyecto de autonomia social y la comprensién de la creatividad
de los hombres” (Aldegani, 2016, p. 10). Siguiendo esta orientacién, en las
siguientes pdginas se buscard reconstruir la maduracién de un punto central
en la concepcién de autonomia de Castoriadis: la comprensién del sujeto que
motoriza la transformacién de la institucién de la sociedad.

Aunque se han realizado importantes esfuerzos en direcciones similares
(Miranda, 2008; Urribarri, 2002; Marchesino, 2014), este trabajo se centrard
particularmente en el vinculo establecido entre sujeto y autonomia. Asi, se
partird de las criticas de Castoriadis al lugar asignado en la teoria marxista al
proletariado como sujeto revolucionario hasta llegar a la idea de una subjetividad
humana que supone la capacidad de reflexién y actividad deliberada. En esta
concepcién acerca del tipo de sujeto que requiere la autonomia intervendrd
tempranamente la perspectiva psicoanalitica freudiana, a partir de la cual
el autor progresivamente dotard de consistencia una nocién de autonomia
singular que resultard central para su filosofia politica. Como se desarrollard mds
adelante, esta idea se contrapone a las concepciones marxistas que consideran a
la transformacién individual como un proceso de roma de conciencia a través del
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cual se superan las barreras ilusorias de la ideologfa, que encubren y distorsionan
el lugar de los sujetos en las relaciones de produccién capitalista.

De la critica al proletariado como sujeto revolucionario
a la idea de autonomia como proyecto social total

De acuerdo con Miranda (2008), la reflexién de Castoriadis respecto del
problema del sujeto comienza a gestarse desde la constitucién, en 1946, de
la tendencia “Chaulieu-Montal” (Castoriadis-Lefort) al interior del Partido
Comunista Internacional (PCI) trotskista, en Francia. Es en la critica que
este sector empieza a desarrollar contra la Unién Soviética, considerada como
“un régimen de capitalismo burocritico total,” donde pueden rastrearse las
primeras revisiones de Castoriadis al papel asignado al proletariado como
sujeto historico destinado a llevar adelante el proceso revolucionario. Cabe
agregar a la postura planteada por Miranda una lectura retrospectiva realizada
por el propio Castoriadis:

Fue en calidad de ideas politicas, y no filoséficas, como aparecieron en
mis escritos la autonomia..., la creatividad de las masas, eso que hoy
llamarfa la irrupcién del imaginario instituyente en y a través de la
actividad de un colectivo anénimo. (Castoriadis, 1998a, p. 35). '

En este sentido, se puede pensar que, aunque no formulada, existe cierta
nocién de sujeto subyacente a los primeros andlisis politicos del autor que, a la
larga, decantaria en la idea de un sujeto colectivo anénimo y de un proyecto
de autonomia que, como posteriormente planteard, debe desplegarse no solo
en el plano colectivo sino también en el singular.

Adoptando, entonces, la postura de que la nocién de sujeto debe ser
reconstruida a partir de los primeros escritos del autor, se establece como
periodo de gestacién de esta problemdtica la participacion de Castoriadis
en el grupo y revista Socialisme ou Barbarie (1948-1967).> En el marco de
una revision sobre el mencionado periodo de su obra —realizada en el texto
“La cuestién de la historia del movimiento obrero,” redactado en 1973 para
introducir el primer volumen de La experiencia del movimiento obrero—,

SR

1 La misma idea es expuesta en “La légica de los magmas y la cuestién de la autonomia™
“En mi trabajo, la idea de autonomfa aparecié muy temprano, en realidad desde el comienzo
de mi actividad, y no como idea filoséfica o epistemoldgica, sino como idea esencialmente
politica. Mi preocupacién constante es su origen, la cuestién revolucionaria y la cuestién de la
autotransformacion de la sociedad” (Castoriadis, 1998c, p. 214).

2 Tales trabajos fueron posteriormente compilados en dos series de publicaciones, La sociedad
burocrdtica (1'y 1) y La experiencia del movimiento obrero (I'y II).
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Castoriadis indica las dudas que desde aquel tiempo comenzaban a atravesarlo
respecto del incuestionable papel asignado por el marxismo al proletariado
como sujeto histérico: “No tenemos que interpretar la actividad del
proletariado en funcién de una finalidad inmanente, una ‘misién histérica,
porque esa ‘mision’ es un puro y simple mito” (Castoriadis, 1979a, p. 59).

Desde aqui puede comenzar a deslindarse una critica al cardcter
esencialmente revolucionario que la concepcién marxista asignaba al
proletariado. Resulta contradictorio que desde una perspectiva fundada en
el materialismo histérico se proponga un papel universal y eternizado para
una clase social, es decir, mds alld de lo que acontezca en el propio devenir
histérico. Mantener esta postura, o bien llevaria a desestimar otras luchas
que no se proclaman por el proletariado o que no apuntan exclusivamente a
cuestionar la posesién privada de los medios de produccién, o bien forzaria
a la lectura de todo movimiento colectivo en los términos de una lucha de
clases contra la burguesia. Son conocidas las consecuencias negativas que esto
trae aparejado cuando se intenta captar las luchas de movimientos sociales
que rompen con el esquema marxista mds cldsico (tales como el feminismo, la
ecologia, las disidencias de género, entre otros).

En este sentido resulta til recuperar las reiteradas criticas que durante
este periodo Castoriadis formulé contra los andlisis y diagnésticos de los
revolucionarios marxistas. Segun el autor, los revolucionarios suelen tener “los
ojos fijos en los momentos ‘histéricos’ de la accidén del proletariado —revolucion
o huelga general—, o al menos en lo que podria llamarse su organizacién y su
accién explicita —sindicatos, partidos, huelgas importantes—” (Castoriadis,
1979b, p. 57). El problema radicarfa en que prestando atencién solamente a
estos elementos se pierde de vista la lucha implicita que constantemente tiene
lugar en la vida cotidiana de las relaciones de produccién, como “revés del
trabajo cotidiano del proletariado” (Castoriadis, 1979b, pp. 57-58). Como se
verd mds adelante, para Castoriadis la anulacién de la lucha del proletariado
atraviesa el fundamento mismo del método analitico de Marx. Respecto a la
fijacién en ciertas acciones de resistencia de los obreros, Castoriadis retoma
estas discusiones en la mencionada revision realizada en “La cuestién de la
historia del movimiento obrero” para criticar particularmente las limitaciones
en el tedrico marxista que lo llevan a reconocer la lucha del proletariado
solamente en su actividad “explicita o manifiesta’; esto no se debe, como
podria pensarse, a que este tipo de luchas resultan mds féciles de observar
o constatar, sino a que, de manera mds fundamental, se corresponden con
mayor facilidad a las categorias y conceptos que el teérico marxista porta de
antemano. Cuando los objetivos que se propone o la forma que reviste un
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movimiento coinciden con la conceptualizacién previa (y podria agregarse,
inamovible) que trae el tedrico, este logra reconocer alli una auténtica lucha
revolucionaria. Castoriadis detecta que en estos casos:

El esquema que opera en segundo plano [respecto de la mencionada
postura del tedrico] es el de un sujeto (individual o colectivo) que se
propone fines claros y distintos y plantea sus acciones como medios que
permiten alcanzarlos. Pero la lucha cotidiana implicita del proletariado
es absolutamente incomprensible desde esta éptica —del mismo modo
que lo es, por ejemplo la presién cotidiana, difusa e indirecta, que ha
permitido a las mujeres desde hace un siglo, y a los jévenes desde hace
veinticinco afos, modificar considerablemente su situacién efectiva
en la familia y la sociedad, y con respecto a la cual, organizaciones
y manifestaciones explicitas no representan mds que la pequefia parte

emergida del iceberg. (1979a, p. 71).

Aqui puede vislumbrarse el modo en que el sujeto politico que intenta construir
Castoriadis se desvincula de otras concepciones mds cldsicas. En contraposicion
a un abordaje ortodoxo que ubica al proletariado como el depositario tnico
y exclusivo del proyecto revolucionario, Castoriadis comenzard a desarrollar la
idea de que el sujeto debe ser mds bien pensado como un por ser cuyo papel no
se define de antemano, sino que se encuentra abierto a la praxis revolucionaria.
Sostener, en cambio, la predestinacién de una clase como sujeto revolucionario
que “se propone fines claros y distintos” y posee el conocimiento de las “acciones”
que son el medio que permiten alcanzar tales objetivos, resulta mds cercano a
un cogito cartesiano o al sujeto que supone la teorfa econémica de la rational
choice —en tanto que completamente consciente de sus fines y sus actos— que
al resultado de una praxis en la cual los hombres producen, de una manera que
no puede ser predeterminada, tanto a su realidad histérica como a si mismos.

En esta misma direccién también podria recuperarse la critica de
Castoriadis a la tesis marxista segin la cual la historia de la humanidad es
la historia de la lucha de clases. Si bien en un primer acercamiento esta idea
pareceria oponerse al determinismo econdémico ostentado por el marxismo,
en realidad “no es mds que un eslabén de los vinculos causales establecidos
siempre sin ambigiiedad por el estado de la infraestructura técnico-econémica”
(Castoriadis, 2013, p. 49). De aqui surge como consecuencia que lo que
las clases hagan se encontrard dictado por lo que acontece en otro plano:
el accionar de las clases es “necesariamente trazado por su situacién en las
relaciones de produccidn, sobre la cual no pueden nada, pues las precede tanto
causal como légicamente” (Castoriadis, 2013, p. 49). El resultado es que las
clases terminan por no ser mds que la encarnacién de la accién de las fuerzas
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productivas, siendo asi actores en el sentido mds degradado que se le pueda
dar al término en la medida en que solo “recitan un texto dado por adelantado
y realizan gestos predeterminados” (Castoriadis, 2013, p. 49) que llevan hacia
un fin inevitable y prefijado. Se podria pensar que aqui la riqueza de la idea
de praxis formulada por Marx se pierde completamente. Castoriadis sostendra
que para el marxismo

[las clases son] los agentes del proceso histérico, pero los agentes
inconscientes...; “son actuados” mds que actdan, dice Lukdcs. O mejor,
actdan en funcién de su conciencia de clase y ya es sabido que “no es la
consciencia de los hombres lo que determina su ser, sino su ser social lo
que determina su consciencia. (2013, pp. 49-50).

Las consecuencias de esta anulacion del accionar de las clases pueden verse
incluso en los fundamentos de la teoria marxista. Mientras que gran parte de
El Capital se centra en el andlisis del funcionamiento y desarrollo del sistema
capitalista a partir de ciertas “leyes econdmicas objetivas,” como fundamento
de la teorfa de cardcter cientifico que Marx se proponia, esto conduce,
paraddjicamente, a la reduccién de los obreros a meros objetos. Es en este
sentido que Castoriadis —bajo el seudénimo de Paul Cardan— sefiala que es
“como objetos que aparecen obreros y capitalistas en £/ Capital” (Cardan, 1970,
p- 54). Una vez mds, los unos y los otros son vistos como instrumentos ciegos
de unas leyes econémicas que les trascienden y que rigen sus acciones de modo
inconsciente, de manera que estas leyes terminarian siendo “independientes
de las acciones de los hombres y de las clases” (Cardan, 1970, p. 55).

Es asi como Castoriadis llega a la conclusién de que la concepcién
marxista y su método analitico “tratan en la teoria a los obreros como
el capitalismo querria hacerlo, y no puede en la préctica de produccién:
es decir, como simples objetos” (Cardan, 1970, p. 41). En este aspecto, la
teorfa marxista elabora en el plano tedrico, y en tanto abstraccién, la propia
“tendencia esencial del capitalismo” que es la “reificacién” o “cosificacién” de
los obreros, la cual jamds puede realizarse plenamente en la préctica. Desde el
punto de vista de Castoriadis,

La lucha de los hombres contra la reificacién es, al igual que la tendencia
a la reificacion, la condicién del funcionamiento del capitalismo. ...El
capitalismo no puede funcionar mds que poniendo constantemente en
contribucién la actividad propiamente humana de sus sujetos que intenta
reducir y deshumanizar al médximo. (Castoriadis, 2013, pp. 28-29).

Segtin el autor, es aqui, en la contraposicién entre la tendencia a la pasivizacion
que encarna la reificacién y la actividad humana de los obreros, donde reside la



De la clase revolucionaria a la subjetividad humana. Sobre el sujeto de la autonomia...

contradiccién profunda del capitalismo.? En un plano mds general, que excede
a la actividad econdémica de la sociedad capitalista, Castoriadis identifica la
tendencia a la pasivizacién de la poblacién en la creciente burocratizacién de
la sociedad, en la que se puede identificar la misma contradiccién de base:
“cémo obtener a la vez la participacién y la exclusién de la gente” (Cardan,
1970, p. 120). Pero lo que cabe destacar es que Castoriadis busca recuperar
al sujeto de la revolucién a partir de un doble movimiento por el cual se
pueda dislocar la unidireccionalidad del marxismo respecto del proletariado
como clase revolucionaria exclusiva al mismo tiempo en que intenta reponer
su verdadero rol activo en la historia restituyendo “la idea de que la accién
auténoma de las masas pueda constituir el elemento central de la revolucién
socialista” (2013, p. 52). De lo que se trata es de abandonar la idea segtin la
cual “las clases y su accién son simples relevos; ... [y asumir que] la ‘toma
de conciencia’ y la actividad de las clases y de los grupos sociales (como de
los individuos) hacen surgir elementos nuevos, no predeterminados y no

predeterminables” (2013, p. 54).

La preocupacién del autor por la accién propia de las masas se encuentra
presente desde sus primeras discusiones politicas sostenidas, como se dijo
al inicio, en el contexto de una revisién critica de la revolucién socialista y
del advenimiento del fenémeno burocrdtico ruso. En el texto “Socialismo
o barbarie” (publicado en 1949, en el primer nimero de la homdnima
revista), Castoriadis identifica como elemento definitorio del régimen
capitalista contempordneo a su época a la “aparicion de la burocracia como
capa social” (1976, p. 93). Esta idea, compartida al interior de la tendencia
“Chaulieu-Montal” (Castoriadis-Lefort), apunta a captar ciertos cambios que
se gestaban en el régimen capitalista del este —principalmente, la creciente
monopolizacién— pero de manera mds fundamental busca comprender las
transformaciones en las relaciones de produccién en el oeste. De hecho,
este tipo de diagnéstico fue el principal factor que llevé a la ruptura de la
mencionada tendencia con el PCI francés, el cual insistia en comprender,
siguiendo la tesis de Trotsky, a la burocracia rusa como la constitucién de un
“Estado obrero degenerado.”

La perspectiva de Castoriadis sobre esta cuestién se basa en la
identificacién de la burocracia no como el elemento accidental y anecdético de
un Estado que tiende a su disolucién sino como el surgimiento de una nueva
clase social con sus propias caracteristicas. Ahora bien, si la etapa anterior del

3 Federico Ferme (2011) profundiza en este punto en su revisién de los debates centrales en
torno a la nocién de “cosificacién” en la teorfa social, confrontando sobre todo las concepciones
de Lukdcs y Marx con los planteos de Castoriadis.
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capitalismo burgués podia ser definida fundamentalmente por la oposicién entre
propietarios y no propietarios, a partir del surgimiento del régimen burocrético
se instala una division entre dirigentes y ejecutantes que en algunos casos lleva
a la explotacién de la clase trabajadora a un nivel incluso mayor que en etapas
anteriores. Castoriadis sostiene que “en la zona rusa, no hay obsticulos, ni
juridicos ni econémicos, que puedan poner trabas a la voluntad de la burocracia
de explotar al mdximo al proletariado, de aumentar lo mds posible la produccién
para satisfacer su consumo pardsito y aumentar su potencial militar” (1976,
p. 105). Con la toma de posesién de los medios de produccién por parte de
los dirigentes del partido revolucionario se consolida entonces una nueva clase
dominante y explotadora sobre el conjunto del proletariado.

Respecto a la diferencia entre el capitalismo occidental y los regimenes
burocréticos orientales, es importante sehalar que Castoriadis tenia en claro
que, por diferentes que fuesen las situaciones en uno y otro sitio, “su desarrollo
conduce a los dos sistemas a identificarse” (1976, p. 106). Este punto serd
profundizado en posteriores andlisis del autor, hasta terminar sosteniendo
que la divisién entre dirigentes y ejecutantes es la esencia misma del régimen
capitalista, que tiende a burocratizar integramente todas las esferas de la
sociedad. Es en este sentido que Castoriadis sostiene que las caracteristicas
que los burdcratas —en tanto nueva clase social dominante en el régimen
oriental— comparten con los capitalistas radican en que tanto unos como
otros apuntan a intensificar la explotacién e “intentan transformar al hombre
productor en simple pieza de sus mdquinas, pero destruyen asi en él lo esencial:

la productividad y la capacidad de creacién” (Castoriadis, 1976, p. 135).

Este elemento fundamental en el hombre productor requiere ser revisado
en detalle, ya que preanuncia importantes ideas sobre la concepcién de sujeto
en Castoriadis. Desde esa tltima idea, la de una capacidad de creacion en las
masas obreras, puede comenzar a hilarse el interés del autor por la capacidad
creadora del hombre que, tras su recorrido por la filosofia y el psicoandlisis,
terminaria consoliddndose en una ontologia orientada por la idea de creacién
y mds particularmente en el reconocimiento de la imaginacién, en sus dos
sedes, singular y colectiva, como aquella potencia gracias a la cual se crean
nuevas formas en el dominio humano (Castoriadis, 1998a).

Sin ir todavia tan lejos, se puede decir que la cuestion de la capacidad
creadora del proletariado atraviesa buena parte de las intervenciones politicas
del autor en este periodo, y tiene consecuencias fundamentales sobre todo
en la comprensién del vinculo entre la direccién del partido revolucionario
y el conjunto de las masas obreras. Este asunto es principalmente abordado
en “La direccion proletaria” (publicado en 1951), donde Castoriadis parte
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de la idea de que existe una “profunda antinomia” al interior de la actividad
revolucionaria marxista: por un lado, el marxismo promueve un andlisis
cientifico de la sociedad y apunta a llevar adelante un cambio “consciente”
y “planificado” del desarrollo del movimiento revolucionario; por otro lado,
el “factor mds importante” y “decisivo” para esta perspectiva es “la actividad
creadora de decenas de millones de hombres, tal como se desarrollara durante
y después de la revolucién.” El “caricter revolucionario y cosmogénico” de
esta actividad consiste precisamente y seglin este autor, en que su contenido
“serd original e imprevisible” (Castoriadis, 1979a, p. 119).

Se puede detectar en esta actividad impersonal, creadora y original
de las masas una de las raices de lo que posteriormente serd conceptualizado
como la potencia instituyente de un sujeto colectivo anénimo. El conflicto
que se suscita entre los dos factores que abarca la actividad revolucionaria del
marxismo no puede ser resuelto simplemente suprimiendo a uno de ellos.
Renunciar al primer factor, a la actividad racional, organizada y planificada,
equivaldria a suponer que todos los problemas se resolverdn por si solos a
partir de la lucha de las masas, lo que conduce a cierto “misticismo mesidnico”
sobre la clase proletaria 0 a una confianza ciega en un “destino” ineludible
de la historia; por otra parte, rechazar el segundo factor, “el cardcter original
y creador de la actividad de las masas,” brinda “un fundamento teérico a
la burocracia,” en la medida en que se reconoce Gnicamente a una minoria
como la depositaria de la “razén histérica” (Castoriadis, 1979a, p. 119). Estos
problemas llevardn a Castoriadis a revisar las tareas y formas de organizacién
de la direccién del movimiento proletario (el partido), asumiendo que
es imposible resolver a priori la antinomia que atraviesa al movimiento
revolucionario marxista. En este sentido Castoriadis sostiene que la solucién
de tal antinomia solo se hallard en el propio transcurso de la revolucién, donde
“la actividad creadora de las masas es una actividad consciente y racional,”
deviniendo asi “homogénea” a la actividad de la direccién del movimiento

(Castoriadis, 1979a, p. 120).*

Aunque todavia no formulada con este término, la idea del proyecto de
autonomia puede entreverse en toda esta serie de planteos. Efectivamente, a lo
que Castoriadis apuntaba ya desde aquella época era a una transformacién en la
institucién de la sociedad que trascendiera la sola cuestién de la posesién de los
medios de produccién y que colocase en un lugar central a la actividad creadora
del colectivo. Desde la perspectiva del autor en ese periodo, entonces, es necesario
recuperar de otro modo la actividad revolucionaria inaugurada por el marxismo.

4 Una recuperacién mds completa de este problema, confrontando las posiciones de Castoriadis,
Pannekoek y Lefort, en Repossi (2008).
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Se trata de un replanteamiento del objetivo de la revolucién proletaria, el cual
ya no puede ser “arrebatar la direccién de la produccion a los capitalistas para
conferirla a burdcratas, sino organizar esa direccién sobre una base colectiva,
como un asunto que concierne a la clase en su conjunto” (Castoriadis, 1976,
p- 136). La necesidad de este cambio de objetivos parte de la experiencia rusa,
en la medida en que demuestra que “es posible que aparezca una nueva capa
explotadora después de la expropiacién de los capitalistas, y hasta que esa
aparicién es inevitable si los propios obreros no se encargan simultineamente
de la gestion directa de la economia” (Castoriadis, 1976, p. 137). Los objetivos
de la revolucién socialista se ven asi replanteados de manera fundamental: como
afirma Castoriadis en aquella época, lo que se debe lograr es “la supresién de
la distincién fija y estable —y a fin de cuentas de toda distincién— entre los
dirigentes y los ejecutantes” (Castoriadis, 1976, p. 122).

Si bien esta idea en principio, como se pudo observar, refiere a la esfera
de la produccién y a su gestién directa por parte de la clase obrera, no se
tarda en constatar que esta transformacién tendrd consecuencias capitales en
las demds esferas humanas y que por lo tanto repercutird en la “vida social
en general.” Esta idea serd plasmada con mayor claridad en “Marxismo y
teorfa revolucionaria,” cuando el autor sostenga que la realizacién efectiva de
la gestién obrera de la produccién “implica una reordenacién pricticamente
total de la sociedad, como su consolidacién, a la larga, implica otro tipo
de personalidad humana ... otro tipo de direccién de la economia y de
organizacién y otro tipo de poder, otra educacién, etc.” (Castoriadis, 2013,
pp. 139-140). Sin ir mds lejos, en “Socialismo o barbarie” Castoriadis ya
explica que las transformaciones sociales también deben tener lugar en el
terreno politico, dado que “la dictadura del proletariado no puede ser la
dictadura de un partido, por muy proletario y revolucionario que este sea”
(1976, p. 139). Mantener esta idea redundaria en la concrecién de una capa
burocrdtica dirigente. En todo caso, “la dictadura del proletariado debe ser
una democracia para el proletariado” (Castoriadis, 1976, p. 139), con todas
las modificaciones en la organizacién social que esto comportaria.

Pero es en la alusién a la cuestién del tipo de personalidad humana
que requerirdn estas trasformaciones donde se puede comenzar a pensar las
implicancias del proyecto revolucionario en el plano singular de los sujetos.
Esta cuestidn, que serd abordada por primera vez en 1964 en “Marxismo
y teorfa revolucionaria” permite plantear que el proyecto de autonomia no
solamente deberd repercutir en la organizacién heterénoma o alienante de la
sociedad en el plano colectivo, sino que también debe propiciar la aparicién de



De la clase revolucionaria a la subjetividad humana. Sobre el sujeto de la autonomia...

un individuo auténomo que, llamativamente, serd definido desde este primer
momento en clave psicoanalitica.

Aportes desde el psicoanilisis freudiano: el
plano singular de la autonomia

Siguiendo el argumento de Miranda (2008), es en el lapso que va desde la
autodisolucién de Socialisme ou Barbarie, en 1967, hasta la publicacién de
La institucion imaginaria de la sociedad, en 1975, cuando en Castoriadis se
gesta una concepcion de sujeto, fuertemente influenciada por su contacto
con el psicoandlisis. La compilacién de escritos inéditos a cargo de Poirier
permite constatar el interés que el autor “manifestdé muy tempranamente
por el psicoandlisis” (2011, p. 12). En el texto “Instinto de la muerte y
contradicciones de la individualidad concreta,” que data de 1945, Castoriadis
(2011) explora el vinculo entre marxismo y psicoandlisis. Este ejercicio no
solo es previo al mencionado periodo de profundizacién en la perspectiva
freudiana, sino que incluso es muy probable que fuera escrito con anterioridad
a su llegada a Francia. Al respecto de esta inclinacién, el propio Castoriadis
sostiene lo siguiente en una entrevista: “Desde muy joven me interesé, diria
que me apasioné, por Freud. Hay textos relativamente antiguos, como ‘El
contenido del socialismo’, de 1955, donde pongo de relieve la necesidad de
tener en cuenta la dimensién psicosexual del individuo en todo lo que se hace
o se piensa en el terreno politico” (1998a, p. 104).

En este mismo sentido, el propio autor indica haber dedicado
“la mejor parte de los anos 1965 a 1968” (Castoriadis, 2013, p. 10) a la
reconsideracion de la teorfa psicoanalitica, ademds de declararse “apasionado
por el psicoandlisis” (Castoriadis, 1998a, p. 104) al momento de la ruptura
de Socialisme ou Barbarie Sin embargo, en lo que respecta particularmente
a la concepcién de sujeto de Castoriadis, es importante localizar un hito
fundamental en el volumen “Marxismo y teoria revolucionaria” (elaborado
entre 1964 y 1965), que cronoldgicamente se supone anterior o al menos
precoz respecto del senalado periodo de revisién de la teoria psicoanalitica. En
la seccién titulada “Autonomia y alienacién” se ubica la primera formulacién
de Castoriadis sobre la autonomia en su dimensién singular, la cual como ya
se dijo es pensada desde los aportes de Freud. Esto resulta importante porque
a partir de entonces la reflexién del autor respecto del sujeto auténomo se
servird siempre de distintas contribuciones del psicoandlisis freudiano.

5 Francois Dosse (2018) reconstruye detalladamente este periodo de la vida de Castoriadis.
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El punto de partida desde el cual Castoriadis propone pensar al
individuo auténomo es un pasaje de Freud: “Alli donde estaba el Ello, debo
devenir Yo’ (Castoriadis, 2013, p. 161).° Esta expresién serd recuperada
en numerosas ocasiones posteriores por Castoriadis, pero en esta primera
aproximacién ya se exhibe lo esencial de su interpretacién. El Yo, en tanto
“conciencia y voluntad,” no debe ni suprimir ni reabsorber al inconsciente.
Lo que el Yo debe lograr es tomar el lugar del Ello “en tanto que instancia de
decision” (Castoriadis, 2013, p. 161). Asi planteada la cuestién,

La autonomia (en su dimension singular) serfa el dominio del consciente
sobre el inconsciente. ... Si a la autonomia, a la legislacién o a la
regulacién por si misma se opone la heteronomia, a la legislacién o a la
regulacién por otro, la autonomia es mi ley, opuesta a la regulacién por
el inconsciente que es una ley otra, la ley de otro que yo. (Castoriadis,
2013, pp. 161-162).

Esta ley de otro es planteada por Castoriadis (2013) en términos lacanianos
como la presencia del “otro en mi” (p. 162), del “discurso del Otro” (p. 162).”
El objetivo de la autonomia es entonces que el discurso del propio sujeto tome
el lugar del “discurso del Otro, de un discurso que estd en mi y me domina”
(Castoriadis, 2013, p. 162). Lo que define a este discurso propio es la negacién
del discurso del Otro, no necesariamente en cuanto a su contenido, pero si
en tanto que siendo un discurso ajeno. Es “explicitando a la vez el origen
y el sentido de este discurso” que el sujeto puede negarlo o afirmarlo “con
conocimiento de causa” (2013, p. 164), lo cual constituye el factor central que

define a su autonomia.

Al mismo tiempo, Castoriadis reconoce que esta tarea no puede realizarse
de manera absoluta, ya que jamds podra el discurso propio retomar, aunque
yaq q
mis no fuese para aprobarlo, el conjunto de contenidos ajenos que lo colman.
Es por esto que la tarea delineada por Freud “debe ser comprendida no como
q
remitida a un estado acabado, sino a una situacién activa” (Castoriadis, 2013,
p- 165), o podria decirse incluso, a un ejercicio constante, que posteriormente
Castoriadis comprenderd especificamente como un ejercicio de reflexién y
deliberacién cuyo caricter es el de un proyecto constantemente por hacerse,
Yy Y
y no un estado final a ser conquistado. La autonomia individual no consiste

6 La traduccién de José Luis Etcheverry de este pasaje coincide con la que propone Castoriadis:
“Donde Ello era, Yo debo devenir” (Freud, 2008, p. 74).

7 Cabe aclarar, siguiendo a Urribarri (2002), que este texto refleja una primera atraccién de
Castoriadis por la lectura lacaniana de Freud, de la cual posteriormente se distanciarfa con
fuertes criticas. De acuerdo con Dosse (2018), Castoriadis asiste desde 1964 a los seminarios de
diversos psicoanalistas prestigiosos de la época, entre los que se destaca Jacques Lacan.
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entonces en una ‘toma de conciencia’ efectuada de una vez y para siempre,
“sino en otra relacidn entre consciente e inconsciente, entre lucidez y funcién
imaginaria, en otra actitud del sujeto respecto a si mismo” (Castoriadis, 2013,
p. 165), que es la contraparte necesaria que supondra la autonomia colectiva
en tanto establecimiento de una relacién diferente entre la dimension
instituyente y la dimensién instituida de lo histérico-social.

A esto cabe agregar el complemento inverso que Castoriadis supone
respecto de la proposicién de Freud: “alli donde Yo soy, el Ello debe surgir”
(2013, p. 166). Las pulsiones y descos del sujeto “hay que abocarlos no
solamente a la conciencia, sino a la expresién y a la existencia” (Castoriadis,
2013, p. 166). En suma, para el autor el Yo debe convertirse en una “instancia
activa y lucida que reorganiza constantemente los contenidos” (Castoriadis,
2013, p. 169). Serd entonces el mencionado encuentro con la disciplina
psicoanalitica, en tanto teorfa y prictica, lo que permitird a Castoriadis pensar
las vias por las cuales resultarfa posible instituir una subjetividad auténoma y
las caracteristicas de la misma.®

Posteriormente, Castoriadis (1998c) volverd a abordar la cuestién de la
autonomia individual brevemente en otro de sus textos, por cierto central en su
obra: “Lalégica de los magmas y la cuestién de la autonomia.” La importancia
de este articulo de 1981 en la obra del autor radica en que alli se puntualizan
aspectos fundamentales de su propuesta general, destacindose sobre todo la
formulacién de sus tesis ontolédgicas y del estatuto de lo magmadtico. Sobre
el final del recorrido a algunas de sus principales ideas filoséficas que en
el mencionado articulo se propone, Castoriadis aborda la cuestién de la
autonomia tanto social como individual. En este sentido, no debe olvidarse
que, aunque Castoriadis reformule de una manera fundamental la concepcién
imperante acerca de la transformacién del individuo —la cual hasta entonces
era pensada en el medio marxista como una toma de conciencia—, con la
autonomia también emerge una nueva forma de sujeto colectivo que motoriza
la transformacién de la sociedad. La consistencia del mismo comienza a ser
esbozada en “Marxismo y teoria revolucionaria,” donde ya es planteado que
ademds de las transformaciones a escala singular es necesaria una alteracién
en la institucién de la sociedad. Asi, la autonomia apunta, en tanto “relacion
social” (Castoriadis, 2013, p. 171), a superar la alienacién instituida, es decir,
el cardcter alienante o heterénomo encarnado en la organizacién social.

8 Alavez, y como anverso necesario de estas reflexiones, surgird una postura propia del autor al
respecto del proyecto de transformacién del sujeto que la practica psicoanalitica debe encarnar.
La aparicién de esta temdtica puede ser ubicada en el primer articulo referido al psicoandlisis
publicado por Castoriadis, “Epilegémenos a una teorfa del alma que pudo presentarse como
ciencia’, de 1968.
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La dimensién social de la alienacién, de modo general, da cuenta de
una autonomizacién inercial en la légica de las instituciones por la cual se
desemboca en una inversién en la que “un conjunto de instituciones al servicio
de la sociedad, se convierte en una sociedad al servicio de las instituciones”
(Castoriadis, 2013, pp. 175-176). Aunque en esta ocasién Castoriadis no
brinde mds especificaciones al respecto, su posterior obra profundizard en
esta dimension social de la autonomia hasta llegar a comprenderla como
la emergencia en el Ser de un nuevo sujeto colectivo anénimo, el cual es
capaz de autotransformar de una manera explicita sus formas sociales.” Esto
se encuentra sugerido ya en 1951 con la idea de que, con la revolucién, la
actividad creadora de las masas podrd devenir una “actividad consciente y
racional” homogénea a la de la direccién del movimiento obrero (Castoriadis,
1979a, p. 120). En tal situacién, la masa o colectividad anénima se hace cargo
de su institucion, lo cual pasard a ser pensado, mds que como una actividad
racional, como la posibilidad del sujeto colectivo de “reflexionar y de decidirse
[o instituir efectivamente nuevas formas] después de deliberar” (Castoriadis,
1998b, p. 122). Es por esto que Castoriadis sostiene que “lo que define [a]
una sociedad auténoma es su actividad de autoinstitucién explicita y licida,
el hecho de que ella misma se da su ley sabiendo que lo hace” (1998c¢, p. 215).

Para comprender tales ideas se puede recuperar el modo en que
Castoriadis culmina el dltimo capitulo de su principal obra:

[la superacién de la heteronomia es] la instauracién de una historia
en que la sociedad no solo se sepa, sino se haga explicitamente como
autoinstituyente ..., lo cual Unicamente puede ocurrir mediante la
posicién/creacién no solo de nuevas instituciones, sino también de un
nuevo modo de instituirse y una nueva relacién de la sociedad y de los
hombres con la institucién. (Castoriadis, 2013, p. 576).

Esta “nueva relacién” con la institucién encarna un cambio en el vinculo entre
la dimensién instituida y la dimensién instituyente de la sociedad, gracias
a lo cual se verd posibilitada una autotransformacién explicita y reflexiva
por parte del colectivo. Volviendo ahora sobre el articulo “La légica de los
magmas y la cuestién de la autonomia,” Castoriadis sefiala en esta ocasién que
la autonomia debe ser también comprendida como “una apertura ontoldgica”
que se contrapone a la clausura que exhiben los demds niveles del Ser. El
cardcter “ontolégico” de tal apertura reside en que se trata de “una creacién

9 Aunque aqui no serdn trabajados en detalle, los aportes mds importantes en esta direccidon
pueden encontrarse en: “Poder, politica y autonomia” de 1987, “Individuo, sociedad,
racionalidad, historia” de 1988 y “La polis griega y la creacién de la democracia” de 1986, por
solo nombrar aquellas referencias més representativas.
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ontolégica: la aparicién de una ‘forma’ (eidos) que se altera explicitamente ella
misma como forma” (1998c, p. 216). Esto es pertinente tanto al nivel individual
como al propiamente colectivo, siendo en este tltimo caso el cuestionamiento
explicito de la institucién de la sociedad por medio de la cual se “ponen en tela
de juicio sus propias instituciones y significaciones —su ‘organizacién’— en el
sentido més profundo del término” (1998c, p. 213), mientras que el primero
responde a la correlativa aparicién de “individuos capaces de poner en tela
de juicio las leyes existentes” (1998¢, p. 213). De este modo se enfatiza en
el vinculo intrinseco entre sociedad e individuos auténomos, y ambas cosas
solo resultan posibles en el marco de una transformacién que subvierta la
institucién global de la sociedad.

Esta linea de reflexiones serd continuada y definida con mayor detalle
en otro articulo fundamental en el desarrollo de la perspectiva psicoanalitica
de Castoriadis: “El estado del sujeto hoy,” conferencia dictada en 1986 y
publicada al ano siguiente.'” Entre los multiples tépicos abordados en este
articulo, Castoriadis se preocupa por definir cudl es el estatuto del sujeto al que
estd destinada la prictica psicoanalitica, es decir, de eso que se anuncia como
una “instancia que puede reflexionary que puede obrar, decidir intervenir asi o
de otra manera” (1998b, p. 118). Este sujeto es definido por el autor, desde esta
ocasién y en adelante, como una subjetividad humana o incluso subjetividad
propiamente humana, cuyas caracteristicas centrales residen en la reflexividad
(que es radicalmente diferente al mero célculo, el razonamiento légico o el
computar que no son capaces de cuestionarse acerca de sus fundamentos)
y la voluntad en tanto capacidad de accion deliberada (1998b, p. 122). Pero
esta forma de la subjetividad no es algo simplemente dado o un destino del
hombre, sino que es una creacidn historica, lo cual significa que nace en y por
la historia y la sociedad, y no en cualquier sociedad, sino en una institucién
social tendiente a la autonomia (como lo han sido, segiin lo que senala el
autor en reiteradas ocasiones, la antigua Grecia y la Modernidad occidental)

(Castoriadis, 1998Db, p. 122).

En el transcurso del articulo “El estado del sujeto hoy” se despliega una
revisién de las caracteristicas y los presupuestos metapsicoldgicos e histérico-
sociales de esta subjetividad reflexiva y deliberante que, como el propio autor
reconoce, “da un contenido més preciso a lo que defini desde 1965 como

10 Notese al respecto que en la edicién castellana de estos textos existe un desfasaje: £/
Psicoandlisis, Proyecto y elucidacién, de Nueva Visién, compila tres extensos textos sobre
psicoanilisis: “Epilegémenos a una teorfa del alma que pudo presentarse como ciencia”,
“Psicoandlisis, Proyecto y Elucidacién”, ambos pertenecientes al primer volumen en francés de
Las encrucijadas del laberinto, y “El estado del sujeto hoy”, que corresponde al tercer volumen
de tal serie.
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la autonomia del ‘sujeto’ humano” (1998b, p. 147; cf. también Castoriadis,
2004, p. 143). El establecimiento de una relacién distinta entre consciente
e inconsciente planteado en aquella ocasién aparece ahora especificado, en la
medida en que se detalla que ademds de la instancia consciente es necesaria
la reflexividad y la capacidad de actividad deliberada (Castoriadis, 1998b, p.
147). Esto significa que el Yo o la conciencia del psicoanilisis no suponen por
si mismos la capacidad de reflexionar y deliberar en torno a los contenidos
instituidos por la sociedad. Desde ya, esto contintia sin implicar una “toma
de poder’ por el consciente,” ni mucho menos una asimilacién, anulacién o
aniquilamiento del inconsciente. A su vez, en el plano histérico-social se define
también un sujeto colectivo potencial que es “capaz de reflexionary de decidirse
después de deliberar,” es decir, una sociedad auténoma que puede darse a si sus
propias leyes. De este modo el autor recupera el vinculo e implicancia mutua
entre la dimensién singular y la dimensién colectiva, tal como es presentada
esta articulacion desde “Marxismo y teoria revolucionario” en 1965.

Al respecto de los “presupuestos” para que esta subjetividad resulte
posible, Castoriadis reconoce cuatro, “de los cuales solo dos pertenecen a
la investigacién metapsicolégica, mientras que los otros dos sobrepasan el
campo psicoanalitico propiamente dicho” (1998b, p. 141). Se tratan de la
sublimacién, la existencia de una cantidad de energifa libre (o al menos la
capacidad de poder mutar aquella de la que dispone la psique), la labilidad de
las investiduras psiquicas y la capacidad de cuestionar los objetos investidos a
partir de la reflexién. Lo interesante aqui, respecto a los dos primeros, es que
aquello que en la filosofia tradicionalmente es reconocido como trascendental
es trabajado por Castoriadis desde la metapsicologia, introduciendo asi
la cuestién de la libido en el problema de la reflexividad. Los dos tltimos
presupuestos, aunque en apariencia también pertinentes a lo psiquico, en
verdad fuerzan a adentrarse “en la sinergia de la institucién social” (1998b, p.
146), ya que no consisten en cualidades que surjan por si mismas, sino que
solo pueden tener lugar en el marco de una sociedad tendiente a la autonomia.
De manera que con estos dos presupuestos se reafirma y profundiza la idea
segtin la cual la subjetividad propiamente humana es una creacion histdrica,
lo cual lleva a Castoriadis a alejarse desde otro dngulo de la idea de sujeto
trascendental. La reflexividad y la actividad deliberada son una produccién de
la sociedad en un contexto histérico determinado.

Se puede recuperar en este sentido lo que Castoriadis sostiene en otra
ocasién al respecto de Descartes:

Yo no puedo ser libre solo, ni en cualquier sociedad (ilusién de
Descartes, que pretendi6 olvidar que él estaba sentado sobre veintidds
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siglos de preguntas y de dudas, que vivia en una sociedad donde, desde
hacia siglos, la Revelacién como fe del carbonero dejé de funcionar,
la ‘demostracién’ de la existencia de Dios se convirtié en exigible para
todos aquellos que, incluso creyentes, [piensan]). (2008, pp. 105-1006).

La elucidacién de esta capacidad reflexiva y deliberante serd continuada
en el articulo “Légica, imaginacion, reflexion” (de 1988) para alcanzar, de
acuerdo con Urribarri “su maduracién y extensién definitivas” (1998, p.
17) en el volumen Hecho y por hacer, particularmente en el articulo titulado
“Imaginacién, imaginario, reflexién.” En esta serie se complementan
elementos de la filosofia y el psicoandlisis para comprender la capacidad
reflexiva del sujeto. Se establece que la reflexion “solo puede darse a través
de una fundamental conmocién y modificacién de todo el campo histérico-
social,” debido a que simultdneamente emerge una sociedad en la que no existe
una verdad incuestionable al mismo tiempo que individuos para los cuales
resulta “psiquicamente posible” cuestionar el orden instituido (Castoriadis,
1998a, p. 325). Ademds, se detalla la implicancia de la imaginacién radical
como posibilidad de la reflexion.

Ortros textos, como “Poder, politica, autonomia,” de 1987y “Psicoanlisis
y Politica,” de 1989, también aportan en la comprensién de la articulacién
de la dimensién singular de la autonomia con la dimensién histérico-social,
iluminando sobre todo el vinculo entre el psicoandlisis y la politica. En el
mismo sentido, en “El psicoandlisis: situacion y limites” (Castoriadis, 2001),
conferencia leida en noviembre de 1997 por Joel Whitebook y publicada
pdstumamente, se establece una visién de conjunto y sintesis de la reflexion
del autor en torno a la teorfa y la prictica psicoanaliticas, ademds de una
evaluacién de las problemdticas y desafios que la disciplina atraviesa en la
época contemporanea.

A manera de conclusién

La revisién desplegada a lo largo de este articulo permitié mostrar que la
concepcién de Castoriadis acerca del sujeto de la autonomia fue construida
progresivamente. Esta es la razén por la cual cabe suspender o al menos
relativizar las divisiones y periodizaciones operadas sobre su obra, siempre que
estas atenten contra la comprensién de la génesis de sus ideas. Esta forma de
aproximacién coincide, por cierto, con el modo en que Castoriadis elaboraba
sus reflexiones. Como el propio autor indica en el prefacio a su principal obra,
“contrariamente a todas las reglas de composicion, las paredes del edificio son
exhibidas unas tras otras a medida que son edificadas, rodeadas por lo que
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queda de los andamiajes, de los montones de arena y de piedra, de los pedazos
de viga y de las paletas sucias” (Castoriadis, 2013, pp. 9-10). De manera que
las paredes levantadas por su pensamiento no son derribadas por las posibles
reformas en el edificio, sino que permanecen a la vista, permitiendo recuperar
las lineas de continuidad y los itinerarios trazados por su reflexién.

Tras el recorrido realizado a través de la obra de Castoriadis resulta
expuesto como una constante en su pensamiento la preocupacion por el sujeto
y su dimensién politica. Este hilo conductor es definido por el reconocimiento
de que el sujeto humano puede llegar a instituirse a si mismo y la preocupacién
por los modos en que esta transformacidn es habilitada. También se evidencia
que la capacidad de creacién que la alteracién de la institucién supone ya se
encuentra presente, de manera subyacente y en toda su potencialidad, desde
momentos muy tempranos en la reflexién del autor, sobre todo en su interés
por recuperar la nocién de praxis revolucionaria y vincularla con la “actividad
creadora” de las masas (Castoriadis, 1979a, p. 119). Estos aportes constituyen
elementos de importancia para problematizar algunas de las encerronas a
las que conduce la ortodoxia del pensamiento marxista, especialmente en lo
referente al rol asignado al proletariado como tnico sujeto revolucionario y
al lugar de la lucha de clases en las transformaciones histéricas. Ante esto,
Castoriadis propone pensar al sujeto revolucionario como un por ser cuyo
papel no puede ser predefinido, sino que se encuentra abierto a su propio
movimiento de autoinstitucién.

Del reconocimiento de esta capacidad instituyente en el plano colectivo,
el autor pasard a reflexionar sobre cémo la misma puede surgir en el plano
singular, principalmentesirviéndose del herramental conceptual proporcionado
por el psicoandlisis. Las concepciones marxistas que permanecen cenidas a
la nocién de “falsa conciencia” consideran a la transformaciéon individual
como un proceso de “toma de conciencia” por el cual los sujetos superan los
encubrimientos y las distorsiones ideolégicas que le impiden reconocer tanto
su lugar en las relaciones de produccién capitalista como su pertenencia de
clase. A diferencia de esto, Castoriadis establece que la autonomia individual
no consiste en una “conciencia verdadera’ o estado final y acabado a ser
conquistado; su cardcter, antes bien, es el de un proyecto constantemente por
hacerse. Este proyecto perpetuo depende del establecimiento de otra relacién
entre el sujeto y los sentidos que ha interiorizado. Ademds, la conciencia se
mantiene en el terreno del célculo o razonamiento (reckoning), que opera a
partir de los marcos preestablecidos por las significaciones instituidas por
la sociedad. La reflexividad, en cambio, supone la posibilidad de suspender
las certezas, criterios y reglas que fundamentan el accionar individual para
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cuestionarlos ldcidamente y, desde alli, actuar de manera deliberada. Es el
sujeto asi defino el que puede sostener la autonomia colectiva como auto-
alteracién explicita de la institucién de la sociedad.
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