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Resumen: Es tan conocida la interpretacion de la teoria de la
propiedad lockeana en términos de apropiacion irrestricta como las
criticas que ha recibido. Se analizaran aqui las nociones de
abundancia y esclavitud con el fin de sostener que resulta mas exacto
hablar de una privatizacién universal (unilateral y desigual) que de
apropiacion irrestricta. Universal tiene aqui tres sentidos diferentes,
que seran considerados en apartados diferentes. La primera
consideracién de la universalidad de la teoria de la apropiacion tiene
que ver con su alcance territorial. En este sentido, la nocién
abundancia, tal como es definida en el capitulo V de Two Treatises of
Government’, permite identificar la perspectiva mundial de la teoria
lockeana de la apropiacién. La segunda y tercera consideracion de la
universalidad de la teoria de la apropiaciéon surge del analisis de la
nocioén de esclavitud y, mas precisamente, de cada uno de los dos usos

* Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion UBACyT “El lazo
colonialista en cuestion: reconfiguraciéon de la dominacién contemporanea en la
figura del “colonizado” dirigido por el Dr. Marcelo Sergio Raffin, correspondiente
al area de Sociologia, Programacion cientifica 2010-2012, de la Facultad de
Ciencias Sociales de la UBA.

1 De aqui en mas se empleara la abreviatura T. T. para referir a los dos tratados,
T. T., I para el primero y T. T., II para el segundo. Con el fin de facilitar la
lectura se han traducido todas las citas en inglés, conservando las referencias
a los textos en su idioma original.
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del término que pueden distinguirse. El estudio de la esclavitud politica,
considerada ilegitima, nos permitira explorar la relacién paradéjica que
mantiene la teoria de la propiedad lockeana, en tanto universal, frente a
los Estados particulares. Por ultimo, la figura de esclavitud legitima, en
cuanto apropiacion del hombre, nos permitira establecer la universalidad
de la teoria de la apropiaciéon en relacion a su objeto, en tanto no se limita
a los frutos y la tierra sino también a la vida humana.

Palabras clave: Locke, teoria de la propiedad, abundancia, esclavitud,
Ameérica.

Abstract: Lockean theory of property in terms of irrestricted appropriation
is as widely known as the criticism that has been addressed to it. The
notions of abundance and slavery will be discussed here to claim that it is
more accurate to talk about universal privatization (unilateral and
unequal) than to talk about irrestricted appropriation. "Universal" has
here three different meanings, which will be considered in different
sections. The first meaning of "universality" within the theory of
appropriation is related to its territorial scope. In this regard, the notion of
abundance as defined in Chapter V of Locke's Two Treatises of
Government identifies the global perspective of the Lockean theory of
appropriation. The second and third meanings arise from an analysis of
the notion of slavery, and more precisely from both uses of the term. The
study of political slavery, considered as illegitimate, will allow us to
explore the paradoxical relation between Lockean theory of property (as
universal) and particular states. Lastly, the notion of legitimate slavery
(the appropriation of human beings) will allow us to establish the
universality of the theory of appropriation and its object, not just
concerning earth and fruits but human life too.
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Un andlisis de las nociones de abundancia y esclavitud... 71

I. América como reservorio de la abundancia en el mundo

Dios dio el mundo en comun a los hombres. Pero puesto que se los dio para su
beneficio y para que obtuviesen la mayor cantidad de cosas convenientes para
la vida que fuesen capaces de extraer de él, no puede suponerse que él haya
tenido la intencién de que permaneciese siempre en comtn y sin cultivar. El lo
dio para usufructo de los industriosos y racionales (7. T, II, §34).

on el fin de establecer el primer sentido en que podemos hablar de

universalidad de la teoria de la propiedad lockeana, intentaré

mostrar su extension al territorio mundial, la cual se hara
explicita a partir del analisis de la nociéon de abundancia. En este sentido,
la discusion con la interpretacion candnica de Olivecrona (1974) nos
permitira establecer la actualidad y vigencia, en el presente lockeano del
siglo XVII, de esta dimension universal de la teoria de la propiedad.

Segan Olivecrona, la teoria de la apropiacion lockeana se
desenvuelve en tres estadios temporales. En el ultimo de ellos, el actual,
la abundancia llegaria a su término dando lugar a una situacion de
escasez, producto de la acumulacién que habilita la introduccion del
dinero. Intentaré mostrar en este apartado que, contrariamente a esta
interpretacion, América mantiene la abundancia en el mundo, aun
cuando en ciertos lugares de Europa la introducciéon del dinero haya
provocado condiciones de escasez relativa.

La referencia explicita a América como reservorio de la abundancia
nos permitira establecer el alcance universal de la teoria de la apropiacion
desde una perspectiva territorial. Se trata en efecto, de una teoria que se
articula como sistema mundo y no se restringe meramente a una region
especifica, ni se halla sobredeterminada por la experiencia de Inglaterra
(como por ejemplo surge del analisis de Macpherson, 1970 en términos de
apropiacion irrestricta?). Reconocer este aspecto de la teoria de la

2 La interpretacion de Macpherson tiene el mérito de introducir a la exégesis de la
teoria de la apropiacion lockeana (o de recuperar las afirmaciones de Strauss
-1992- en este sentido), la presencia de sujetos con intereses enfrentados. Sin
embargo, adolece, como bien ha establecido Wood (1983) de una proyeccién de los
actores del siglo XIX (burguesia y proletariado industrial), cuando, en realidad, el
antagonismo surge mas bien entre una burguesia terrateniente de propietarios
enfrentada tanto a nativos en las colonias, esclavos y arrendatarios tanto en las
colonias como en Inglaterra (Wood, 1983; Arneil, 1992; Armitage, 2004; Becker,
1992; Chumbita, 2011A; para la importancia de América en la teoria de la
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propiedad lockeana resulta fundamental para poder definirla como
privatizacion universal. Como veremos, sin la premisa de la abundancia
extensiva de tierras sin cultivar, desde una perspectiva mundial, no es
posible habilitar una apropiacion privada, unilateral y desigual.

Los tres estadios descritos por Olivecrona se corresponderian con los
sucesivos paragrafos del capitulo V de T. T., II, A: §§26-39; B, §840-43; C,
8845-50. En A Locke expone su teoria de la apropiaciéon. En B desarrolla
la teoria del valor trabajo. Y en C Locke “hace algunas observaciones
sobre los derechos de propiedad después de la introduccién del dinero y la
formacién de comunidades. Estas tres partes principales pueden ser
llamadas secciones A, B, y C. El paragrafo 44 permanece aislado entre las
secciones B y C” (Olivecrona, 1974, 220).

Estos tres periodos son sucesivos histéricamente, y a través de la
introduccion del dinero, en el tercer estadio, se cancela la abundancia.
“Sus temas son diferentes y se refieren a diferentes periodos de la
historia. [...] El periodo siguiente [C] podria llamarse «a edad de la
escasez». Ni en B ni en C Locke se refiere a la edad de la abundancia. En
B, obviamente, tiene las condiciones actuales en mente. C abarca la edad
de escasez” (Olivecrona, 1974, 220).

La interpretacion diacrénica e histérica de Olivecrona no carece de
base textual. En diversos pasajes del capitulo V de T. T., II (838, 49, 51),
Locke se refiere a la situacion actual de América como una condicién
similar a la del origen de los tiempos. No puede negarse que Locke hace
una analogia entre los origenes europeos, a partir del relato biblico, y el
presente de América. Ahora bien, la lectura atenta de estos paragrafos
muestra que la analogia transtemporal, marginal por cierto, es empleada
para comparar y jerarquizar los progresos materiales de Europa en
relacion con la precaria condicién de los nativos de América y no a fin de
negar la abundancia nivel mundial en la actualidad.

Pues pregunto si en los bosques salvajes y en [la tierra] sin cultivar América,
abandonada a la naturaleza, carente de toda mejora, labranza o cultivo, mil
acres producen a los pobladores necesitados e indigentes tantas cosas utiles
para la vida como diez acres de tierra igualmente fértil plantados en Devonshire,
donde son cultivados de modo intensivo (7. T, II, §37).

Como se puede apreciar, el pasaje habla del tiempo presente y no
del pasado, como propone la interpretacién de Olivecrona. Esta misma

propiedad, véase especialmente Tuck, 2009: 166).
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Un andlisis de las nociones de abundancia y esclavitud... 73

afirmacion sobre la actualidad de la abundancia en América se mantiene

a lo largo del capitulo.

[...] me atrevo a afirmar temerariamente que la misma regla de la propiedad, a
saber, que todo hombre deberia tener tanto como sea capaz de usar, podria
seguir aplicandose en el mundo sin una restriccién para nadie; puesto que hay
en el mundo tierra suficiente como para abastecer al doble de habitantes (T. T.,
11, §36).

[...] todavia hay grandes extensiones de tierra que (dado que sus habitantes no
se han unido al resto de la humanidad en el acuerdo de utilizar dinero comun),
se encuentran sin cultivar, y [como] son mayores [en proporciéon] que las
personas que viven en ellas o que pueden hacer uso de ellas, permanecen en
estado comun [al género humano|; aunque esto dificilmente podria suceder
entre esa parte de la humanidad que ha consentido en el uso del dinero (7. T.,
II, § 45).°

En primer lugar, aqui se afirma con claridad la actualidad de la

abundancia extensiva de tierra en América.* Al mismo tiempo, el pasaje

3

Dada la importancia central, asi como la compleja redaccion de este pasaje,
reproducimos el texto original: “...] yet there still are great tracts of ground to be
found, which (the inhabitants thereof not having joined with the rest of mankind, in
the consent of the use of their common money) lie waste, and are more than the
people who dwell on it do, or can make use of, and still lie in common; though this
can scarce happen amongst that part of mankind that have consent to the use of
money” (Locke, T. T., II, §45). Si existiera alguna duda acerca de la actualidad de la
afirmacion “todavia hay grandes extensiones de tierra [...] sin cultivar [que]
permanecen en estado comun [al género humano]”, es oportuno senalar que Amor
y Stafforini, anaden en su traducciéon el término “hoy” entre corchetes para
subrayar la referencia a la actualidad de la afirmacion lockeana (Locke, 2005,
§45). De este modo, podemos sostener que el paragrafo 45, incluido en la edad de
la escasez seguin Olivecrona, no encuadra con esta caracterizacion, puesto que la
abundancia no ha sido en absoluto cancelada por la introducciéon del dinero.

En estos pasajes no cabe duda de que Locke se esta refiriendo a la situacion
actual: “hay en el mundo tierra suficiente” remite al presente. Ahora bien, si en
este pasaje, que corresponde a la seccibn B de Olivecrona, Locke habla del
presente, Jcomo podria sostenerse que, posteriormente, en la seccion C, se
cancelara la abundancia? El presente no habilita, por definicién, un estadio
posterior, salvo que se refiriera al futuro. Sin embargo, lo que se desprende de este
pasaje en referencia al futuro es la continuidad de la abundancia: la regla de
apropiarse de cuanto se use “podria seguir aplicAndose en el mundo sin una
restriccién para nadie; puesto que hay tierra suficiente en el mundo como para
abastecer al doble de habitantes”. (§36, T. T., II) Al respecto podria objetarse que
Locke inmediatamente establece reparos sobre la continuidad de la abundancia a
futuro a la luz de la escasez relativa que genera la introduccién del dinero. Al
mismo tiempo, en términos de la periodizacién de Olivecrona, podria alegarse que
el pasaje citado del paragrafo 36 refiere a un estadio anterior a la “edad de la
escasez”. Sin embargo, ninguna de estas dos objeciones se sostiene, por la sencilla
razon de que, como puede apreciarse a la luz del paragrafo 45 (el cual, segin la
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hace referencia al mundo como escenario de la teoria de la apropiacion.
La relacién entre abundancia en América y alcance universal de la teoria
de la propiedad resulta fundamental para la aplicacion de ésta. En efecto,
Ameérica mantiene la abundancia no sélo para los nativos americanos sino
para todos los hombres del planeta, industriosos y racionales, que se
proponen trabajar la tierra para su progreso.

La interpretacion de Olivecrona resulta asi inadecuada. En primer
lugar, por la sencilla razén de que si los paragrafos 36 y 45 nos hablan
del presente, resulta por completo equivoco situarlos en edades o periodos
diferentes. En segundo lugar, en un sentido mas general, debe decirse
que si bien en los paragrafos finales del capitulo V de T. T., II, Locke se
refiere a los efectos de la escasez, en ningin momento afirma nada
semejante a una nueva era global de escasez. La escasez de la que habla
Locke es una escasez relativa, particularmente aplicable a la tierra en la
isla de Inglaterra por razones obvias de extension territorial. En efecto,
Locke ni siquiera circunscribe la escasez a Europa en contraposicion con
Ameérica. Aun en Espana la tierra carece de valor y se regala precisamente
por su abundancia extensiva y falta de cultivo (T. T., II, §36).°

En tercer lugar, el problema fundamental de la interpretacion de
Olivecrona, es que no da cuenta del caracter propositivo y de su
aplicabilidad. En efecto, la interpretaciéon segun la cual el capitulo V se
desarrolla en tres periodos sucesivos, en el tltimo de los cuales se da por
concluida la abundancia, supondria la inaplicabilidad de la teoria de la
propiedad en tanto privada, unilateral y desigual.

En efecto, desde el comienzo mismo del capitulo V, Locke se ocupa
de enfatizar tanto el caracter propositivo como privado, unilateral y
desigual de la apropiacion: “[...] me dedicaré a mostrar como los hombres
pueden llegara tener propiedad de diferentes parcelas de lo que Dios le dio
a la humanidad en comun, y ello sin ningin pacto expreso por parte de
todos los copropietarios.” (Locke, T. T., II, §25. Las cursivas son mias)

Aqui queda asentado el caracter propositivo de la teoria de la
apropiacion (“me dedicaré a mostrar”) como la dimension unilateral (“sin

periodizacién de Olivecrona, formaria parte de la “edad de la escasez”) Locke
vuelve a referirse a la persistencia de la abundancia a nivel global.

5 9...] la extension de la tierra es de tan poco valor si esa tierra no ha sido cultivada
que, segun he oido decir, en Espana le esta permitido a un hombre labrar,
sembrar y cosechar, sin ser molestado, una parcela de tierra, sin tener otro titulo
sobre ella que el que le proporciona el estar poniéndola en uso” (T. T., II, §36; la
comparacion entre Inglaterra y América es directa §41).
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Un andlisis de las nociones de abundancia y esclavitud... 75

ningun pacto expreso por parte de todos los copropietarios”) como privada
(“de lo que Dios le dio a la humanidad en comun”). Respecto al caracter
desigual de la teoria de la apropiacion, es una intencién manifiesta
justificarlo a partir del supuesto consentimiento tacito que brindaria la
mera existencia o el uso del dinero:

[...] por medio de un acuerdo tacito y voluntario, se descubri6é el modo en que
un hombre pudiera, justamente, poseer mas tierra de la que él mismo fuese
capaz de usufructuar: recibiendo a cambio del excedente,® oro y plata, los que
pueden ser atesorados sin injuria para nadie [...]. Los hombres han hecho
practicable esta reparticion de las cosas en posesiones privadas desiguales,
fuera de los limites de la sociedad [politica], y sin pacto, con sélo asignar un
valor al oro y a la plata y dar acuerdo tacitamente a la utilizacién del dinero (7.
T., 11, §50).

Si la interpretacion de Olivecrona fuera correcta, la abundancia
extensiva habria sido cancelada en «la edad de la escasez». Ahora bien, si
fuera este el caso, la teoria de la apropiacion privada, unilateral y desigual
resultaria inaplicable, en la medida en que no se cumpliria con el
requisito de dejar suficiente y tan bueno en comun para los demas, que
s6lo es garantizado por la persistencia de la abundancia. Esta es la razéon
por la cual resulta inadecuado hablar de apropiacién irrestricta, pues ello
implicaria pasar por alto esta restriccion.”

Olivecrona advierte las dificultades que plantean a su interpretacion
las referencias aAmeérica como reservorio de la abundancia en el mundo.
De hecho comienza -y como veremos también concluye- su articulo con
aclaraciones al respecto.

Por tanto, podemos llamar a este primer periodo «a era de la abundancia»
[Seccién A, § 26-39]. De acuerdo con Locke, las mismas condiciones se siguen
manteniendo en algunas partes del mundo como «algunas tierras vacantes al
interior de Ameérica» (§ 36, 18).% Pero el resto de la era de la abundancia ha
llegado a su fin cuando el dinero fue introducido y se formaron las comunidades
(8 45) (Olivecrona, 1974, 220).

6 El término en inglés es overplus.

7 Cabe destacar que la interpretacion de Macpherson toma en consideracion la
restricciéon de evitar que se pudran los frutos. Y en la medida en que es resuelta
para el autor por la introduccién del dinero, podria seguir sosteniéndose la
interpretaciéon en términos de apropiacién irrestricta. Pero no hay una
consideracion sobre el dejar suficiente y tan bueno como limite. Para un analisis
detallado del lugar que ocupa el dejar suficiente y tan bueno en comun para los
demas (T. T., II, §27) como limite a la apropiacion, véase Chumbita, 2013;
Waldron, 1979.

8 “in-land, vacant places of America” (T. T., 11, §36).
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Olivecrona cita el paragrafo 36 para establecer que la abundancia
queda marginada a algunas tierras vacantes al interior de América. Sin
embargo, como hemos podido ver a partir del paragrafo 45 (una vez mas,
con posterioridad al comienzo de la edad de la escasez, que Olivecrona
sitia en §44) Locke insiste en sefnalar la actualidad de la abundancia en
América. La necesidad de esta persistencia surge del hecho de que sélo a
partir de la abundancia se mantienen las condiciones de legitimidad de
una apropiacion privada, unilateral y desigual.®

Olivecrona concluye su articulo argumentando en favor de la
redaccion posterior o interpolacion de lo que llama la seccion B (§40-43),
precisamente conformada por aquellos pasajes en los que la referencia a
la abundancia deAmérica es directa. “La Secciéon B no encaja bien en el
contexto. El debate sobre los valores en el mundo contemporaneo se
habria ubicado de un modo mas natural después de la descripciéon de la
transicion a la era de la escasez y la regulacion de los derechos de
propiedad por acuerdos y leyes. Sin embargo, el orden es inverso”
(Olivecrona, 1974, 233)."° Al respecto, podemos decir que atn cuando
fuera el caso de la escritura posterior de los paragrafos §40-43, ello antes
de afectar la necesidad de su interpretacion como parte de la obra,
manifiesta la dificultad de la interpretacién diacréonica para dar cuenta de
estos pasajes.

De este modo, podemos concluir el primer apartado sefalando que debe
entenderse la apropiacion lockeana como una teoria propositiva, de alcance
mundial, actual a su época, de privatizaciéon desigual y unilateral, lo cual no
resulta compatible con la interpretacién de que la teoria de la propiedad se
desarrolla en tres edades que se suceden anulando la abundancia extensiva.

9 En este sentido, no puede perderse de vista la intenciéon explicita de Locke de
justificar la colonizaciéon inglesa de Ameérica. Tanto el lugar que ocupa la
agricultura (negada a los nativos de América y propia de los farmers ingleses),
para justificar la apropiacién de la tierra, como el alcance territorial universal de la
teoria, permite que los hombres imposibilitados de apropiarse de tierras en su pais
de nacimiento, en virtud de la escasez relativa que produce la introduccién del
dinero y la apropiaciéon de vastas extensiones —como en el caso de Inglaterra—,
puedan encontrar en América tierras para desarrollar su industriosidad (T. T., II,
§36; 121). Esta colonizaciéon no resulta justificable sin un escenario global de
abundancia, que garantiza dejar siempre suficiente y tan bueno para los demas (T.
T., 11, §27). Para un desarrollo detallado de la cuestion Chumbita, 2011A.

10 “Section B does not fit well into the context. The discussion on values in the
contemporary world would have come quite naturally after describing the transition
to the age of scarcity and the regulation of property-rights by agreements and
legislation. But the order is the reverse” (Olivecrona, 1974, 233).
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II. La esclavitud ilegitima como ejemplo de la relacion entre
universalidad de la propiedad privada y particularismo estatal

“Pero hay otra clase de sirvientes, los que reciben el peculiar nombre de
esclavos, que, al haber sido capturados en una guerra justa, estan por derecho
de naturaleza sujetos al dominio absoluto y al poder arbitrario de sus amos.
Estos hombres, al haber, como digo, perdido sus vidas, y con ellas sus
libertades, y sus bienes; y al encontrarse en la situacién de esclavitud, no son
capaces de ninguna propiedad, no pueden en ese estado, ser considerados en
absoluto como parte de la sociedad civil, cuyo fin principal es la preservacion de
la propiedad” (T. T. II, § 85).

Establecer el uso del término esclavitud en Two Treatises of
Government, en el sentido de esclavitud ilegitima, nos permitira aqui
resaltar el caracter universal de la teoria de la propiedad con respecto al
Estado, considerado particular en relaciéon con ella. En efecto, como
hemos destacado ya, la propiedad privada surge en estado de naturaleza,
con anterioridad al orden civil y por tanto, para Locke, con preeminencia
sobre él: el Estado tiene por fin, precisamente, proteger la apropiacion
privada. En este sentido, la critica a la esclavitud politica, considerada
ilegitima, manifiesta y clarifica lo problematico de esta dimension
universal de la teoria de la propiedad.

A este fin, es preciso, antes que nada, demostrar que Locke emplea
el término esclavitud en dos sentidos diferentes. En este segundo
apartado nos ocuparemos de la esclavitud politica. En este sentido, se
mostrara que entre ciudadanos miembros de una sociedad politica no
puede haber para Locke guerra justa, que es la Ginica que puede dar lugar
a la figura de esclavitud legitima.''! En el tercer apartado, veremos que la
figura de esclavitud legitima, en tanto surge de una guerra justa entre
privados, s6lo puede tener lugar en estado de naturaleza, es decir, con
anterioridad o en la exterioridad de los Estados particulares. Con el fin de
reafirmar nuestra interpretacion, se la confrontara con la de Farr (1986),
la cual sostiene la univocidad del uso del término esclavitud en T. T.

La esclavitud ilegitima surge, segin Locke, cuando en el seno de
una sociedad politica un gobierno despético dispone arbitrariamente de la
vida, libertad y bienes de los caballeros ingleses. Locke comienza Two

11 Como es sabido, Locke sigue a Grocio al senalar que la guerra justa es el
fundamento de la figura de esclavitud legitima (Grotius, 2005; Tuck, 2009). Para
un analisis de las continuidades y las rupturas entre el argumento de la guerra
justa de Grocio y de Locke, véase Arneil, 1992.
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Treatises of Government con una condena de esta forma de esclavitud: “La
esclavitud es tan vil y miserable como estado del hombre, y tan
directamente opuesta al generoso temple y coraje de nuestra nacién, que
dificilmente puede concebirse que un inglés, mucho menos un caballero,
debiera abogar por ella” (T. T., I, §1).

Lo primero que es preciso destacar para nuestra argumentacion es
que de este pasaje se sigue que la forma ilegitima de esclavitud requiere,
sin duda, de la existencia y la vigencia de un orden politico. En efecto,
esta critica de la esclavitud, tiene que ver con la critica general de T. T., I,
a la propuesta de una monarquia absoluta que implique un dominio
privado. En especial, Locke critica que los ciudadanos nazcan vinculados
a un dominio politico que suponga la propiedad del monarca sobre los
bienes de los subditos. Locke abre asi la polémica con Filmer, dando
comienzo a un vasto conjunto de argumentos contra la monarquia
absoluta como dominio privado por donacién divina y hereditaria a partir
de Adan.

Es claro que Locke emplea aqui el término esclavitud como critica al
despotismo, y su uso es mas bien metaférico, como critica a cierto modo
ilegitimo de organizar la sociedad civil. La relacion que se pone en
entredicho no es la que media entre dos particulares, un amo y un
esclavo, sino la que vincula a un monarca y sus stubditos. De aqui que la
condena de esta esclavitud politica surge del hecho de que el monarca
dispone arbitrariamente de la vida, libertad y bienes de sus subditos.

Frente a la posicion filmeriana, segtin la cual el monarca detenta por
nacimiento un poder sobre los bienes de los subditos, Locke recupera la
idea de la libertad natural del hombre: “La libertad natural del hombre
consiste en estar libre de cualquier poder superior sobre la tierra y en no
hallarse bajo la voluntad o autoridad legislativa de otro hombre, sino en
tener por norma sélo a la ley de la naturaleza” (Locke, T.T., II, § 22).

Los hombres nacen libres. Pero lo que esto significa,
fundamentalmente, es que no nacen vinculados a ninguna sociedad
politica. De aqui que puedan optar por dejar aquella en la que nacieron y
formar otra en estado de naturaleza. No es por nacimiento o por tener
propiedades bajo la jurisdiccibn de una sociedad civil sino por un
consentimiento expreso que el hombre se vincula a un Estado (T. T., II,
§121)."2

12 “[...] esta en libertad de marcharse e incorporarse a alguna otra sociedad civil, o de
acordar con otros dar origen a una nueva in vacuis locis, en cualquier parte del
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En la medida en que para Locke las sociedades politicas y sus
gobiernos surgen del consentimiento expreso de sus miembros, en modo
alguno podria suponerse que un hombre libre realice el pasaje hacia la
sociedad civil para encontrarse en una situacion de mayor incertidumbre.
En este sentido, vale recordar que, como ya hemos visto en el primer
apartado, el estado de naturaleza lockeano tiene la particularidad de dar
lugar a propiedad privada legitima sin necesidad de un pacto politico, esto
es, de la fundacién del orden civil. Por esta razén, no puede esperarse que
los propietarios que pactan para fundar un orden civil estén dispuestos a
someterse a un gobierno civil sino es para asegurar su vida, libertad y
bienes (T. T., II, §85). Si fuese para quedar a merced de la arbitrariedad de
un gobierno ungido de poderes publicos, mejor seria permanecer en
estado de naturaleza (T. T., II, §95).

Podemos afirmar, por tanto, que para Locke nacer vinculado
politicamente, esto es, sin necesidad de ofrecer un consentimiento
expreso, seria tanto como nacer esclavo. Uno se veria sometido a leyes
que no ha consentido, y por lo tanto se hallaria meramente sometido, del
mismo modo que, analogamente, un esclavo lo esta a un amo.

Como se ve, la esclavitud politica, como figura ilegitima, viene a dar
cuenta de la universalidad de la teoria de la propiedad frente al
particularismo estatal. En efecto, la propiedad privada es universal, valida
para todas las relaciones entre los hombres, constituye una institucion
natural (como se desprende del analisis precedente del capitulo V). La
sociedad politica, por el contrario, constituye un poder cuyo fin es
precisamente asegurar aquella institucién natural (§90, §94, §138).'° Si el
poder politico interfiere sobre el dominio privado de los subditos, se
declara ilegitimo, “esclaviza” a los subditos. De este modo, la figura de
esclavitud ilegitima viene dar cuenta de la relacién entre el Estado como
particular y la propiedad privada como universal, en tanto, anterior y por
encima del poder estatal.

mundo que puedan hallar libre y sin estar poseida” (T. T., II §121; véase también
§113-118; véase Biagini, 1978).

13 “Por lo tanto, los hombres en sociedad, teniendo propiedad, tienen ese derecho a
los bienes, los cuales, por la ley de la comunidad son suyos, y ningain cuerpo tiene
el derecho de tomar su patrimonio o parte alguna de él, sin su propio
consentimiento; sin esto, ellos no tienen propiedad en absoluto; pues yo no tengo
verdaderamente propiedad sobre aquello que otro tiene derecho a quitarme,
cuando le plazca, sin mi consentimiento. Es por esto un error pensar que el poder
supremo o legislativo de algiin Estado puede hacer su voluntad y disponer de las
pertenencias del subdito arbitrariamente o tomar parte alguna de ellas a su
antojo” (T. T., II, §138; véase §139-140, también §171 y especialmente §222; §240).
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El pasaje inicial de T. T., I, 81 no condena entonces toda forma de
esclavitud sino mas bien la esclavitud politica de un gobierno despoético
que puede generalizarse a toda ocasion en que los hombres nazcan
vinculados politicamente Por paradéjico que resulte, la desvinculacion
politica por nacimiento (T. T., II, §22) constituye una premisa fundamental
para el argumento de la guerra justa. En efecto, sin la premisa de la
libertad natural la guerra justa es imposible, puesto que si los hombres
nacieran miembros de un Estado, no seria posible una guerra justa entre
ellos. En efecto, la instauracion del poder civil impide que los particulares
resuelvan sus conflictos desatando una guerra al interior de la sociedad
politica, y requiere que se apele a ella para dirimir toda controversia (T. T.,
11, §207).

En este sentido, si no hiciéramos esta distincion entre dos
acepciones en el uso del término 'esclavitud', nos veriamos obligados a
sostener que Locke cae en una contradiccion flagrante entre lo dicho en
T.T. 1, 81, al sefalar que repugna al caballero inglés la esclavitud (la
esclavitud es ilegitima), y lo afirmado en T.T., II §23, §24, §85 al hablar de
una figura de esclavitud legitima.

En su tratamiento sobre la cuestién de la esclavitud, Farr propone
una interpretacion diferente a la que hemos sostenido aqui.'* Farr
comienza por presentar el problema en términos de contradiccién entre la
imagen contemporanea de Locke como tedrico del liberalismo y su
usufructo del trafico de esclavos.!® En este sentido, Farr marca un abismo

14 El articulo de Farr tiene el mérito de indagar no sé6lo acerca de las formulaciones
sobre la esclavitud en T. T. sino también del correlato histérico en funcién del cual
Locke habilitaria la figura de esclavitud legitima. En este sentido, Glausser
sostendra que el nativo de América es el destinatario de esta figura. En efecto, a
partir del pasaje marginal de §130, citado mas adelante, Wayne sefala que Locke:
“asume la resistencia del nativo en la tierra sin cultivar, y que él da por
descontada la justicia del desarrollo de la 'resistencia' a tal 'agresion'”(Glausser,
1990, 209; véase también Arneil, 1992). Segiin Glausser, en la medida de que la
tierra es apropiada por el criterio del trabajo, y para Locke los nativos no cultivan
la tierra, si resistieran la colonizacion, sentarian las bases para una guerra justa
en su contra por parte de los colonos. Esta tesis se enmarca en las lineas
generales de nuestra interpretaciéon, en la medida que comprende que la figura de
esclavitud legitima sé6lo puede abarcar a aquellos hombres no incorporados en
sociedades civiles. En efecto, para que sea posible la aplicaciéon del argumento de
la guerra justa entre privados, no puede aplicarse sino a nativos extraeuropeos
(Chumbita, 2011A).

15 “El tedrico eminente de los derechos naturales y de la libertad humana era él
mismo un aventurero en el comercio de esclavos africanos y un instrumento de la
politica colonial britanica, que propuso legislacion para garantizar que 'todo
hombre libre de Carolina tendra poder y autoridad absolutos sobre su esclavo
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entre la teoria de la propiedad lockeana y su biografia.'®

En el mismo sentido, Farr sefiala las distancias entre el argumento
de la guerra justa, que justifica la esclavitud en T. T., II, y la esclavitud
hereditaria que Locke reglamenté6 al redactar The Fundamental
Constitutions of Carolina. Al respecto, no es dificil consentir que los
esclavos de Carolina no fueron productos de una guerra justa sino de la
caza de nativos en Africa para ser sometidos en América (Farr, 1986,
274). Sin embargo, la apreciacion de Farr apunta a separar una teoria que
a sus ojos podria resultar reivindicable si no fuera precisamente por la
figura de esclavitud legitima. En este sentido, apelando a la justificacion
de Locke de la resistencia al gobierno despoético en términos de «guerra
justa», Farr intenta asimilar los dos sentidos de esclavitud que aqui
hemos distinguido. De este modo, la figura de esclavitud legitima surge no
para justificar la relacion privada de trabajo esclavo, sino como castigo
politico al rey despotico.

Sugiero que Locke estaba movilizando su teoria de la guerra justa de la
esclavitud con el fin de atacar a las teorias del absolutismo monarquico. De esta

negro' [...] Locke nunca mencion6, y mucho menos resolvié esta contradiccion”
(Farr, 1986, 263). La identificacion de este supuesto conflicto entre vida y obra
explica, al menos en parte, el rechazo de quienes reivindican, a partir de la
teologia que manejaria Locke, un sentido de equidad formal valido atn en
nuestros dias (Waldron, 2002A). De aqui, por ejemplo, el rechazo a considerar
argumentos histéricos, propios, segin Waldron, de la escuela de Cambridge
(Waldron, 2002B, 495-499). En efecto, los documentos concretos, como por
ejemplo la propuesta de tratamiento de la pobreza de Draft of a representation
containing a Scheme of Methods for the employment of the Poor, Proposed by Mr.
Locke, the 26th Octuber 1697 opacan la reivindicaciéon contemporanea de la idea
equidad formal lockeana (Para un analisis de Draft véase Chumbita, 2013).

16 Mas importante resulta establecer, junto a Farr, que la legitimaciéon lockeana de
cierta figura de esclavitud no se sustenta en argumentos raciales. El racismo no
explica ni la complejidad ni la capacidad de universalizacion del argumento
lockeano sobre la guerra justa (Farr, 1986, 264, véase también 278-281; Farr,
2008, 508-510; Glausser, 1990, 211-213). Este argumento supone el escenario
global del estado de naturaleza, del que ya hemos dado cuenta, y que otorga
mayores proyecciones que a los supuestos de inferioridad racial. En este sentido,
como bien destacan Waldron y Dunn, el cristianismo lockeano supone una
perspectiva universal que no es compatible con una justificaciéon racial de la
esclavitud (Dunn, 1969, 2002; Waldron, 2002A) En términos mas precisos, tanto
The Fundamental Constitutions of Carolina como A Letter Concerning Toleration,
distinguen la relaciéon del amo sobre el esclavo del plano escatolégico, de modo tal
que la esclavitud pueda persistir como institucion, sin afectar las posibilidades de
salvacion del alma del esclavo: “[...] ningan esclavo debera, por la presente, estar
exento del dominio civil que su amo tiene sobre él, pero en todo otro orden de
cosas se hallara en el mismo estado y condicién en que se encontraba antes” (Farr,
1986: 266; véase Chumbita, 2011B: 16-45).
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manera su teoria contribuy6 directamente a los argumentos generales de Two
Treatises, que resultan claramente irrelevantes para la esclavitud de los afro-
americanos (Farr, 1986, 281).

Las inconsistencias que se siguen de esta interpretacion nos
permitiran reforzar la necesidad de distinguir los dos usos que hace Locke
del término esclavitud en 7T. T. Mencionaré simplemente tres
fundamentales.

En primer lugar, como veremos en detalle en el proximo apartado, la
figura de esclavitud legitima nos habla de un poder privado, cuyo origen
surge de suspender una pena capital por un crimen contra la propiedad
en favor de un resarcimiento basado en el trabajo forzoso. Esto
dificilmente podria esperarse de reyes depuestos, ya que la relacion de
despotismo no es una relaciéon uno a uno, como lo es la de la guerra justa
entre privados que conduce a habilitar la figura de esclavitud legitima (T.
T., 11, §207).'" Siendo la relaciéon de esclavitud legitima una relacién entre
dos privados ¢de doéonde surgiria entre un pueblo sublevado y un
monarca? ¢Qué individuo ejerceria el dominio absoluto y privado como
amo sobre este rey destronado? (7. T., II, §24).

En segundo lugar, cuando Locke habla de derecho a resistencia,
usurpacion y disoluciéon del gobierno sobre el final de T. T., II no lo hace
en el mismo sentido que al hablar de la guerra justa que fundamenta la
legitima esclavitud privada. Si bien el monarca ilegitimo es identificado
con un animal de presa, al igual que quien atenta contra la propiedad
privada en el estado de naturaleza, esta claro que la disoluciéon del
gobierno no significa un retorno al estado de naturaleza sino a una
situacién donde se disuelve el gobierno pero persiste la sociedad civil (7.
T., II, 8211, §243, véase también Biagini, 1978). En la medida en que
persiste el Estado, una vez terminada la resistencia el usurpador puede
ser juzgado en tanto ciudadano, no como sujeto privado de derechos. A
esto hay que anadir, un elemento que por si solo desbarajusta el planteo
de Farr. Locke explicitamente niega, siguiendo la antigua constitucion, el
derecho a atentar contra la vida del rey (7. T., II, §205). Y si la figura de
esclavitud legitima surge precisamente de suspender una pena capital, en
tanto segun Locke ésta nunca resultaria aplicable a la persona del rey
(incluso una vez depuesto), no es posible en absoluto que el déspota

17 En este sentido, el paragrafo 207 ejemplifica con total claridad que cuando Locke
habla de guerra justa se refiere a una relacién uno a uno, que se remite al estado
de naturaleza e invoca la ley natural, alli donde no se puede recurrir a la justicia.

Las Torres de Lucca
N° 2 (enero-junio 2013): 69-93



Un andlisis de las nociones de abundancia y esclavitud... 83

pueda ser el destinatario de la figura de esclavitud legitima.

Por ultimo, la interpretacion de Farr no se corresponde con la clara
distincion que establece Locke entre relaciones entre privados en estado
de naturaleza y un conflicto politico al interior de un Estado. En este
sentido, uno de los pasajes mas claros de T. T., II, es aquel en el cual
Locke considera la conquista como producto de una guerra entre pueblos
y no entre privados. Alli establece claramente que el conquistador no tiene
derechos sobre la vida, libertad y bienes de los stbditos. Su conquista se
restringe al ambito publico de disolver el gobierno, pero no legitima
ningin dominio sobre la propiedad privada de los subditos (T. T., II,
§185).

De este modo, podemos concluir este apartado sefialando que la
distincion entre dominio privado y dominio politico constituye una de las
premisas mas fundamentales de 7. T. y Locke la sostiene en todo
momento al hablar de esclavitud politica ilegitima y esclavitud privada
legitima. Esta distinciéon entre lo publico y lo privado, se caracteriza por la
paradoja de que lo privado constituye el universal y lo publico lo
particular, como lo manifiesta el hecho de que cuando el poder publico,
cuyo fin es la proteccion de la propiedad privada (7. T., II, §90, 94),
interfiere sobre el dominio privado se declara automaticamente ilegitimo
en tanto generaria la esclavizacion de los stbditos.

III. La figura de esclavitud legitima como ejemplo del alcance
universal de la teoria de la apropiacion

¢No es posible que un hombre tenga trescientos dieciocho soldados de su
familia, sin ser heredero de Adan? Un plantador de las Antillas tiene mas, y
podria, si quisiera (quién puede dudarlo) reunir [un ejército personal] en contra
de los indigenas, para buscar una reparacién de cualquier dafio recibido de
ellos.” (T. T., 1, § 130).'®

Explorar la figura de esclavitud legitima nos permitira establecer el
caracter universal de la teoria de la apropiacion privada de Locke en
relacion con su objeto. En efecto, resulta un elemento significativo de la
teoria de la propiedad lockeana su extensiéon no ya a los frutos y a la
fuente de ellos, la tierra (como hemos visto en el primer apartado), sino

18 “Is not possible for a man to have three hundred and eighteen soldiers in his family,
without being heir to Adam? A Planter in the West Indies has more, and might, if he
pleased (who doubts) Muster [a personal army]... against the Indians, to seek
Reparation upon any Injury received from them” (T. T., I, §130).
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también a la vida humana. Esta dimension permite dar cuenta de uno de
los aspectos mas controvertidos y definitorios de la teoria lockeana sobre
la propiedad: su justificacién con anterioridad e independencia del orden
civil.

La reconstruccion del argumento de la guerra justa que da origen a
la figura de esclavitud legitima, nos permitira dar cuenta de lo
problematico que resulta la pretension de un derecho natural de
apropiacién, unilateral, privado y desigual. En este sentido, se discutira
con algunos estudios actuales que tienen posiciones diversas sobre la
entidad que debe otorgarse a la figura de la esclavitud legitima como
ejemplo de la teoria de la propiedad privada lockeana. En este sentido, se
destaca la posiciéon de Waldron.

Segun este intérprete, la teoria de la propiedad lockeana nos provee
de un modelo de equidad atn valido para nuestros dias. En este sentido,
Sigmund, comentando su trabajo, hace referencia al intento de Waldron
por aislar la figura de esclavitud legitima de la aplicabilidad general de la
teoria de la propiedad en términos muy similares a los de Farr:

Waldron también hace lo que él mismo admite es «un argumento muy
arriesgado», que dada la limitada aplicabilidad del argumento de Locke sobre la
esclavitud como resultado de una guerra justa, Locke no podria creer en la

legitimidad contemporéanea [a él] de la trata de esclavos (Sigmund, 2002, 418)."

A pesar la similitud con el argumento que hemos rebatido en Farr,
la interpretacion de Waldron tiene el mérito de explicitar uno de los
procedimientos mas comunes en la exégesis de la teoria de la propiedad
lockeana. Este procedimiento consiste en suponer que pueden realizarse
formulaciones generales sobre la teoria de la propiedad lockeana obviando
por completo el caso de la figura de esclavitud legitima. Siendo uno de los
objetivos generales de este trabajo sostener el caracter ejemplar de la
figura de esclavitud legitima respecto a la teoria de la apropiacion en su
conjunto, resulta especialmente importante desestimar esta perspectiva

19 En la misma direccién, seflala el propio Waldron: “las concesiones de Locke a la
desigualdad deben vincularse con la distincién moderna entre la igualdad de trato
y trato como igual, antes que catalogarlas como antitéticas al igualitarismo”
(Waldron, 2002B, 494). En efecto, Locke contempla dos sentidos de igualdad. Uno
formal, natural, dado por el origen comun de los hombres, que Dunn
acertadamente caracteriza como basico y presunto. Y otro sustantivo que, como
Waldron reconoce, Locke no sostiene. Para una critica mas detallada a la
interpretacién de Waldron sobre la teoria de la propiedad lockeana, véase
Chumbita, 2013.
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hermenéutica.

Comencemos por considerar el argumento de la guerra justa como
germen de la figura de esclavitud legitima. Esta figura, como ya hemos
senialado, no podria surgir si no fuera por el principio de libertad natural
entendido como desvinculaciéon politica por nacimiento. La guerra justa,
para dar lugar a la figura de esclavitud Ilegitima, requiere del
enfrentamiento entre dos individuos privados en estado de naturaleza:
entre ellos no puede mediar un orden politico.

El segundo elemento necesario para legitimar la figura de esclavitud
legitima, es la vigencia efectiva del derecho natural en estado de
naturaleza. Locke afirma en este sentido que los hombres no nacen
vinculados por leyes positivas, pero ello no significa que nazcan en un
estado de licencia o anarquia radical. En tanto creaturas divinas, los
hombres nacen sometidos a la ley natural. Dios, como Hacedor del
hombre es, segiin Locke, propietario de la vida humana. De aqui surge, en
estado de naturaleza, la obligacion de hacer cumplir la ley de naturaleza
fundamental: la defensa de vida, libertad y bienes de la humanidad en su
conjunto.

El estado de naturaleza tiene una ley de la naturaleza que lo gobierna, que
obliga a todos: y la razén, que es esa ley, ensefla a toda la humanidad que
quiera consultarla que siendo todos los hombres iguales e independientes,
ninguno debe danar a otro en lo que atane a su vida, salud, libertad o bienes.
Pues todos los hombres son obra de un Creador omnipotente y infinitamente
sabio, todos [son] siervos de un sefor soberano, enviado[s| al mundo por su
orden, y para sus asuntos; ellos son su propiedad, obra de su creacion, hechos
para durar lo que a él, y a ningan otro, le plazca (T. T. II, § 6).

Paradéjicamente, el hecho de que la vida humana sea propiedad
divina es central para habilitar el castigo en estado de naturaleza. En
efecto, el derecho al castigo se justifica precisamente en la posibilidad de
la pena de muerte como condena a una ofensa que lo amerite. Dunn
identifica muy bien la relacion entre derecho natural, castigo en estado de
naturaleza y esclavitud legitima.

[-..] los derechos presumiblemente iguales de todos los seres humanos como
criaturas naturales, articulan una ley autoritaria, que expresa la voluntad, el
juicio presuntamente perfecto y los poderes omnipresentes de ejecuciéon de la
ley del Legislador. [...] Para ver mas claramente las implicaciones politicas de la
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teoria de Locke sobre la igualdad humana originaria,?® el mejor lugar donde
mirar es el poder ejecutivo de la ley natural y su desarrollo a través de su
tratamiento politico [...] Consideremos, por ejemplo, como Waldron subraya, la
esclavitud, un complemento muy desconcertante a la igualdad humana basica,
pero en el que el propio Locke tenia algiin interés personal (Dunn, 2002, 447-8).

En el pasaje citado, Dunn reconoce la dificultad que representa la
figura de esclavitud legitima a la hora de extraer una idea de equidad
valida en la actualidad (Waldron, 2002A, 2002B). Sin embargo, también
minimiza la relevancia tedrica de la figura de esclavitud legitima al
reducirla a una derivacién de las inversiones personales del autor en el
negocio de la trata de esclavos.?' Cabe senalar a este respecto que si esta
interpretaciéon fuera correcta, los pasajes de T. T., II, §23, 24, 85 en que
esta figura es legitimada, formarian parte de su diario personal y no
ocuparian el lugar que ocupan en la obra fundamental de nuestro autor.??

Lo mas importante de la cita, sin embargo, es que Dunn encamina
nuestra reflexion al senialar el caracter presunto de la igualdad de los
hombres en estado de naturaleza. En efecto, esta igualdad resulta tan
primigenia y precaria que, como el propio Dunn sefnala a continuacion,
puede dar lugar a una figura de esclavitud legitima. Pues lo que hace
posible que esta figura de esclavitud resulte legitima es precisamente el
poder ejecutivo de la ley natural que Dios deposita sobre todos los
hombres.

La apelacion al derecho natural resulta fundamental para convertir
la ley natural en mandato efectivo en estado de naturaleza, Unico
escenario, como hemos visto, capaz de dar lugar a una figura de
esclavitud legitima. Por lo tanto, el tercer elemento imprescindible para el
argumento de la guerra justa es la potestad para el uso de la fuerza alli
donde no hay posibilidad de apelar a la justicia (recordemos que donde
hay orden civil, no hay esclavitud legitima posible).

Locke aborda esta cuestién a partir de un ejemplo sencillo. Si soy
asaltado en un camino solitario, en el que no me es posible recurrir a la
ley, mi Ginico recurso es apelar a la ley natural y, si fuera necesario, matar

20 El término en el original es «basic», denotando basico, primario, principal.

21 Omitiendo, por cierto, su rol como funcionario de la administracién colonial
(Armitage, 2004; Farr, 2008; Glausser, 1990).

22 En este sentido, obviar la interpretacion de estos pasajes resulta tan arbitrario
como dar cuenta de la teoria de la propiedad dejando de lado los pasajes §25, §36,
8§40-43 o cualquier otro que se decida omitir por los problemas que conlleva su
exégesis.
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al agresor. Sin embargo, si me fuera posible dirigirme a los tribunales en
el seno de una sociedad civil, no seria legitimo realizar justicia por mano
propia puesto que he delegado en ella la sancion de las ofensas a mi
propiedad (T.T., II, § 207).

El ejemplo reconstruye la situacién de estado de naturaleza en la
que es legitimo el uso de la fuerza sin requerir la mediacién de la sociedad
politica para la defensa de la propiedad privada (vida, libertad y/o bienes,
T. T., 11, §7).2% Alli, el poder ejecutivo que Dios deposita sobre los hombres
para hacer cumplir la ley natural incluye el poder de ejecutar la pena de
muerte como castigo a una ofensa contra la propiedad privada, atn
cuando so6lo se trata de bienes: “esto hace que sea licito para un hombre
matar a un ladrén que no le ha hecho el menor dano ni manifestado
designio alguno contra su vida, limitandose a retenerlo en su poder
mediante el uso de la fuerza, a fin de quitarle su dinero o alguna otra cosa
que quisiera de é1” (T. T., 11, §18).**

Una vez aceptada la vigencia del derecho natural, la potestad del
castigo en su nombre sin necesidad de acuerdo positivo, surge la
posibilidad de que el propietario ofendido suspenda la pena capital, dando

23 “Y para que todos los hombres se abstengan de invadir los derechos de los demas,
y hacerse dafio mutuamente, y se observe la ley de naturaleza, que quiere la paz y
la conservacion de toda la humanidad, la ejecucion de la ley de la naturaleza es
puesta, en ese estado, en manos de todos los hombres, de modo que cada uno
tiene el derecho de castigar a los transgresores de esa ley en un grado tal que
pueda impedir su violacién” (7. T., II: § 7). Esta situacién, como hemos visto en el
primer apartado, es la que caracteriza a América.

24 Para comprender una defensa tan radical de los bienes, incluso por sobre la vida
ajena, es preciso reponer la identificacion entre persona y propiedad privada que
justifica el “matar a un ladrén” aun cuando no amenace la vida del propietario.
Como es sabido, la nocién de propiedad privada engloba para Locke la vida, la
libertad y los bienes y, de este modo, se incluye en la nocién de persona las
posesiones del individuo: “Que una cosa es «mi propiedad» significa, para Locke,
que es parte de mi mismo. Por eso nadie puede tener derecho a ella” (Olivecrona,
1974, 222). Como hemos visto, la justificacién de esto se halla en que los bienes
de mi propiedad han sido impregnados por mi personalidad a través del trabajo. El
trabajo es considerado siempre desde una perspectiva individual y de este modo se
explica el caracter privado y excluyente de la apropiacion. Cada hombre cuenta
con algo exclusivo: “el trabajo de su cuerpo y la obra de sus manos” (Locke, T. T.
II, §27) y resulta suficiente con recoger una nuez para transferirle el trabajo
personal que le quita al objeto el caracter comuin de pertenencia al género
humano. (Locke, T. T. II, §27, §28). De aqui el castigo tan severo para quien atente
contra un bien (Ibid., §18), puesto que: “robar al propietario de un objeto es
privarlo en su personalidad” (Olivecrona, 1974, 223). Atentar contra mi propiedad,
al identificarse con la personalidad, se convierte en una violacién. Con estos
argumentos Locke emparenta e indistingue el tentar contra la vida, la libertad o
los bienes de una persona.
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lugar precisamente a la figura de esclavitud legitima.

En efecto, habiendo perdido la vida por culpa propia, por algin acto que
merezca la muerte, él, aquel ante quien la ha perdido, puede (mientras [el
cautivo] permanezca en su poder) demorar el acto de tomarla [su vida], y hacer
uso de él para su propio servicio, y con ello no comete ninguna injuria; porque,
siempre[que el cautivo] considere que la penuria de su esclavitud superara el
valor de su vida, esta en su poder, resistiendo la voluntad de su sefior, de
acarrearse la muerte que desea (T. T, II, § 23).%°

Este es la condicion perfecta de esclavitud, que no es otra cosa sino la
prolongacién del estado de guerra entre un conquistador legitimo y un cautivo
(T. T., 11, § 24).

A partir de estos pasajes no cabe duda de que, o bien es preciso
sostener que Locke afirma al mismo tiempo la legitimidad y la ilegitimidad
de la esclavitud, o bien Locke maneja dos acepciones de esclavitud, una
legitima y otra ilegitima. Considerando el tono condenatorio de la
esclavitud politica (T. T., I) y la legitimaciéon de una figura de esclavitud
privada, no cabe duda de que Locke distingue ambas acepciones, si no
explicitamente, al menos implicitamente. También queda claro que la
base argumental de la legitimacién es la idea de una «guerra justa»
basada en el derecho natural: “esclavos, que, al haber sido tomados en
cautiverio en una guerra justa, estan por derecho de naturaleza sujetos al
dominio absoluto y el poder arbitrario de sus amos” (7. T. II, § 85).

A partir de lo antedicho podemos sefialar que la figura de esclavitud
legitima supone los siguientes supuestos: el derecho natural como
legislacion fundamental, la propiedad divina de la vida humana, la
potestad, en nombre de ella, de establecer castigos de pena capital y la
apropiacion privada, unilateral y desigual, sin necesidad de la fundaciéon
de un orden politico, de la vida humana.

La figura de esclavitud legitima que surge del argumento de la
guerra justa en estado de naturaleza nos permite sostener el tercer
sentido en que cabe hablar de universalidad de la teoria de la propiedad
lockeana: en tanto se aplica no sélo a los frutos y la tierra sino que
también se extiende a la vida humana. Esta pretensién de universalidad

25 Dada la importancia de este pasaje lo reproducimos en su lengua: “indeed, having
by his fault forfeited his own life, by some act that deserves death; he, to whom he
has forfeited it, may (when he has him in his power) delay to take it, and make use
of him to his own service, and he does him no injury by it; for, whenever he finds the
hardship of his slavery outweigh the value of his life, it is in his power, by resisting
the will of his master, to draw on himself the death he desires” (T. T., II: §23).
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manifiesta lo claramente problematica que resulta la justificacion de una
apropiaciéon privada, unilateral y desigual. Contrariamente a Ila
interpretacion de Farr, Dunn y Waldron, cabe destacar la importancia de
la figura de esclavitud legitima para dar cuenta de las caracteristicas y
problematicidad de la teoria de la propiedad lockeana.

IV. Conclusiones

A partir del analisis de las nociones de abundancia y esclavitud
consideramos tres dimensiones del caracter universal de la teoria de la
propiedad lockeana. En el primer apartado estudiamos la nocién de
abundancia para senalar la extension global de la teoria de la
apropiacién. Al mismo tiempo, destacamos la importancia fundamental de
la abundancia en la medida en que representa una condiciéon sine qua
non para legitimar la triada que define a la teoria de la apropiacion
lockeana: su caracter al mismo tiempo privado, unilateral y desigual.
Observamos que sin suponer abundancia extensiva, no seria posible
cumplir con el mandato de dejar suficiente y tan bueno en comun para
los demas. La abundancia permite dar por cumplido este requisito,
habilitando asi la aplicacion de la teoria de la propiedad lockeana a nivel
global. Sostener la vigencia y el caracter propositivo de la teoria de la
apropiaciéon supuso revisar criticamente la interpretacion canoénica de
Olivecrona que establece diferentes edades sucesivas.

A partir del analisis de la nocién de abundancia, se pudo establecer
la persistencia del estado de naturaleza en la periferia de la sociedad civil,
en cuanto existen zonas aun sin apropiar asi como la posibilidad de
fundar nuevas sociedades politicas. Esta persistencia supone que la
institucion de sociedades politicas particulares no cancela el estado de
naturaleza en su entorno, sino que simplemente circunscribe un
subconjunto en su seno. Una consecuencia fundamental de esto s6lo se
advierten a la luz del analisis de la nociéon de abundancia junto a la de
esclavitud. En efecto, su estudio combinado nos permite concluir que al
no cancelarse el estado de naturaleza, su persistencia se configura como
zona exterior a la membrecia politica y al derecho positivo, habilitando la
posibilidad de que surjan relaciones de esclavitud legitima que en el
interior de los Estados particulares no podrian justificarse.

En el segundo apartado estudiamos la nocién de esclavitud politica.
Ello nos permitioé establecer el conflicto entre la universalidad de la teoria
de la apropiacion y la particularidad del Estado. Este conflicto surge del
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hecho de que la particular membrecia politica impide que se entable la
guerra justa basada en el derecho natural que justifica la figura de
esclavitud legitima. Para plantear este conflicto fue preciso distinguir la
nocién de esclavitud politica, como critica al gobierno despético, de la
figura de esclavitud legitima, como relaciéon privada entre un amo y un
esclavo.

En el tercer apartado, consideramos la dimension universal de la
teoria de la apropiacion en relaciéon a su objeto, en tanto no se limita a los
frutos y a la tierra sino que se extiende también a la vida humana. En
este sentido, el analisis del argumento de la guerra justa que justifica la
figura esclavitud legitima, nos permitié destacar el caracter paradigmatico
de esta figura con respecto a la teoria de la propiedad lockeana. En efecto,
la figura de esclavitud legitima revela con toda crudeza las consecuencias
del caracter privado, desigual y unilateral de la apropiacion, asi como su
legitimidad con anterioridad a la fundacion de la sociedad politica.

El analisis de los dos usos del término esclavitud, nos permite
concluir que Locke distingue dos sujetos en su teoria de la propiedad. En
primer lugar, el propietario que emerge del estado de naturaleza para
asegurar exitosamente su propiedad en el interior de la sociedad civil y,
como miembro de ella, no puede ser esclavizado. En segundo lugar, aquel
que, en la exterioridad de la sociedad civil, se vuelve pasible de ser
esclavizado si atenta contra la vida, libertad o bienes de los propietarios.
En este sentido, podemos concluir que la coherencia del rechazo de la
esclavitud politica y la afirmacién de cierta figura de esclavitud privada,
no debe buscarse en la univocidad del uso del término esclavitud. Esta
coherencia esta dada por su correspondencia con la emergencia de un
determinado sujeto que se rebela contra la monarquia absoluta
(esclavitud politica) y afirma su potestad de apropiacién privada incluso
sobre la vida humana (figura de esclavitud legitima).

Como conclusién general, podemos afirmar que resulta mas
definitorio de la teoria de la propiedad lockeana hablar de una
privatizacion universal (unilateral y desigual) que de apropiacion
irrestricta. En efecto, si bien el término irrestricto apunta en cierto modo
al caracter privado, unilateral y desigual, resulta equivoco, pues no da
cuenta de la necesidad de cumplir con el requisito de dejar suficiente y
tan bueno en comun para los demas (lo cual sélo ocurre mientras se
conserve la abundancia extensiva). En este sentido, el caracter universal
de la teoria de la propiedad lockeana, en los tres sentidos que hemos
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analizado (su extensiéon mundial, su caracter previo, independiente y
universal respecto al particular dominio estatal y su aplicacién no sélo a
los frutos y a la tierra sino también a la vida humana), da mejor cuenta de
sus caracteristicas definitorias. Al mismo tiempo, la pretension de
universalidad de la teoria de la propiedad lockeana también explica los
mas relevantes problemas practicos que se siguen de ella con respecto al
tratamiento de los recursos naturales (nocion de abundancia), la
restriccion de la intervencion estatal sobre la actividad privada (nocién de
esclavitud politica) y las licencias para la explotaciéon del hombre (figura
de esclavitud legitima).
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