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Resumen. En la mejor literatura sobre la legitimidad de la secesion unilateral, por ejemplo, Buchanan (2017), se distingue entre teorias
de la reparacion, que exigen una justa causa para conceder un derecho a la secesion a los habitantes de un territorio que es parte de un
estado, y teorias primarias, las teorias plebiscitarias y las teorias adscriptivistas o nacionalistas. Segun esta literatura, solo las primeras
estan en condiciones de justificar un derecho unilateral para la secesion. En este articulo, se argumenta que la estrategia de la reparacion
no es aplicable a Catalufia, y que las teorias primarias, que si son aplicables —la plebiscitaria ha dado lugar a lo que en Catalufia se
conoce como el derecho a decidir—, no son aptas para justificar un derecho unilateral a la secesion.
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la secesion.

[en]De secessione. The Hideouts of The Catalan Way

Abstract. In the best literature on unilateral secession, for instance, Buchanan (2017), it is usual to distinguish between remedial
theories, which require a just cause for conceding a right to secession for the inhabitants of a territory, part of a State; and primary
theories, plebiscitary theories and adscriptivist or nationalist theories. In accordance to this view, only the first are capable of justifying
a unilateral right to secession. Well then, in this paper, an argument is elaborated in order to show that the remedial strategy is not
applicable to Catalonia and, also to show that even if primary theories are applicable to the case of Catalonia —the plebiscitary strategy
has given rise to the so-called right to decide—, they are not able to justify a unilateral right to secession.
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Fem que tothom sapiga bé les coses:
molt cautament construim una patria,
molt cautament i amb una gran tendresa;
de tots depen que sigui Illiure i justa.
Miquel Marti i Pol ‘Amagatall’ (1981)

El 11 de septiembre de 2013, el dia de la fiesta nacional de Catalufia (que, en realidad, conmemora una derrota: la
rendicion de la ciudad de Barcelona, después de un dilatado sitio, a las tropas borbonicas de Felipe V en 1714),
una larguisima cadena humana que fue desde EI Pertus, en Francia, hasta Vinaros, en el territorio de la Comunidad
autonoma valenciana, se manifesto pacificamente a favor de la independencia de Catalufia, a favor de que este terri-
torio que forma parte de Espana, pudiera devenir independiente. Fue, como han sido todas las celebraciones del 11
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de septiembre desde 2012, una gran manifestacion pacifica, en la que participaron mas de un millon de personas de
toda condicion, desde los mayores hasta los nifios, en un clima de reivindicacion distendida y alegre. Por ello, algun
tiempo después —parece que por la anterior presidenta de Omnium cultural, prematuramente desaparecida, Muriel
Casals—, fue denominada la Revolucio dels somriures, la Revolucion de las Sonrisas.

La inspiracion de esta gran reivindicacion procedia, como es sabido, de la denominada Via Bdltica, que el 23 de
agosto de 1989, llen¢ las calles, plazas y carreteras de los tres paises balticos, Estonia, Letonia y Lituania, en su re-
clamacién de recuperar su estatus independiente, que habian perdido por la ocupacion de la Union Soviética durante
la segunda guerra mundial (Lieven, 1994).

Por ello, la via catalana es un sintoma de una demanda politica muy relevante que ha representado la mayor crisis
constitucional (si dejamos aparte el golpe de Estado de 1981) de la Espafia democratica contemporanea. Una deman-
da que tiene su origen mas proximo en la sentencia del Tribunal Constitucional espafiol sobre el Estatuto de autono-
mia de Catalufia, STC 31/ 2010, de 28 de junio, que declaraba inconstitucionales catorce articulos del texto aprobado
por las Cortes espafiolas en 2006, a partir del texto aprobado en el Parlamento de Catalufia en 2005 —pero ya con
muchos cambios—, y ratificado en referéndum por el pueblo de Catalufia en junio de 2006. Lo que vino después es
muy conocido y ha sido narrado muchas veces de diversas maneras.? No es mi propoésito reiterarlo aqui.

Lo que voy a discutir es lo siguiente: a menudo se argumenta, entre los defensores de la independencia, que los
catalanes tenemos el derecho a la autodeterminacion o, al menos, el derecho a decidir la independencia. Algunas
veces, las menos, se dice que tenemos este derecho juridicamente, es decir, que el derecho internacional reconoce
a los catalanes dicho derecho. Pero otras veces, aun reconociendo que ello no es asi, se argumenta que el derecho
internacional deberia conceder este derecho a los catalanes, un argumento que apela a la legitimidad y a la moralidad
politica. Un argumento de filosofia politica para la secesion. Un destacado internacionalista con simpatias con la
causa catalana, Kirsch (2013) lo dice asi:

All this [se refiere a las presuntas injusticias perpetradas por el Estado espaiiol contra los catalanes] does not
reach the threshold for remedial secession under international law. But is international law, state-centric and
state-made as it is, a good guide for our normative approach here? Probably not.’

En este estudio trataré de analizar los argumentos de caracter normativo ofrecidos en la literatura y que serian, en
principio, susceptibles de fundar este derecho. Mi posicion, que prefiero adelantar desde ya, es que los argumentos
normativos que justifican la secesion unilateral no se aplican a Catalufia y que los argumentos que si se aplican a
Catalufia, no justifican la secesion unilateral.

Los argumentos que tomaré en cuenta son aquellos que aparecen en Allen Buchanan, el autor que mas ha desarro-
llado en la literatura contemporanea esta cuestion (1991, 1997, 2004, 2017).* Buchanan divide los argumentos que
pueden justificar la secesion en dos grandes grupos: teorias reparadoras (remedial theories), que solo en determi-
nados casos conceden este derecho a la secesion y que requieren una causa justa; y teorias denominadas primarias,
que conceden el derecho a determinados colectivos en cualquier circunstancia, denominadas también por dicha razén
teorias de la eleccion (choice theories). Entre las teorias primarias hay dos grandes familias: las teorias adscriptivistas
o nacionalistas, como las denominaré, y teorias plebiscitarias que, como trataré de mostrar, encajan bien en lo que
en la literatura sobre Catalufia se denomina el derecho a decidir.’

Para ello, procederé del siguiente modo. En la seccion segunda analizaré algunos preliminares de la cuestion,
(de qué tipo de derecho estamos hablando? ;como dicho derecho se incluye en el mas amplio esquema de una doc-
trina de la justicia territorial? En la seccion tercera, me dedicaré a las doctrinas reparadoras. En la seccion cuarta,
y dado que las doctrinas de la reparacion son usualmente usadas en relacion con la justificacion de un derecho a la
secesion en el derecho internacional, me referiré a ello también. La seccion quinta estara dedicada a las concepcio-
nes plebiscitarias y, en especial, al derecho a decidir. La sexta prestara atencion a las doctrinas nacionalistas. En la
séptima, concluiré.

Al enfocar estas cuestiones, trataré de mostrar como en la literatura a favor del derecho a la secesion de Catalufa
no siempre se ensefian todas las cartas y como estos escondites en la argumentacion, los escondites a los que me
refiero en el titulo, debilitan hasta socavar sus presuntos fundamentos. Trataré de mostrar también que, alin si no hay
argumentos para conceder un derecho unilateral a la secesion, si hay argumentos para demandar del gobierno de Es-
pafia una negociacion de buena fe que procure el mejor encaje de las aspiraciones de autogobierno presentes en una
mayoria considerable del pueblo de Cataluiia.

Lo he contado en un trabajo en el que, a partir de la conocida opinion consultiva de la Corte Suprema del Canada, Reference Re Secession of Quebec
[1998] 2 S.C.R, mantenia la opinién —que como trataré de mostrar— todavia mantengo, que este conflicto se enquistd por culpa del olvido de la
politica del gobierno de Espafia y del menosprecio del derecho, del gobierno de la Generalitat de Catalufia y, con aroma kantiano, puede decirse que
el derecho sin la politica es vacio, pero la politica sin el derecho es ciega (Moreso, 2018b). Como lo dijo Norberto Bobbio (1982): “il potere senza
diritto é cieco, ma il diritto senza potere e vuoto [el poder sin derecho es ciego, pero el derecho sin poder esta vacio] ”.

Trad.: Todo esto no alcanza el umbral de la secesion reparadora segin el derecho internacional. Pero, ;es el derecho internacional, dado que esta
centrado en los Estados y es un producto de los Estados, una buena guia para nuestro enfoque normativo aqui? Probablemente no.

Una buena y sintética presentacion en Sanjaume (2012).

Algunas veces en el ambito independentista se argumenta que las tres estrategias son aplicables al caso catalan (por ejemplo, paradigmaticamente,
Vergeés, 2014). Pero esta es una posicion minoritaria, los autores suelen inclinarse por alguna de ellas y desatender las otras.
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Preliminares: conceptos y teorias

Hay, como es esperable, muchas cuestiones conceptuales en la cuestion de la justificacion de la secesion. Aqui, sin
embargo, voy a referirme a dos que considero cruciales para el debate posterior. La primera se refiere a qué tipo de de-
recho es el derecho a la secesion. La segunda se refiere a como deberia ser generada una teoria de la justicia territorial.

El mas reconocido de los enfoques sobre los diversos sentidos que la expresion ‘derecho’ tiene en el ambito juri-
dico y, en general, en el &mbito practico, es el de W.N. Hohfeld (1919). Hohfeld distingue cuatro sentidos diferentes
de la expresion derecho: derecho como libertad (liberty-right, o también privilege-right), como pretension (claim-
right), como potestad (power-right) y como inmunidad (immunity-right). Aqui nos interesan los dos primeros, en
el primer sentido, en el sentido de derecho como libertad, “tener derecho a X significa algo como “hacer X no esta
prohibido”. En este sentido, por ejemplo, yo tengo el derecho como libertad a ir a cenar al Celler de Can Roca de
Girona. Tengo dicho derecho porque no hay norma alguna que me lo prohiba, ahora bien, este derecho puede ser
frustrado porque cuando trato de ir (como sucede a muchos a menudo) me dicen que no hay lugar ese dia. En cambio,
el segundo sentido de derecho, el derecho como una pretension, comporta no solo que me esta permitido hacerlo,
sino que los demads tienen el deber de no impedirmelo y, si se trata de una obligacion a obtener algun servicio, que
alguien tiene el deber de proporciondrmelo. En este sentido, los derechos son correlativos a deberes. Asi, mi derecho
a expresar mis ideas comporta que nadie puede impedirmelo y mi derecho a percibir mi salario que mi empleador
tiene el deber de pagarmelo. Pues bien, como senala Buchanan (2004, pp. 334-337, 2017) esta ambigiiedad es crucial
cuando pensamos en el derecho a la secesion. No es lo mismo decir que, por ejemplo, los catalanes tienen el derecho
a la secesion como una libertad que como una pretension.

En este sentido, tal vez, pueda entenderse la discusion que ha producido la opinion consultiva de la Corte Inter-
nacional de Justicia de 22 de julio de 2010, que se expide para responder una cuestion planteada por la Asamblea
General de Naciones Unidas acerca de si la declaracion unilateral de independencia de las autoridades provisionales
de Kosovo estaba o no de acuerdo con el derecho internacional. La mayor parte de la opinion estd destinada a dejar
claro aquello sobre lo que no se pronunciara: en concreto, ni sobre el alcance del derecho de autodeterminacion, ni
sobre los deberes que comporte en derecho internacional dicha declaracion unilateral de independencia. Es mas, para
sostener que dicha declaracion no es una declaracion contraria al derecho aplicable en dicho momento en Kosovo,
sostiene que no es una declaracion de la Asamblea legislativa de Kosovo, sino de sus miembros actuando a titulo
personal. Y, lo que nos importa aqui, afiade en su n. 84:

For the reasons already given, the Court considers that general international law contains no applicable pro-
hibition of declarations of independence. Accordingly, it concludes that the declaration of independence of 17
February 2008 did not violate general international law. (Accordance with International Law, 2010).°

La posicion de la Corte es, entonces, meridianamente clara, la declaracion de estos ciudadanos de Kosovo no
esta prohibida por el derecho internacional aunque ello no conlleva ninglin deber de ningun otro Estado a facilitar,
ni mucho menos a reconocer, la validez de dicha declaracion. Es un derecho como /libertad, pero en ningun caso un
derecho como pretension, que conlleva deberes correlativos.

En la discusion se ha sugerido algunas veces, entre los partidarios de reconocer un derecho a la independencia
de Catalufia, que la opinidn consultiva de la Corte Internacional de Justicia en el caso Kosovo podia reconocer un
derecho a la secesion unilateral. Por ejemplo, Lopez Bofill (2018, p. 151), al que he de referirme en la seccidn cuarta,
arguye del siguiente modo:

El punt de vista que volem destacar aqui és que, si s ’admet que les esmentades condicions sobre [’abséncia
de I'us de la forga, ’exigencia d 'un mecanisme de participacio democratica i el requisit d haver intentat pre-
viament una negociacio bilateral son arguments decisius que la Cort esgrimeix per apreciar la legalitat de la
declaracio d’independeéncia de Kosovo, també s’esta al-ludint, ni que sigui a contrario, a les mateixes circum-
stancies que semblen habilitar a I’autodeterminacio externa, ja que si hi ha violéncia, no hi ha democracia i
no s han intentat processos de negociacio, es violen els drets fonamentals i de participacié politica.”

Bien, aqui se obtiene de manera indebida la conclusion de que puede haber un derecho a la autodeterminacion
externa, que como veremos en la seccion cuarta comporta obligaciones de terceras partes en derecho internacional, a
partir de un derecho que solo es una libertad, que solo establece la ausencia de prohibicion en el derecho internacio-
nal, sin ningtn deber asociado a ella. Es como si, por asi decirlo, yo pretendiera que como no tengo prohibido cenar
en el Celler de Can Roca, entonces sus propietarios tienen el deber de admitirme a cenar la noche en que lo solicito.
Un formidable non sequitur, me temo.

Trad.: Por las razones ya aducidas, la Corte considera que el derecho internacional no contiene ninguna prohibicion aplicable a las declaraciones de
independencia. De conformidad, concluye que la declaracion de independencia de 17 de febrero de 2008 no viola el derecho internacional general.
Trad.: El punto de vista que queremos destacar aqui es que, si se admite que las mencionadas condiciones sobre la ausencia del uso de la fuerza, la
exigencia de un mecanismo de participacion democratica y el requisito de haber intentado previamente una negociacion bilateral son argumentos
decisivos que la Corte esgrime para apreciar la legalidad de la declaracion de independencia de Kosovo, también se esta aludiendo, aunque sea a
contrario, a las mismas circunstancias que parecen habilitar la autodeterminacion externa, puesto que si hay violencia, no hay democracia y no se
han intentado procesos de negociacion, entonces se violan los derechos fundamentales y de participacion politica.
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Es también Buchanan (2017) el que oportunamente llama la atencion sobre la necesidad de cualquier concepcion
del derecho a la secesion de integrarse en una concepcion mas amplia de la justicia territorial, es decir, una teoria
capaz de decirnos en qué condiciones una estructura de poder es legitima cuando pretende tener jurisdiccion sobre un
territorio y qué limites tiene esta pretension.

Aunque hay cierta literatura reciente (Kolers, 2009; Meisels, 2009; Nine, 2012) al respecto,® aqui me referiré a la
que considero la mejor contribucion al debate sobre el derecho de secesion de los catalanes. Se trata de Pau Bossaco-
ma (2015, 2016, 2020) que elabora una concepcion global de la justicia territorial.

La concepcion de Bossacoma (2020, cap. 2) es una concepcion contractual de la justicia territorial en la que
se reconoce un derecho a la secesion unilateral cuando se cumplen determinadas condiciones. Bossacoma usa la
bien conocida estrategia rawlsiana (Rawls, 1971) que, a través de un Gedankenexperiment (experimento mental),
imagina un contrato hipotético celebrado por personas que se hallan en la denominada posicion original y, bajo
el velo de la ignorancia, eligen los dos conocidos principios de justicia. En su obra sobre la justicia en el ambito
internacional (Rawls, 1999), considera una posicion original de segundo nivel en donde las partes no son represen-
tantes de las personas, sino representantes de los pueblos, pueblos representantes o bien de sociedades liberales o
bien de sociedades decentes (sociedades no democraticas, jerarquicas, aunque bien ordenadas). En este contrato,
de acuerdo con Rawls, estas sociedades decentes respetarian el niicleo basico de los derechos humanos (con algun
espacio para la representacion de todas las voces y para la discrepancia, Rawls imagina una sociedad islamica que
privilegia el punto de vista del islam sin anular los demas y la denomina Kazanistan) y, lo que es mas relevante,
la estructura basica del orden internacional no demandaria un principio como el de la diferencia para compensar
las desigualdades.’

Pues bien, en este modelo, siguiendo el segundo nivel de la posicion originaria, es en el que Bossacoma trata de
generar su idea de la justicia territorial acomodando en ella un derecho a la secesion unilateral. Y Bossacoma (2020,
pp- 31-32) presenta en detalle su propuesta del siguiente modo:

1. Cada nacion que forma parte de un Estado multinacional actuara de acuerdo con el pacto constitucional siempre
que respete (Principio de constitucionalidad):

1.1.) garantice un trato no discriminatorio a los miembros de las comunidades nacionales minoritarias (Principio
de no-discriminacion negativa).

1.2.) promueva una igualdad de oportunidades de los miembros de las minorias nacionales y un reconocimiento
igual de dichas minorias (Principio de igualdad de oportunidades y de reconocimiento igual).

1.3.) se establezca una solidaridad multinacional. Tal solidaridad ha de ser ordenada de modo compatible con la
solidaridad nacional y no puede ser discriminatoria respecto de las minorias nacionales (Principio de solidaridad
multinacional).

1.4) se permita un minimo razonable de autodeterminacion nacional interna (Principio de autodeterminacion
interna).'’

2. Una nacion minoritaria que forma parte del Estado multinacional se podra secesionar unilateralmente cuando
concurran los siguientes requisitos (Principio de autodeterminacion externa):

2.1.) la secesion unilateral ha de ser fruto de un proceso democratico dentro de la propia nacion minoritaria con
unas mayorias claras y un proceso deliberativo extenso, intenso y de calidad (Principio de democracia).

2.2.) haber agotado las vias previas de acuerdo bajo el deber de negociacion de buena fe (Principio del pactismo
v de la negociacion).

2.3.) la pretension secesionista ha de ser compatible con el nacionalismo liberal (Principio de necesidad de un
nacionalismo liberal).

2.4.) garantizar el respeto a los derechos humanos y la proteccion de los derechos de las minorias durante el pro-
ceso secesionista, durante el proceso constituyente y una vez constituidos los poderes del nuevo Estado (Principio de
respeto de los derechos humanos y de proteccion de las minorias).

2.5.) la nacion minoritaria ha de estar concentrada en un territorio concreto situado en los confines del Estado
multinacional (Principio de territorialidad).

2.6.) fruto de una secesion, tanto el Estado recién nacido como el Estado matriz deben convertirse en unidades
territoriales objetivamente capaces de desempefiar las potestades publicas suficientes para ejercer una soberania efec-
tiva e independiente sobre el territorio y sobrevivir en un contexto global. El Estado matriz no puede ver alterada de
manera sustancial su riqueza. Si el Estado matriz no tiene un deber de soportar los dafios y perjuicios derivados de
una secesion, ha de ser reparado, compensado o subsidiado por el nuevo Estado. Si la reparacion, la compensacion
o el subsidio no son posibles, entonces se podra evitar justamente la secesion (Principio de viabilidad y de compen-
sacion).

Y también consideraciones relevantes en el propio Buchanan (2004), algunas de ellas anticipadas en Beitz (1979).

Este, como es sabido, es el punto de mayor discusion acerca de la propuesta rawlsiana, que se aleja de las propuestas cosmopolitas de algunos
rawlsianos, como Beitz (1979) y Pogge (1994). Rawls trata de refutar sus puntos de vista en Rawls (1999, pp. 115-118).

Como veremos en la seccion cuarta, en determinada literatura internacional, se distingue entre la autodeterminacion interna (como un derecho a un
cierto grado de autonomia politica) de la autodeterminacion externa (entendida como un derecho lisa y llanamente a la secesion unilateral). Vd., por
todos, la autorizada posicion de Cassese (1995).
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2.7.) fruto de una secesion, no deben producirse dafios graves a terceros que no tengan el deber razonable de
soportar. Si los terceros no tienen un deber de soportal tal dafio a sus legitimos intereses, han de ser reparados o com-
pensados. Si la reparacion y la compensacion no son posibles, se podra evitar justamente la secesion (Principio de la
evitacion de darios graves a terceros).

Se trata de la mas completa elaboracion de las condiciones que pueden justificar la secesion unilateral que conoz-
co. Ahora bien, no esta exenta de dificultades y objeciones. Sefialaré aqui las tres siguientes:

La primera tiene que ver con la exégesis de Rawls. Aunque Bossacoma nunca atribuye dicha posicion a Rawls, el
hecho de usar el esquema rawlsiano de la justicia en las relaciones internacionales sugiere que se trata de una posible
lectura de Rawls. Creo que ello no se mantiene. En primer lugar, aunque Rawls no delimita claramente cual sea su
concepto de pueblo en su presentacion, como bien ha sefialado Buchanan (2000, pp. 698-699), en Rawls los pueblos
son las agrupaciones sociales en el contexto de un Estado. Habla de pueblos y no de Estados porque no acepta para
los pueblos dos atributos normalmente atribuidos a los Estados: el derecho a declarar la guerra (que Rawls cree que
solo esta justificada en casos de legitima defensa) y el derecho a la no intervencion de los demas en sus asuntos in-
ternos (que Rawls considera limitado por el respeto a los derechos humanos basicos). Nada de lo que Rawls dice es
comprensible si no se presupone que los pueblos son aquellos que conforman los Estados actuales. En segundo lugar,
aunque Rawls se refiere solo en passant al derecho de autodeterminacion, sostiene que (1999, p. 38) “also, the right
to independence, and equally the right to self-determination, holds only within certain limits yet to be specified by
the law of peoples for the general case”"'. Pero afiade una nota a este pasaje (la nota 44) en la que se refiere a Beitz
(1979, cap. 2) con aprobacion. Pues bien, en dicho capitulo Beitz sostiene una concepcion del derecho a la secesion
que solo lo considera justificado por algunas causas justas, una doctrina reparadora. Explicitamente rechaza que las
comunidades nacionales tengan ese derecho de manera unilateral, aun cuando respeten los requisitos del punto 2 de
Bossacoma (Beitz, 1979, p. 115). Hay razones para creer que, para Rawls, valdria este juicio de Dworkin (2011, p.
382; que también cita Bossacoma, 2019, p. 10, nota 4): “the boundaries created by accidents of history remain the
default™'?.

La segunda objecion surge de una cierta tension entre los dos puntos de los requisitos de Bossacoma, el derecho a
la autodeterminacion interna y el derecho a la autodeterminacion externa, una tension de la que es consciente. Pero,
segun creo, no presta suficiente atencion a una de las objeciones presentes en la literatura (en Sunstein, 1991; tam-
bién Sdiz-Arnaiz, 1997), en el sentido de que (como quiere Bossacoma) constitucionalizar tal derecho generaria un
incentivo perverso en aquellas comunidades nacionales dentro de un Estado que son mas ricas, un incentivo desacon-
sejable en la negociacion politica, dado que siempre podrian amenazar con ejercer su derecho si no se atiende a sus
reivindicaciones. En mi opinion, no hay en la contribucion de Bossacoma una respuesta contundente a esta objecion,
aunque un desarrollo cabal de la idea de la buena fe negocial tal vez podria contenerla.

En tercer lugar, y mas importante, Bossacoma nunca se cuestiona quiénes son esas comunidades nacionales cu-
yos representantes acuden a la celebracion del contrato hipotético entre naciones. Esto muestra, por un lado, que su
concepcion es un tipo de teoria nacionalista y, por otro, que parece asumir que es posible delimitar las naciones que,
por ejemplo ahora, hay en el mundo. Esta es una posicion muy ingenua, ya que nuestras comunidades son multicul-
turales, con muchos grupos culturales en su interior. En las grandes ciudades, como es Barcelona en nuestro caso, los
grupos culturales son multiples, como lo son sus lenguas, sus religiones, sus literaturas, sus musicas y sus cocinas. En
el primer nivel de la posicion originaria para Rawls es muy relevante, y esta es su critica central al utilitarismo, que la
doctrina preserve la distincion entre las personas, el reconocimiento de su vida y experiencias como separadas unas
personas de las otras (Rawls, 1971, p. 167, p. 191). Lo que, me temo, no es posible con las comunidades nacionales.
Pero de todo ello he de ocuparme en la seccion sexta.

Las doctrinas reparadoras: la justa causa

En la literatura relevante de hoy en dia, casi nadie duda de que determinadas injusticias dan lugar a un derecho legiti-
mo a la secesion. Esta percepcion ampliamente compartida fue la que, como veremos en la proxima seccion, dio lugar
a la doctrina internacionalista del derecho de autodeterminacion de los pueblos, recogido en la Carta de Naciones
Unidas y en muchos otros instrumentos internacionales.

Hay también un amplio acuerdo en que la vulneracion sistematica y grave de los derechos humanos o la ocupa-
cion militar ilegitima de un territorio anteriormente independiente justifican este derecho. Estas dos eran las causas
reconocidas por Buchanan (1991). Un ejemplo de la primera puede ser las violaciones masivas de los derechos huma-
nos a los habitantes del Pakistan oriental, que plausiblemente les concede el derecho a la secesion que alcanzaron en
1971 al fundar el nuevo Estado de Bangladesh. Un ejemplo de la segunda es precisamente la via baltica que condujo
a la independencia de Estonia, Letonia y Lituania, ocupadas militarmente por la Uniéon Soviética durante la segunda
guerra mundial (Buchanan, 2004, p. 353). Ahora, sin embargo, Buchanan (2004, pp. 357-359) extiende el derecho a

" Trad.: también, el derecho a la independencia, e igualmente el derecho de autodeterminacion, se mantiene solo dentro de ciertos limites, que habran

de ser especificados por el derecho de gentes para el caso general.
12 Trad.: las fronteras generadas por accidentes de la historia se mantienen por defecto.
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un tercer supuesto que comprende las vulneraciones persistentes y graves de los acuerdos de autonomia en el interior
de un Estado. Afade otra condicion, que trata de institucionalizar esta causa, se trata de que dichas violaciones per-
sistentes y graves sean acreditadas por alguna instancia internacional independiente.

Me parece que esta posicion puede concitar bastante aceptacion. Por cierto, los defensores de las doctrinas pri-
marias del derecho a la secesion pueden considerar que estas causas hacen mas urgente y perentorio el derecho a la
secesion, y por lo tanto pueden estar también de acuerdo en estos puntos.

Algunas veces, las menos hoy en dia, se arguye que las dos primeras justificaciones también pueden aplicarse al
caso de los catalanes. La primera porque, se dice, en la historia moderna y contemporanea de Espafa, Catalufia ha
visto, a menudo, vulnerados sus derechos basicos, asi por ejemplo durante la dictadura franquista. Pero este es un
argumento muy débil. Sin entrar en un analisis historico, la verdad es que estas injusticias histéricas muy a menudo
se cometieron por gobiernos tirdnicos contra todos los espafioles por igual. Es cierto que hay una cierta historiografia
romantica que dibuja la guerra civil espafiola como si hubiese sido una guerra de Espafia contra Catalufa, el fran-
quismo una persecucion solo de la cultura y la lengua catalanas, y la transicion un modo de seguir el franquismo con
otros instrumentos. Pero es una lectura mendaz de la historia reciente de Espafia: la guerra civil fue un levantamiento
militar, arropado por los sectores mas reaccionarios de la sociedad espafiola, que acabo con un sistema republicano,
democratico, con todos los defectos que se quiera, pero fue un intento de situar a Espafia en la modernidad; el fran-
quismo fue una dictadura que reprimi6 la discrepancia de cualquier tipo (la politica en primer lugar, pero también la
cultural y la religiosa) y la transicion fue un pacto entre los que detentaban el poder y los representantes de la oposi-
cion, un pacto que esta vez si situ6 a Espafa en la modernidad.'

Menos a menudo atn, pero difundido entre los mitos del independentismo, es que Catalufia fue ocupada militar-
mente en 1714 por las tropas borbonicas espafiolas, y por ello tiene también un derecho a la secesion fundado en esta
ocupacion injusta. La verdad es que, como esta bien acreditado en los estudios histdricos, la guerra de Sucesion, en
la cual las dinastias de los Borbones y de los Habsburgo se disputaban la corona espafiola, sin sucesor claro después
de la muerte de Carlos II sin descendencia, fue una guerra sin connotaciones territoriales. Es mejor ver la historia
moderna de Europa como un episodio de enfrentamiento entre estas dos familias dinasticas, mas semejante al enfren-
tamiento de dos familias de la Mafia en la Nueva York del siglo xx. Lo que les importaba era detentar la primacia,
para ello estaban dispuestas a ceder e intercambiar determinados territorios, como hacian las familias neoyorquinas
con los barrios de Nueva York. Los Decretos de Nueva Planta solo son una triste consecuencia de esta lucha, no la
aniquilacion de ninguna comunidad nacional.'

Pero, como decia, estos son argumentos marginales en el debate mas serio. Lo que se ha argumentado de mayor
interés es que Catalufia puede estar incluida en la tercera de las causas. No es una causa reconocida por el Derecho
Internacional Publico en este momento, pero muchos (como el mismo Buchanan) arguyen que deberia serlo. Sin
embargo, como este es un argumento que se usa también en la discusion internacionalista, me referiré a ¢l en la si-
guiente seccion.

La autodeterminacion en el derecho internacional

La opinion claramente dominante en el Derecho Internacional Publico actual (por ejemplo, Cassese, 2005, pp. 37-
78) es que solo hay un derecho a la secesion como un derecho amparado por el Derecho internacional en las dos
siguientes circunstancias especificas: (1) los casos de la descolonizacidn, que autorizan a una colonia a liberarse de su
metropoli. Por ello se suele decir en esta literatura que se trata de territorios saltwater, separados por el agua salada
de los mares y océanos; y (2) tal vez también en los casos de reclamacion de la secesion de un territorio previamente
ocupado militarmente de modo ilegitimo.

En la literatura, y en la abajo citada opinion consultiva de la Corte Suprema de Canada de 1998, se distingue
entre el derecho a la autodeterminacion interna, que ampara a la autonomia politica de las minorias culturales en una
determinada comunidad mas amplia y el derecho a la autodeterminacion externa, que ampara el derecho a la secesion
como protegido por el Derecho internacional inicamente en los casos ya mencionados. No hace falta aqui, segun
creo, insistir en la interpretacion que las Resoluciones 1514 y 2625 de la Asamblea General de Naciones Unidas dan
al derecho de autodeterminacion de los pueblos reconocido en la Carta fundacional de la organizacion.'s

Esto es lo que conduce, en un trabajo reciente dedicado a Cataluna, a Joseph Weiler (2019, p. 1303) a decir: “/
believe that this is still an accurate representation of extant international law and even the most generous reading of

the right to self-determination under international law would not cover the Catalonian circumstance”."®

Una vision ecuanime y recomendable de todo ello en Julia (2017) y, también muy recomendable, enfocado en Catalufia, Amat (2015).

El capitulo 4 de Lopez Bofill (2018) dedicado a la tradicion constitucionalista catalana es un ejemplo de esta nostalgia romantica del pasado. Alli
llega a plantearse, en el supuesto de alcanzar la secesion, la posibilidad de regresar a la situacion del derecho publico anterior a 1714.

Aunque la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, aprobada por la Resolucion 61/295 de la Asamblea
General del 13 de septiembre de 1007, incluye el mas perspicuo reconocimiento de los derechos de estos pueblos, reconociéndoles el acceso a la
autonomia politica en aquello que les afecta, no cambia tampoco esta situacion.

Trad.: Creo que esta es todavia una representacion adecuada de la situacion en el derecho internacional e incluso la mas generosa interpretacion del
derecho de autodeterminacion bajo el derecho internacional no ampararia la situacion catalana.
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A pesar de que el trabajo de Weiler estd escrito en respuesta a dos trabajos anteriores de Lopez Bofill (2019a, que
es una version inglesa del cap. 1 de Lopez Bofill, 2018) y de Bar (2019) y de que Lopez Bofill (2019b) contesta a
Weiler, nada dice de esta afirmacion del autor. Sin embargo, en un trabajo anterior Lopez Bofill (2018, cap. 2) intenta
argumentar a favor de un derecho a la secesion, a la autodeterminacion externa, de Catalufia. Su argumento oscila
entre la tesis, de iure condito, que el derecho internacional actual reconoce tal derecho a Catalufia (con argumentos,
como hemos visto, poco concluyentes como el que se obtiene de la opiniéon consultiva del Tribunal Internacional
de Justicia en el caso Kosovo, que ya vimos que solo sirve para fundar un derecho como libertad, cuando lo que se
precisa aqui es un derecho como pretension, un claim-right); y la tesis, de iure condendo, de acuerdo con la cual el
derecho internacional deberia extenderse hasta cubrir el derecho a la secesion cuando un Estado socava gravemente
los acuerdos de autonomia politica de una comunidad interior. Este segundo punto parece mas interesante y merece
la pena detenerse en ¢l. Lopez Bofill sefiala las siguientes vulneraciones de los acuerdos: la anulacién, como incons-
titucionales, de varios articulos del Estatuto de Autonomia catalan de 2006, la prohibicion y represion policial del
referéndum por la independencia del 1 de octubre de 2017, la consiguiente suspension de la autonomia en Cataluiia,
conforme al art. 155 del texto constitucional (con la convocatoria de elecciones para dos meses después), la persecu-
cion penal y posterior condena de los lideres del procés por el delito de sedicion y la suspension de sus derechos de
representacion politica.

Vale la pena detenerse en este extremo, porque contiene un grano de verdad, aunque no sirve, como trataré de
mostrar, para activar la tercera clausula Buchanan. El grano de verdad que contiene procede del hecho de la negativa
de los sucesivos gobiernos del Partido Popular (entre 2011 y 2019) a situar la amplia reivindicacion de una parte
importante de los catalanes!” en la agenda politica espafiola.

Todo comenzd, como decia al principio, con la anulacion del Tribunal Constitucional de varios articulos del Es-
tatuto de Autonomia en 2010. Su constitucionalidad fue recurrida por iniciativa de 99 diputados del grupo popular
en el Congreso. Se orquestd una campafia de recogida de firmas contra el Estatut que, demasiadas veces, parecia
una campaiia contra los catalanes. Se recuso, y el pleno del Tribunal Constitucional acepto la recusacion, a uno de
sus miembros. Se bloqued la preceptiva renovacion de la cuarta parte de sus miembros.'® Es mas, el Partido Popular
apoyo en la renovacion en otros Estatutos de Autonomia, la inclusion de articulos que, a la vez, recurrian en relacion
con el Estatuto catalan y, en varios supuestos, consigui6 su anulacion.'

Se escogiod siempre la interpretacion mas restrictiva frente a la posibilidad de celebrar un referéndum consultivo
en Catalufia sobre la cuestion, un referéndum reclamado desde el Parlamento de Catalufia y que condujo a la cele-
bracion de una denominada “consulta participativa” en 2014 (que obtuvo una mayoria del 80 % de votos favorables
a constituir un nuevo Estado, pero con una participacion en torno del 40% del censo). Es cierto que, al menos dos
sentencias del Tribunal Constitucional, amparaban esta interpretacion, con el argumento de que la Constitucion exige
para ello el procedimiento de reforma constitucional.?

Y se celebro el referéndum para decidir acerca de la independencia de Catalufia el dia 1 de octubre de 2017 (con
la pregunta “;Quiere que Catalufla sea un Estado independiente en forma de Republica?”), convocado en virtud de
una Ley aprobada por el Parlamento de esta comunidad auténoma, a la que se suma la denominada Ley de transito-
riedad que, entre otras cosas, establece que si en la consulta resulta haber mas respuestas afirmativas que negativas,
el Parlament proclamara la independencia de Cataluna.?! Ambas leyes, como es sabido, fueron suspendidas cautelar-
mente por el Tribunal Constitucional, como consecuencia de la aceptacion a tramite de sendos recursos del Gobierno
de Espafia y, en 2017, declaradas nulas por el mismo 6rgano.?? Es cierto que la aprobacion de ambas leyes fue un
acto de suprema deslealtad constitucional. Aprobaron las dos leyes mas relevantes de la historia de la Generalitat
contemporanea, en sesiones en las que no aparecian previamente en el orden del dia, ignorando el parecer de todos
los letrados del Parlament, sin el preceptivo informe del Consell de Garanties Estatutaries,” pretendiendo que dicho
referéndum tuviera, de modo unilateral, caracter vinculante. Ignoraron que, en una democracia constitucional, el
derecho actiia como mediador de la politica, de los objetivos politicos, y ello constituye el escudo de las libertades
ciudadanas frente a las arbitrariedades del poder.?* Decidieron ejercer el poder de modo arbitrario, el poder desnudo.

Que les permitié alcanzar dos mayorias en el Parlamento de Cataluna mediante la suma de los partidos que reclamaban la independencia, en las
elecciones de 2015 y 2017, con mayorias de 72 y 70 diputados respectivamente, en una Camara de 135 miembros, aunque nunca alcanzaran el 50%
de los votos emitidos.

Lo que ha sido relatado muchas veces. Una version favorable al independentismo en Kraus i Vergés (2017). Una version mucho mas ecuanime en
Ferreres Comella (2014).

V¢éase, sobre los problemas juridicos que ello suscita, Ferreres Comella (2010).

STC 103/2008, de 11 de septiembre y STC 42/2014, de 25 de marzo. Pero no hay acuerdo entre la doctrina constitucionalista. Véase una defensa
autorizada de la posibilidad y, en ese momento, conveniencia de dicha consulta, en Rubio Llorente (2012), uno de los mas prestigiosos constitu-
cionalistas, anterior Vicepresidente del Tribunal, y también Queralt y Marti (2017). Para todo ello, Ferreres Comella (2014, 2016), Fossas (2014),
Tornos (2015).

Ley 19/2017, del 6 de septiembre, del referéndum de autodeterminacion y Ley 20/201, del 8 de septiembre, de transitoriedad juridica y fundacional
de la Republica.

Autos 123 y 124 del Tribunal Constitucional, de 19 de septiembre de 2017 (BOE de 22 de septiembre). Ambas leyes declaradas nulas e inconstitu-
cionales por las sentencias STC 114/2017, de 17 de octubre y STC 124/2017 de 8 de noviembre.

El 6rgano que, en otras cosas, informa preceptivamente sobre la adecuacion al Estatut y a la Constitucion de todos los proyectos de ley presentados
en el Parlament.

En la mejor crénica juridica del procés, un jurista integro —con simpatias nacionalistas declaradas— narra con estupor y tristeza estos hechos desde
el privilegiado lugar de Letrado mayor del Parlament (Bayona, 2019).
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Pero, a partir de ello, la respuesta del gobierno de Espaia sigui6 siendo solo juridica y no politica. El dia 1 de octubre
tuvo lugar en Catalufia el sucedaneo de referéndum que habia convocado el gobierno de la Generalitat. Sucedaneo no
solo porque no habia competencia para convocarlo, una vez suspendida la Ley de Referéndum por el Tribunal Cons-
titucional, sino también porque no habia censo fiable, ni autoridad electoral, voto en torno del 40% del electorado y
los propios observadores internacionales llamados por la Generalitat se negaron a conferirle fiabilidad alguna (“Los
observadores concluyen,” 2017). Dicho esto, la guardia civil y la policia nacional, tratando de cumplir las 6rdenes
judiciales, intentaron entrar en varios colegios electorales en donde ya se votaba y usaron, en mi opinion, la fuerza de
manera desproporcionada, por inidonea, de modo que centenares de personas fueron atendidas en los hospitales. Era
algo inesperado en Catalufia y afecto a las bases de la autoestima de muchos catalanes, que se sintieron humillados.

Después, el 27 de octubre de 2017, el Senado autoriz6 la suspension de la autonomia catalana, en aplicacion del
art. 155 de la Constitucioén y convoco elecciones para el 21 de diciembre de 2017. Comenzo6 el procesamiento penal
de los presuntos responsables de dicha situacion (el Presidente de la Generalitat, Carles Puigdemont, su Vicepresi-
dente Oriol Junqueras, la presidenta del Parlament, Carme Forcadell, varios consejeros, y los dos lideres civiles del
procés, el presidente de la Asamblea Nacional Catalana, Jordi Sanchez, y el Presidente de Omnium Cultural, Jordi
Cuixart). El caso acabd en manos del Tribunal Supremo, que dict6 autos de prision provisional para la casi totalidad
de los procesados. Fueron condenados por los delitos de sedicion, malversacion y desobediencia, a penas muy duras
por la Sentencia del Tribunal Supremo 459/2019 de 14 de octubre. Ha habido, durante este largo proceso o poco
después, diversas decisiones de instancias internacionales que matizan, o directamente disienten, de las decisiones de
los 6rganos jurisdiccionales espafioles. Destacan las tres siguientes: la orden del 12 de julio de 2018 de la Primera Di-
vision Penal del Tribunal Regional Superior de Schleswig-Holstein de rechazar la extradicion de Carles Puigdemont
por el delito de rebelion y solo aceptarla por el delito de malversacion, la admision a tramite por parte del Comité
de derechos humanos de Naciones Unidas de la demanda de Carles Puigdemont por la vulneracion de sus derechos
politicos y, sobre todo, la decision del Tribunal de Justicia de la Union europea de 19 de diciembre de 2019, que con-
sidera que la calidad de miembro del parlamento europeo se adquiere con la sola proclamacion de los resultados, con
independencia de los otros requisitos establecidos por los Estados miembros y que, por lo tanto, Carles Puigdemont,
Oriol Junqueras y Antoni Comin gozaban de inmunidad desde ese momento.

Estas decisiones confirman, en mi opinion, la vulneracion de algunos derechos de los implicados en el procés. En
otros lugares (Moreso, 2018a, 2018b) me he referido con mayor detencion a lo que considero un uso no respetuoso
con los derechos de la prision provisional, y los otros modos de limitacién excesiva de los derechos politicos.

Sin embargo, por las razones que a continuacion detallaré, estas no me parecen motivos suficientes para activar la
clausula de la vulneracion grave de los acuerdos que preservan la autonomia de una comunidad auténoma.

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 2010 es, sin duda, muy discutible desde el punto de vista constitucio-
nal.>® Es mas, el diseflo constitucional que autoriza a una declaracion de inconstitucionalidad de un texto validamente
ratificado en referéndum, es un diseflo manifiestamente mejorable: habria sido mejor someter dicha ratificacion po-
pular después de resolver un recurso previo. Sin embargo, los desacuerdos en el derecho son el pan de cada dia, no
hubo nada en el proceso que llevo a esta sentencia que pueda considerarse una amenaza grave al Estado de derecho.
Quiero decir que después de la sentencia los 6rganos de gobierno de la Generalitat siguieron funcionando con toda
normalidad, en un contexto de distribucion del poder muy amplio.

Algo semejante ocurre con la aplicacion del art. 155, que tan cuestionada ha sido. Como ha de resultar obvio,
todas las Constituciones de todos los Estados compuestos del mundo contienen una clausula que permite actuar al
gobierno de la federacion cuando una de las entidades federadas incumple gravemente sus obligaciones constitucio-
nales. En nuestro caso, el art. 155, que es un trasplante parcial del art. 37 de la Ley fundamental de Bonn, que nunca
ha sido aplicado hasta ahora, pero que a su vez trae causa del art. 48 de la Constitucion de Weimar. Alli fue aplicado
una vez, en 1932, para que el gobierno del Reich interviniera Prusia, con la capital Berlin como el ultimo foco de
resistencia socialdemocrata frente al nazismo en ciernes. De hecho, el Tribunal Supremo del Reich resolvié el litigio,
planteado por el gobierno prusiano, el 25 de octubre de 1932, tres meses antes de que Hitler fuese nombrado canciller,
en el sentido de declarar la constitucionalidad de la medida.*

Sea como fuere, las medidas aprobadas por el Senado el dia 27 de octubre fueron respetuosas, en mi opinion,
con la autonomia politica de Catalufia, puesto que convocaron elecciones para el 21 de diciembre del mismo afio,
reduciendo asi la intervencion al minimo posible. Es cierto que también cesaron al gobierno y al Parlamento, y supri-
mieron algunos organismos de la Generalitat y esto suscita algunas dudas acerca de su constitucionalidad (Alberti,
2018; Arbos, 2018). Sin embargo, el Tribunal Constitucional, por unanimidad, considerd la medida proporcional y
conforme a la constitucion (STC 90/2019, de 2 de julio). Esto no cierra el debate entre los juristas, pero dificilmente
puede considerarse una grave vulneracion de la autonomia, cuando la autonomia fue recuperada plenamente una vez
formado el parlamento y el gobierno de nuevo.

Véanse dos opiniones contrarias de dos eminentes juristas andaluces, Pérez Royo (2011) y Clavero (2019) y la cronica amarga de Viver i Pi-Sunyer
(2011).

Si alguien tiene interés en este caso puede ver el capitulo I de David Dyzenhaus (1997), donde hallara qué parte de las medidas fueron aceptadas
y con qué argumentos. Entre los abogados del Reich se contaba Carl Schmitt; Hermann Heller era uno de los defensores de Prusia. Kelsen (1932-
1933) escribid un comentario sobre la sentencia (sosteniendo fundamentalmente que la decision era de naturaleza politica y que el derecho poco
podia ser aqui de ayuda).
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Como he dicho anteriormente, la limitacion de los derechos politicos me parece que ha sido, en algunos casos,
injustificada. Tal vez el mas grave sea el uso de la prision preventiva. Me valdré aqui de un gran tedrico del dere-
cho, Luigi Ferrajoli, que en una obra sobre el garantismo penal (Ferrajoli, 1989), una especie de Beccaria redivivo,
tiene unas magnificas paginas contra dicha institucion. Hace un recorrido por los teoéricos de la modernidad, que
incluye por ejemplo a Hobbes, Diderot, Voltaire, Condorcet, Bentham y el mismo Beccaria. Todos sostuvieron
que la pena de prision solo se justifica después de haber probado en un juicio justo que el acusado ha cometido
el delito por el que se le imputa. Y nos cuenta como la institucion de la prision preventiva, solo admitida por los
clasicos en casos de necesidad extrema (para impedir que el acusado haga desaparecer pruebas, por ejemplo, pero
solo hasta el interrogatorio en donde dicho extremo es relevante) se convirtié en un instrumento de prevencion
y de defensa social, basada sobre la presuncion de peligrosidad del detenido, contrario al principio liberal de la
presuncion de inocencia.

Por estas razones, defiende lo que denomina un proceso sin prision preventiva, limitada muy excepcionalmente a
evitar la destruccion de pruebas,?’ con estas palabras (Ferrajoli, 1989, p. 559):

Asi pues, esa contradiccion en los términos que es la carcel sin juicio podria eliminarse, al menos hasta la con-
clusion del juicio en primera instancia. El imputado debe comparecer /ibre ante sus jueces, no solo porque asi
se asegura la dignidad del ciudadano presunto inocente, sino también — es decir, sobre todo— por necesidades
procesales: para que quede situado en pie de igualdad con la acusacion; para que después del interrogatorio y
antes del juicio pueda organizar eficazmente sus defensas; para que el acusador no pueda hacer trampas, cons-
truyendo acusaciones y manipulando las pruebas a sus espaldas.

Sin embargo, el proceso penal ante el Tribunal Supremo fue celebrado con todas las garantias. Es cierto que la
sentencia de octubre de 2019, STS 459/2019 de 14 de octubre, contiene la calificacion de sedicion y, conforme a ello,
penas de mas de diez afios de prision para la mayoria de los procesados y ambos aspectos, la tipificacion del delito
y las penas impuestas, son controvertibles y han sido controvertidas.”® Dado que las garantias fueron respetadas, el
hecho de que discrepemos sobre la calificacion juridica de los hechos enjuiciados no es suficiente para considerarlo
una gravisima vulneracion de los derechos que pone en jaque la autonomia politica de Catalufia. Otras instancias
judiciales habran de pronunciarse sobre ello (el Tribunal Constitucional, El Tribunal Europeo de Derechos Humanos)
lo que pone de manifiesto que estamos aqui frente al funcionamiento normal de las instituciones democraticas, con
un amplio espacio para la discrepancia.

Deseo terminar este epigrafe, saliendo al paso de una cuestion que en algin momento también fue argiiida. Los
ultimos dias de octubre, después este argumento fue desapareciendo, se decia en algunos medios de Cataluia que
habia dos legalidades enfrentadas. Pues bien, en un libro clave de la teoria juridica del siglo xx (Hart, 1961), el fi-
l6sofo H. L. A. Hart usé una importante distincion entre normas juridicas: en el Derecho hay reglas primarias que
establecen que determinadas acciones deben, no deben o pueden ser realizadas, y hay reglas secundarias que no
prescriben comportamientos, sino que confieren poderes y versan acerca de las otras reglas del sistema. Llamo regla
de reconocimiento, la regla secundaria que es una master rule, a aquella pauta que establece qué caracteristicas deben
reunir el resto de reglas para ser miembros del sistema juridico vigente. Para que dicha regla exista, segun Hart, los
officials del sistema (los jueces principalmente) deben revelar una actitud de aceptacion hacia dicha regla de recono-
cimiento. Una actitud que se muestra en el modo en que identifican las reglas vigentes que estan dispuestos a aplicar
para resolver las controversias.

En Catalufia, después de la declaracion de independencia en el Parlament el dia 27 de octubre, algunos sostienen
que hay dos legalidades, puesto que habria dos reglas de reconocimiento en conflicto. Por ejemplo, Krisch (2017),
precisamente en esos dias, sostenia que “en una situacion revolucionaria como esta, no hay modo de saber cual de
las legalidades enfrentadas es ‘el derecho en vigor’”. Dicho ahora de manera simplificada, una diria que el Derecho
existente en Catalufia estd integrado por la Constitucion de 1978 y las normas creadas (o adoptadas) conforme a ella
y la otra diria que el Derecho existente en Catalufia esta integrado por la Ley de Transitoriedad del 8 de septiembre
de 2017 y las normas creadas (o adoptadas) conforme a ella.

Pues bien, quiero poner de manifiesto que, de acuerdo con la concepcion de Hart, que es ampliamente aceptada en
la teoria juridica, dicha posicion esta equivocada. Pocos dias después, las cuatro asociaciones de jueces y las tres de
fiscales que hay en Espaiia (y en Catalufia) declararon conjuntamente que ‘no hay dos legalidades hoy en Catalufa’
y que la tnica que existe “es la que emana de la Constitucion de Espaiia y demads leyes vigentes aprobadas con las
garantias democraticas de nuestro Estado de Derecho”. Afiadieron que ellos son los garantes de la aplicacion de las
normas juridicas conforme a esta pauta. Por lo tanto, como una cuestion de hecho, el Gnico sistema juridico vigente
en Catalufia, también en octubre de 2017, fue el identificado a partir de la Constitucion de 1978.

Ferrajoli no incluye el evitar la fuga, dado que en Italia el procedimiento penal permite juzgar a las personas en ausencia. En Espafia, mas garantista
en este punto, ello no es posible y, dado que algunos de los inculpados se fugaron, este no es un elemento que deba ignorarse.

Un grupo relevante de profesores de derecho, encabezados por prestigiosos catedraticos de derecho penal, consideran que ni la tipificacion de
rebelion ni la de sedicion se mantienen (Portilla Contreras et al., 2018). Esta es también mi opinién (Moreso, 2018a). Pero, también hay la opinion
del reputado penalista Enrique Gimbernat (2019) en el sentido de que el Tribunal Supremo deberia haber calificado los hechos como rebelion y
castigado conforme a ello.
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La concepcion plebiscitaria y l1a objecion Matrioska

En los ultimos cuarenta afios, en la literatura sobre la secesion esta concepcion ha pasado al primer plano del debate
(Beran, 1984, 1995; Philpott, 1995; Wellman 1995). Por otro lado, esta es la posicion que se halla, seglin creo, tras el
denominado derecho a decidir, que tanto predicamento ha tenido entre los tedricos independentistas (Barceld, 2016;
Lopez, 2011, 2017; Vilajosana, 2014, 2020) y a lo que me referiré después.

La idea es muy simple: si una determinada mayoria de los ciudadanos de un territorio continuo que forma parte de
un Estado, y dicho territorio es viable como nuevo Estado, tienen la voluntad de separarse del Estado matriz, entonces
tienen el derecho (en el sentido de claim-right) de hacerlo.

Una de las ventajas que tiene esta posicion, segun sus defensores, es su simplicidad, solo exige nuestra adhesion
a los principios de autonomia de las personas y de democracia. De estos principios surge naturalmente el derecho de
asociarse libremente con quien a uno le plazca.

Tiene, sin embargo, dificultades. Tiene dificultades de orden factico porque puede trastocar la estabilidad, ya
fragil, del orden internacional y, también, de orden normativo, porque presupone la muy debatida doctrina del con-
sentimiento como fundamento de la obligacion politica (para todo ello, Buchanan, 2004, pp. 373-379).

No obstante, aqui voy a referirme a una dificultad mas basica, una dificultad de caracter conceptual que denomino
la objecion Matrioska, por razones que enseguida resultaran claras.

Supongamos que tenemos un conjunto A, cuyos miembros son: {v,w,X,y,z} y hemos de decidir como generar
subconjuntos a partir de él. Los miembros de A son personas y pueden tomar decisiones. Para que un subconjunto de
A sea elegible es precisa la voluntad de la mitad mas uno de sus miembros. Supongamos, entonces que vy w desean
generar el subconjunto B, con los siguientes miembros {v, w, z}, pero z no desea generar ese subconjunto. Entonces
B es elegible. Pero supongamos el subconjunto también posible C: {v,w,z,y}, en donde ni z ni y quieren formar parte
de ¢él, entonces C no es elegible. Supongamos el conjunto D: {v,w,x,z,y} —todo conjunto es un subconjunto de si
mismo—, en donde v y w no quieren formar parte de él, pero X, y, z, si quieren. Entonces D es elegible. ;Cual es el
criterio para elegir entre B y D, ambos elegibles? Es obvio que, si solo disponemos del criterio de la voluntad de los
miembros de cada subconjunto, el problema Matrioska es irresoluble.

Y aqui hay una diferencia con el derecho de asociacion, porque el derecho de asociacion no exige que tengamos
que elegir entre los diversos conjuntos. Podemos considerarlos todos elegibles, si tienen una mayoria. Podemos
exigir, como el derecho de asociacion parece requerir, la unanimidad. Pero no hay dificultad alguna en que haya una-
nimidad para elegir un subconjunto determinado y también otro. Nada prohibe asociarse a diversos grupos, algunos
de los cuales son subconjuntos de los otros. Sin embargo, en el caso de la secesion, que involucra el poder soberano
sobre un territorio, ello es imposible. No hay razones, dependientes inicamente de la voluntad de los miembros, para
elegir entre el conjunto B y el conjunto D.

En acertadas palabras de Beitz (1979, p. 109):

The crucial difference, of course, is that voluntary associations are not territorial groups: they do not norma-
lly have to live together on a separate territory or to deprive others of the territory they inhabited previously.
While the creation of a voluntary association involves a partitioning of some population, it does not involve a
partitioning of territory.”

Una consecuencia de todo ello esta bien captada por Ferrajoli (2007, p. 556) al referirse al derecho de autodeter-
minacion externa:

No es concebible, como derecho universal y por ello fundamental, ni siquiera en el plano teorico, al ser en este
sentido légicamente inconsistente y practicamente autodestructivo. En la minoria que protagoniza la secesion
habra siempre otra minoria que, a su vez, querra llevarla a cabo frente a la vieja minoria convertida en mayoria.

Y todo ello es aplicable al caso de Catalufia. ;Qué ciudadanos tienen el derecho a decidir? ;Los ciudadanos de
Catalufa, los ciudadanos —como querrian algunos de los mas radicales independentistas— de los denominados
Paisos Catalans, o los ciudadanos de toda Espafia? Si una mayoria de ciudadanos espaiioles reclaman su derecho a
decidir sobre el territorio de toda Espana, ;por qué no se lo deberiamos conceder? Es decir, el argumento plebiscitario
es un argumento que no nos proporciona un criterio univoco para tomar esta trascendental decision. No tenemos un
criterio para saber con qué mufieca rusa de la matrioska debemos quedarnos. Es un problema insoluble conceptual-
mente si solo disponemos del criterio de la voluntad de los ciudadanos.

Y este, me temo, es el problema del derecho a decidir. Tal vez el mas entusiasta de sus defensores, Jaume Lopez
(2011) sostiene que el derecho a decidir nace dada las dificultades de aplicar a Catalufia, y a otros territorios, la doctri-
na del derecho a la autodeterminacion. Por otro lado, también se desea separar esta estrategia de la estrategia fundada
en el nacionalismo, que analizaremos en la siguiente seccion. Segun Lopez (2011, p. 8):

2 Trad.: La crucial diferencia, claro esta, es que las asociaciones voluntarias no son grupos territoriales: usualmente no tienen que vivir juntos en un

territorio separado o privar a otros del territorio en el que habitaban previamente. Mientras la creacion de una asociacion voluntaria conlleva la
particion de algunos grupos de personas, no conlleva la particion de territorio alguno.
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Cal remarcar que aqui no s ’esta parlant necessariament de nacio (ni tampoc de poble): s’esta parlant de ciu-

tadans que tenen dret a decidir perque la decisio els afecta i que, a través d’altre tipus de decisions democrati-

ques ja formen una comunitat de decisio, el que dota d’unes certes bases objectives la definicié del demos.>
Por lo tanto, el derecho a decidir solo apela al principio democratico. En palabras de Lopez (2011, p. 8) de nuevo:

Esta clar que s’esta apel-lant exclusivament ... amb un principi democratic (participar d’una decisio). Es
reclama participar d’una decisio (sense restriccions). 1, igualment (i aqui rau la connexio amb el dret a
["autodeterminacio), es demana que no hi hagi restriccions en els temes sobre els quals es pot decidir (tots).
Naturalment, un dels temes amb més conseqiiencies politiques és, sens dubte, el disseny institucional d una
comunitat, les institucions que la conformen politicament i la seva relacio amb altres institucions. El dret de
decidir, per tant, se centra en un principi de radicalisme democratic.?!

Bien, pero aun aceptando esto, ;qué, en el principio democratico, priva que este presunto derecho lo ejerzan todos
los espafioles y decidan segtin la voluntad mayoritaria? ;por qué es mas democratico, con este criterio, lo que quiere
la mayoria de catalanes que lo que quiere la mayoria de espafioles?

El derecho a decidir ha sido en el debate constitucional espafiol referido también a la cuestion de si la Consti-
tucion espafiola concede un derecho a los catalanes a un referéndum para decidir su separacion de Espafia. Y se ha
argumentado (por ejemplo la perspicua presentacion de Vilajosana, 2020) que dicho derecho es una consecuencia
del principio democratico que esta entre los fundamentos del orden constitucional espafiol. Solo deseo hacer dos
observaciones a dicha posicion: en primer lugar, si la Constitucion espafiola concede el derecho a un referéndum en
Catalufa, puede ser entendido de nuevo o bien como un /iberty-right (1a Constitucion no lo prohibe) o bien como
un claim-right, tal derecho comporta deberes por parte de terceros. Seglin creo (aunque, como hemos visto, es una
cuestion controvertida en la doctrina constitucionalista) la Constitucién es compatible con este liberty-right, pero
no lo es con un claim-right. Y no lo es porque la Constitucion, en su art. 92.2, establece con toda claridad que los
referéndums consultivos seran convocados por el Rey, a propuesta del Presidente del Gobierno, mediante la previa
autorizacion del Congreso de los Diputados. Es decir, el presunto derecho de los catalanes debe cumplir este requisito
para ser ejercido y, por lo tanto, no conlleva por si solo obligaciones para terceros.

Sin embargo, y esta es la segunda observacion, que no conlleve el deber de convocarlo ni, tampoco, el deber de
autorizar al Parlamento de Catalufia a convocarlo, no equivale a que el principio democratico carezca de fuerza algu-
na en este caso. Estoy de acuerdo con la posicion de la opinion consultiva de la Corte Suprema de Canada en 1998
(y, también en este punto, con Vilajosana, 2020):

Accordingly, the secession of Quebec from Canada cannot be accomplished by the National Assembly, the
legislature or government of Quebec unilaterally, that is to say, without principled negotiations, and be consi-
dered a lawful act. Any attempt to effect the secession of a province from Canada must be undertaken pursuant
to the Constitution of Canada, or else violate the Canadian legal order. However, the continued existence and
operation of the Canadian constitutional order cannot remain unaffected by the unambiguous expression of a
clear majority of Quebecers that they no longer wish to remain in Canada. The primary means by which that
expression is given effect is the constitutional duty to negotiate in accordance with the constitutional principles
that we have described herein. (Reference Re Secession of Quebec, 1998).3?

La doctrina nacionalista y la objecion Mondrian-Pollock

En realidad, en la historia del catalanismo politico, la doctrina que inspird su practica politica no fue la del principio
democratico, sino la del nacionalismo. El nacionalismo de finales del siglo xix y comienzos del xx se funda en obras
como las de Torras i Bages (1892) y Prat de la Riba (2007).3

Trad.: Hay que subrayar que aqui no se esta hablando de nacion (ni tampoco de pueblo): se esta hablando de ciudadanos que tienen el derecho a
decidir porque la decision les afecta y que, a través de otro tipo de decisiones democraticas ya forman parte de una comunidad de decision, lo que
dota de ciertas bases objetivas a la definicion del demos.

Trad.: Esta claro que se apela exclusivamente [...] al principio democratico (participar en una decision). Se reclama participar en una decision (sin
restricciones). E, igualmente (y aqui esta la conexion con el derecho de autodeterminacion), se pide que no haya restricciones acerca de los temas
sobre los cuales se puede decidir (todos). Naturalmente, uno de los temas con mas consecuencias politicas es, sin duda, el disefo institucional de
una comunidad, las instituciones que la conforman politicamente y su relacion con otras instituciones. El derecho a decidir, por lo tanto, se centra
en un principio de radicalismo democratico.

Trad.: Resulta claramente de lo que precede que la secesion de Quebec de Canada no puede ser considerada un acto legal si se lleva a cabo unilate-
ralmente por la Asamblea nacional, la legislatura o el gobierno del Quebec, es decir sin previas negociaciones conforme a los principios. Cualquier
proyecto de secesion de una provincia del Canada que se lleve a cabo en desacuerdo con la Constitucion del Canada es también una violacion del
orden juridico canadiense. Sin embargo, el orden constitucional canadiense no puede permanecer inmune en su existencia y su funcionamiento por
la expresion no ambigua de una mayoria clara de quebequeses de no querer formar ya parte del Canada. El principal medio de dar efecto a esta
expresion es el deber constitucional de negociar conforme a los principios constitucionales que aqui hemos definido.

Es cierto, sin embargo, que el catalanismo politico cuenta con otra tradicion, menos fijada en la idea de nacion, y mas orientada a alcanzar el auto-
gobierno en un contexto federal. Asi Almirall (1886).
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Contemporaneamente, y como consecuencia de la influencia de cierta literatura influyente en la filosofia politica
contemporanea, las doctrinas nacionalistas han resurgido con fuerza. A finales del siglo pasado tom6 impulso la
critica comunitarista al liberalismo, habitualmente dirigida hacia la teoria de la justicia rawlsiana (Maclntyre, 1981;
Sandel, 1982; Walzer, 1983; Taylor, 1989), sosteniendo que el liberalismo descuidaba la importancia de los vincu-
los prepoliticos que nos sitian en una urdimbre cultural determinada, de modo que sin contar con esos vinculos el
ejercicio de la autonomia es una quimera. Estas concepciones generales en filosofia moral y politica no prestaron,
con la excepcion de Taylor (1993), excesiva atencion a lo que ello implicaba para el disefio de las fronteras politicas.
Sin embargo, poco a poco, esta consideracion se incluy6 en el debate. De la mano de autores como Kymlicka (1989,
1995, 2001), Margalit y Raz (1990), Miller (1995) y Moore (2001), esta cuestion devino central.

Parece que estos autores aceptan una tesis a menudo atribuida a John Stuart Mill que la expuso con estas palabras
(Mill, 1977, p. 547):*

Where the sentiment of nationality exists in any force, there is a prima facie case for uniting all the members of
the nationality under the same government, and a government to themselves apart™.

Una tesis a veces conocida como principio de las nacionalidades, que en la segunda mitad del siglo xix fue usada
por Mancini (1851) para justificar los procesos de unificacion en Italia y Alemania, y a comienzos del siglo xx, des-
pués de la Gran Guerra, por el presidente de los Estados Unidos Woodrow Wilson para justificar la fragmentacion
de los antiguos imperios europeos,*® derrotados en la contienda.?”

Por lo tanto, puede decirse que la doctrina nacionalista estd formada por dos tesis, la tesis cultural y la tesis po-
litica:

[Tesis cultural] La pertenencia a una cultura societaria es una parte crucial de aquello que hace posible nuestra
autonomia, el desarrollo de nuestros planes de vida personales con arreglo a nuestra concepcion del bien.
[Tesis politica] Todas las naciones culturales tienen un derecho, entendido como una pretension, un claim-
right, a constituir un Estado con soberania sobre un territorio determinado.

Algo como esto estd presupuesto, por ejemplo, en Margalit y Raz (1990) quienes arguyen que las naciones son
grupos culturales comprensivos (encompassing cultural groups), donde la pertenencia al grupo es parcialmente una
cuestion de reconocimiento mutuo, necesario para la realizacion de sus miembros, y se trata de una cuestion de per-
tenencia, no de logro. Aqui la tesis politica, los autores afiaden que la identidad de estos grupos va de la mano de una
vinculacion historica a determinado territorio, al territorio de una patria (homeland).

Varios autores en Catalufia han adoptado estas ideas para actualizar el pensamiento nacionalista. Entre ellos des-
tacan Ferran Requejo (2017a, 2017b) y Neus Torbisco (2006, 2016, 2017), aparte del ya discutido Bossacoma (2015,
2020).%®

Ferran Requejo (2017b, p. 91)*° subraya la insuficiencia del liberalismo individualista para dar cuenta de la ines-
capable pertenencia de las personas a determinadas culturas:

The basic idea is that the underlying strictly individual perspective of classical liberalism leaves too many nor-
matively relevant elements out of focus. In addition to the dignity and identity of the individual considered in
isolation, it is important to consider the relationships between individuals in order to understand their dignity
and identity themselves.*°

Y Neus Torbisco, que habia elaborado una articulada y kymlickiana teoria de los derechos grupales como dere-
chos humanos en un paradigma liberal, aunque abandonando el individualismo (2006), ahora claramente muestra
coémo la perspectiva plebiscitaria del derecho a decidir le parece insuficiente y desencaminada. Después de aclarar

Cual fuese la posicion de John Stuart Mill exactamente y la relacion entre ello y su liberalismo es una cuestion controvertida en la literatura (Va-
rouxakis, 2008). Aqui solo se toma aisladamente, sin pretender ninguna interpretacion del autor.

Trad.: Cuando el sentimiento nacional existe con firmeza, hay una razon prima facie para unir a todos los miembros de la nacionalidad bajo el
mismo gobierno, un gobierno separado para ellos.

Es cierto que, poco antes, este principio habia sido defendido por Lenin (1976), aunque so6lo —como bien advierte Cassese (1995, p. 18) como un
instrumento valido en cuanto ligado a la revolucion socialista.

Con esta inspiracion precisamente, seis destacados economistas y politologos catalanes, todos con tesis doctorales en las mejores universidades
norteamericanas y profesores de muy relevantes universidades y centros de investigacion, han constituido el Col-lectiu Wilson. Se trata de Pol
Antras (Harvard), Carles Boix (Princeton), Jordi Gali (CREI y UPF), Gerard Padr6 (LSE), Xavier Sala-i-Martin (Columbia) y Jaume Ventura (UPF
y CREI).

La muerte prematura de Albert Calsamiglia nos privo de conocer el desarrollo que en su concepcion tenia el argumento esbozado en Calsamiglia
(2000). Una argumentacion semejante se halla entre autores no solo catalanes, por ejemplo, Payero Lopez (2016).

Como el autor explicitamente reconoce desde el titulo: con Hegel y contra Kant. Esta es una idea que ya habia sugerido Carlos S. Nino (1996), pero
esta vez con Kant y contra Hegel.

Trad.: La idea basica es que la perspectiva estrictamente individual que subyace al liberalismo cléasico deja demasiados elementos normativamente
relevantes fuera de foco. Adicionalmente a la dignidad de los individuos considerados aisladamente, es importante considerar la relacion entre
individuos con el fin de comprender la dignidad e identidad de ellos mismos.
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que no considera irrelevantes los enfoques de caracter juridico, econémico, historico o sociopolitico, lo dice de este
modo (Torbisco, 2016, p. 29):

El debat entorn dels drets historics, la polemica entorn a I’anomenat “dret a decidir” o les discussions sobre
els greuges economics— posen l’accent en arguments que, en ultima instancia, son secundaris per legitimar el
procés. Aixo és aixi, al meu entendre, perque ignoren (o subestimen) les raons de legitimitat moral primaries
que han conduit a ’auge del sobiranisme en general, i de les demandes secessionistes en particular.”!

Y afade (Torbisco, 2016, p. 30):

A més, al desvincular-se explicitament de la giiestio identitaria, aquest marc eludeix qiiestions crucials sobre
la rellevancia ética de les reivindicacions de les minories culturals i nacionals que estan en el nucli dels debats
internacionals sobre justicia politica i drets humans de les darreres decades; en aquest sentit, ['emfasi en el
dret a decidir tampoc permet elucidar de manera més amplia la for¢a que ha adquirit el procés sobiranista a
Catalunya ni situar aquest procés en el marc d’'un moviment més global.*

Estos autores, entonces, consideran demasiado /igero normativamente el enfoque plebiscitario y apuestan por un
enfoque normativamente mucho mas denso. Pero, como suele suceder, ello tiene algunos costes.

Aunque a veces también se discute lo que he denominado la tesis cultural, esta tesis en su version mas débil,
es segun creo, aceptable. Es verdad que también se sugiere que la pertenencia a una cultura es un rasgo irrelevante
desde el punto de vista moral y politico (Laporta, 1995; Garzon Valdés, 1997; Rodriguez Abascal, 2000; Barry 2001;
Ovejero, 2007, 2011). Pero esta es una tesis ambigua, si quiere decir que la pertenencia a una determinada cultura no
puede, en principio (a veces pueden estar justificadas medidas de accion afirmativa) justificar ser tratado con ventaja
respecto a los miembros de otras culturas, entonces es una tesis plausible; pero es obvio que la tesis de la relevancia
de la pertenencia cultural también puede ser comprendida como vetando las discriminaciones por pertenecer a una
determinada cultura u obstaculizando el acceso a ella. Y, en este segundo sentido, es totalmente plausible.

Sin embargo, lo que no parece tan plausible es derivar de la fesis cultural, el derecho a la secesion de los grupos
culturales comprensivos. Para ello hay que asumir la fesis politica, mucho mas discutible.

Hay razones en contra que guardan relacion con la inestabilidad que ello generaria en el mundo, hay otras que in-
sisten en las dificultades normativas que debe afrontar, en especial para hacerla compatible con la justicia distributiva
(todas bien descritas por Buchanan, 2004, pp. 379-394).

Sin embargo, voy a referirme a otro tipo de dificultad que también puede ser considerada como conceptual, por-
que guarda relacion con nuestra nocién de nacion. Si tuviéramos un concepto preciso de nacion, aplicable al mundo
actual, y pudiéramos aplicarlo directamente determinando cuantas naciones hay en el mundo y si estas naciones ocu-
paran cada una de ellas un territorio diferenciado, entonces la fesis politica tendria cierta plausibilidad. Dado que las
fronteras actuales son arbitrarias, seria una alternativa hacer coincidir los Estados con las naciones. Podria producir
cierta inestabilidad, pero seria un ideal alcanzable y, resueltos los problemas de justicia distributiva, razonable.

Ahora bien, las cosas no son asi. Aprovechandome de una idea de Gowans (2019), elaborada para un tema en la
vecindad de éste, el del relativismo cultural, el autor nos dice que las culturas no son como un cuadro del gran pintor
Piet Mondrian, con limites precisos (cémo si lo son los Estados), sino que son mas bien como un cuadro del no menos
grande Jackson Pollock, en los cuales todo fluye y no hay forma de introducir limites precisos.

Obsérvese que esto no plantea dificultad alguna para la tesis cultural. Nada ocurre por decir que una persona
pertenece a varias culturas o que las culturas estan extendidas en territorios dispersos y discontinuos. Podemos
establecer el deber de todos los Estados de honrar y respetar todas las culturas de su territorio y nada importa cémo
estén distribuidas. La tesis cultural puede convivir perfectamente con un escenario Pollock. Y, en consecuencia, la
nocion de nacion cultural es inocua desde este punto de vista, es compatible con multiples arreglos institucionales.
Podemos asi hablar de la nacion catalana, como una entidad cultural, sin necesidad de ponerle limites. Se refiere
a cosas diversas: una lengua, un modo de vida mediterraneo, que es compatible con la mezcla, que no es pura. Un
escritor en el sur de Francia, como fue el poeta Josep Sebastia Pons, puede ser de la cultura catalana, como escritor,
y de la cultura francesa, en otras dimensiones. En Catalufia hay muchos escritores que han usado y usan el caste-
llano en sus obras literarias, Juan Marsé o Eduardo Mendoza, por ejemplo; Mendoza también ha escrito alguna
obra en catalan. No es un problema, pertenecen a las dos culturas. Este es, segliin creo, el sentido en el que en la
transicion espafiola se popularizo via la expresion “nacidon de naciones” debida a un socialista espafiol, exiliado en
Meéxico durante el franquismo, Anselmo Carretero (Carretero, 1957). Es solo el reconocimiento de la diversidad

Trad.: El debate en torno de los derechos historicos, la polémica acerca del llamado ‘derecho a decidir’ o las discusiones sobre los agravios econo-
micos ponen el acento en argumentos que, en ultima instancia, son secundarios para legitimar el procés. Esto es asi, en mi opinion, porque ignoran
(o subestiman) las razones de legitimidad moral primarias que han conducido al auge del soberanismo en general, y de las demandas secesionistas
en particular.

Trad.: Ademas, al desvincularse explicitamente de la cuestion identitaria, este marco elude cuestiones cruciales sobre la relevancia ética de las
reivindicaciones de las minorias culturales y nacionales que estan en el nticleo de los debates internacionales sobre la justicia politica y los derechos
humanos de las ultimas décadas; en este sentido, el énfasis en el derecho a decidir tampoco permite elucidar de manera mas amplia la fuerza que ha
adquirido el proceso soberanista en Catalufia ni situar este proceso en el marco de un movimiento mas global.
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cultural de Espafa, un reconocimiento muy conveniente para que todos los ciudadanos, de diversos grupos, se
sientan reconocidos. Por ello estoy de acuerdo con una reciente propuesta de Joseph Weiler (2019, p. 1306) en el
sentido de, en una futura reforma constitucional, introducir un articulo (el primero o el segundo dice ¢l, un articulo
en sustitucion del actual art. 2) con el siguiente contenido: “Espafa es una Monarquia parlamentaria, un Estado
indivisible, miembro de la Union Europea, compuesto por una nacion de naciones”. También estoy de acuerdo con
él en que (Weiler, 2019, p. 1302):

By all classical criteria of language and culture and shared history and, critically, self-understanding, the
Catalans are a people, are a nation. And ... it does not even matter if the Catalan nation is or is not distinct
from all other Spanish demoi.*

No obstante, la fesis politica no puede convivir con este escenario Pollock. Y no puede porque estd encaminada a
conceder la soberania exclusiva y excluyente sobre un territorio. Para ello, como resultara obvio, la nociéon de nacién
cultural no sirve, porque no tiene limites precisos, no sirve para delimitar nuevas fronteras. Porque un catalan se vaya
a vivir a Sevilla, a Buenos Aires o a Palermo, no deja de ser miembro de la cultura catalana, aunque ahora adquiera
otra nacionalidad politica e incluso otra cultura.

Considero éste un rasgo afortunado de las sociedades contemporaneas. No nos encierra en unos limites cul-
turales determinados. A mi, por ejemplo, me permite ser del sur de Catalufia (de Tortosa, para ser preciso), y
gustarme la cocina italiana, que uno de mis mejores amigos sea de Palermo y viva alli, me permite disfrutar de la
literatura inglesa, de la musica alemana, del cine francés. Todos nosotros somos de muchas culturas y queremos
que todas estas pertenencias nos sean respetadas por nuestros gobiernos. Del mismo modo que somos de muchas
asociaciones, de un partido politico, de un club de lectura, de un equipo de futbol, de una ONG, etc. Nada de
esto compite entre si, estas pertenencias son todas compatibles y son todas valiosas para el desarrollo de nuestros
planes de vida.

Pero ello no es compatible con el derecho a la secesion, porque tal derecho requiere una delimitacion de los limi-
tes de cada nacion, de la que no disponemos. No es, deseo advertir, un problema conceptual en el sentido en que lo
es el que aqueja al derecho a decidir, en el sentido que no es un problema logico. Pero es un problema conceptual en
el siguiente sentido: dado como es el mundo y las sociedades humanas, es imposible disponer de un concepto preciso
de nacion.

Aunque, que yo sepa, no ha sido argiiido con detalle,* podria argumentarse que este problema es resoluble me-
diante la adicion de la via plebiscitaria a la via nacionalista. Sin embargo, esto no resuelve el problema puesto que la
via plebiscitaria precisa de un modo externo a su razonamiento de delimitar el demos titular del derecho, y el nacio-
nalismo no esta en condiciones de proporcionarselo.

Para concluir

Concluyo con tres observaciones de naturaleza diversa. La primera trata de resumir, muy sintéticamente, aquello
elaborado hasta ahora. La segunda y la tercera son solo ideas para ser desarrolladas mas adelante, que aqui quedaran
solo apuntadas.

1) La conclusion principal es la siguiente: La estrategia reparadora justifica, cuando se da una de las justas causas,
el derecho a la secesion. Pero, ni siquiera en su version extendida, sirve para el caso de Catalufia. Las dos estrategias
primarias de justificacion, la plebiscitaria y la nacionalista, tal vez puedan aplicarse a Cataluiia, pero no son aptas para
justificar un derecho unilateral a la secesion.

i1) Mi segunda observacion es, como decia, mucho mas tentativa. Es comprensible que los partidarios de la via
catalana repliquen a mis argumentos diciendo algo como: pero entonces ;no hay nada que podamos hacer cuando
nuestras reivindicaciones son desatendidas de manera sistematica? Creo que queda la via canadiense. En palabras de
Nico Krisch (2017):

Even if this might not imply outright secession, it should require governments to enter into a good-faith dia-
logue with the peoples concerned about the ways in which their self-determination can be realized — something
the Spanish government has refused for years now despite numerous calls for it from the Catalan side — and
potentially secession if that dialogue does not take place.®

Trad.: Para todos los criterios lingiiisticos, culturales y de historia compartida y, criticamente, de autocomprension, los catalanes son un pueblo, son
una nacion. Y [...] ni siquiera importa si la nacion catalana es o no distinta de los otros demoi espafioles

Aunque véase Requejo y Sanjaume (2013).

Trad.: Incluso si esto [las demandas desatendidas sistematicamente] podria no implicar una secesion automatica, deberia requerir a los gobiernos
entrar en un dialogo de buena fe con los pueblos afectados acerca de las vias en las cuales la autodeterminacion puede llevarse a cabo —algo que el
gobierno de Espana ha rechazado durante afos a pesar de numerosas peticiones por la parte catalana— y, potencialmente, la secesion, si el didlogo
no tiene lugar.
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La via canadiense podria ser reforzada internacionalmente. Aunque tengo simpatia por el cosmopolitismo (Ap-
piah, 2006; Ferrajoli, 2007, cap. XVI), si por argumentos kantianos (Kant, 1985) —un Estado mundial o bien seria
demasiado fragil y habria luchas continuas entre grupos, o demasiado fuerte y entonces seria tirinico—, no acepta-
mos la idea de un constitucionalismo global con un Estado mundial, hay muchas propuestas (destaco la reciente de
Stilz, 2019) que contemplan la generacion de instancias internacionales que puedan tomar decisiones a nivel global,
cuando ello es preciso, para luchar, por ejemplo, contra la pandemia del coronavirus que nos tiene a todos confinados
mientras escribo este texto, pero también contra el cambio climatico, para procurar el acceso de todos a los recursos
naturales, para reducir la desigualdad escandalosa. Nada de esto pueden hacerlo los Estados aisladamente. Pues bien,
(por qué no sugerir la creacion de una comision especial, por ejemplo, en Naciones Unidas, con capacidad de deter-
minar cudndo algunas de las justas reivindicaciones de las comunidades culturales son desatendidas gravemente y
de imponer obligaciones a los Estados, para que remedien la situacion? La negativa reiterada e injustificada de uno
de los Estados podria, en las circunstancias adecuadas, dar lugar al reconocimiento internacional del derecho de se-
cesion. Seria un modo de institucionalizar la tercera de las causas justas de la reparacion, que consiste en la reiterada
y grave vulneracion por parte del Estado de los acuerdos que preservan la autonomia politica de una de sus partes.

ii1) Mi tercera observacion, con la que termino, es la siguiente: cuando la pandemia haya remitido y volvamos a
la normalidad y se reemprenda el dialogo politico sobre Cataluiia, tal vez sera el momento de introducir en el debate
cuestiones que, sorprendentemente, han sido marginadas. Me refiero a las razones contra la separacion de Espaifia.
Se ha hablado mucho de las razones a favor, que podemos resumir en esa aspiracion de ser como Dinamarca. Se ha
hablado muy poco de lo que perdemos. Senalaré tres elementos que creo deberian ser considerados: a) El cimiento
que une la sociedad catalana es delicado, de hecho en torno al 80% de la poblacion (en diversa medida, es claro) nos
sentimos catalanes y espafoles, en estas circunstancias la secesion ¢no pondria en peligro este cemento? b) Nuestras
relaciones con los otros territorios de Espafia son antiguas y muy amplias, ;no los pondria también en peligro?, por
ejemplo, con una economia abierta y cada vez mas exportadora, las exportaciones catalanas a Francia (el pais al que
mas exportamos, un pais de mas de sesenta millones de personas) equivalen a nuestra ‘exportacion’ a Aragon (que
no llega al millén y medio). Y no me refiero solo a las econdmicas, sino también a las culturales y a las afectivas.
¢) Ser parte de Espafia comporta ser parte de la cultura en espafiol, un idioma hablado por quinientos millones de
personas en el mundo, Barcelona sigue siendo la capital mundial de la edicion en castellano, en torno de la mitad de
los estudiantes universitarios extranjeros en Catalufia son latinoamericanos, ;seria posible mantener esta situacion
separados de Espana?

Confiemos en que la deliberacion futura sea mas amplia y abierta a todas las razones, una condicién necesaria
para que sus frutos maduren. Una deliberacion cauta, como queria el poeta Marti i Pol con el que comencé, para que
todos sepamos la verdad de las cosas y alcancemos una sociedad libre y justa.

Referencias bibliograficas

Alberti, Enoch (2018). Cuestiones constitucionales en torno a la aplicacion del articulo 155 CE en el conflicto de Cata-
lufna. Revista d’Estudis Autonomics i Federals, 27, 1-23.

Almirall, Valenti (1886). Lo catalanisme [El catalanismo]. Llibreria de Verdaguer/Llibreria de Lopez.

Amat, Jordi (2015). El llarg procés. Cultura i politica a la Catalunya contemporania (1937-2014) [El largo proceso.
Cultura y politica en la Catalufia contemporanea (1937-2014)]. Tusquets.

Appiah, Kwame Anthony (2006). Cosmopolitanism. Ethics in a World of strangers [Cosmopolitanismo. Etica en un
mundo de extrafios]. Penguin Books.

Arbos, Xavier (2018). E1 155 i la seva reforma [El 155 y su reforma)]. Politica & Prosa, 1, 27-30.

Bar, Antonio (2019). Hubris, Constitutionalism, and the “Indissoluble Unity of the Spanish Nation™: A Reply to Hector
Lopez Bofill [Hubris, constitucionalismo y la “unidad indisoluble de la nacién espafiola’: una respuesta a Héctor
Loépez Bofill]. International Journal of Constitutional Law, 17, 970-983. https://doi.org/10.1093/icon/moz075

Barcel6 1 Serramalera, Merce (2016). El derecho a decidir como instrumento constitucional para la canalizacion de prob-
lemas territoriales. Fundamentos: cuadernos monogrdficos de teoria del Estado, derecho publico e historia con-
stitucional, 9, 362-391.

Barry, Brian (2001). Culture and equality: An egalitarian critique of multiculturalism [Cultura e igualdad: una critica
igualitaria del multiculturalismo]. Oxford University.

Bayona, Antoni (2019). No todo vale. La mirada de un jurista a las entraiias del ‘procés’. Peninsula.

Beitz, Charles (1979). Political theory and international relations [ Teoria politica y relaciones internacionales]. Princeton
University.

Beran, Harry (1984). A liberal theory of secession [Una teoria liberal de la secesion]. Political Studies, 32(1), 21-31.
https://doi.org/10.1111%2F;j.1467-9248.1984.tb00163.x

Beran, Harry (1995). A democratic theory of political self-determination for a new world order [Una teoria democratica
de la autodeterminacion politica para un nuevo orden mundial]. En Percy B. Lehning (ed.). Theories of secession
(pp.33-61). Routledge.

Bobbio, Norberto (1982). Il potere e il diritto [El poder y el derecho]. Nuova antologia, 117(549), 68-80.


https://doi.org/10.1093/icon/moz075
https://doi.org/10.1111%2Fj.1467-9248.1984.tb00163.x

62 Moreso, J. J. Las Torres de Lucca. 10 (18), 2021: 47-65

Bossacoma, Pau (2015). Justicia i legalitat de la secessio. Una teoria de [’autodeterminacio nacional des de Catalunya
[Justicia y legalidad de la secesion. Una teoria de la autodeterminacion nacional desde Catalufia]. Generalitat de Cata-
lunya-Institut d’Estudis de 1’ Autogovern.

Bossacoma, Pau (2016). Justicia con a equitat multinacional. Sintesi d’una teoria sobre la secessio [Justicia con equidad
multinacional. Sintesis de una teoria sobre la secesion]. Idees. Temes contemporanis, 42, 6-27.

Bossacoma, Pau (2020). Morality and legality of secession: A theory of national self-determination [Moralidad y legali-
dad de la secesion: una teoria de la autodeterminacion nacional]. Palgrave MacMillan.

Buchanan, Allen (1991). Secession: The legitimacy of political divorce from Fort Sumter to Lithuania and Quebec [Se-
cesion: la legitimidad del divorcio politico de Fort Sumter a Lituania y Quebec]. Westview.

Buchanan, Allen (1997). Theories of secession [Teorias de la secesion]. Philosophy & Public Affairs, 26(1),31-61. https://
doi.org/10.1111/j.1088-4963.1997.tb00049.x

Buchanan, Allen (2000). Rawls’s law of peoples: Rules for a vanished Westphalian World [El derecho de los pueblos de
Rawls: reglas para un mundo westfaliano desaparecido]. Ethics, 110, 697-721. https://doi.org/10.1086/233370

Buchanan, Allen (2004). Justice, legitimacy, and self-determination: Moral foundations for international law [Justicia,
legitimidad y autodeterminacion: fundamentos morales del derecho internacional]. Oxford University.

Buchanan, Allen (2017). Secession [Secesion]. En Edward N. Zalta (Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/secession/.

Calsamiglia, Albert (2000). Cuestiones de lealtad. Limites del liberalismo: corrupcion, nacionalismo y multiculturalismo.
Paidos.

Carretero, Anselmo (1957). La integracion nacional de las Esparias. Las Espafias.

Cassese, Antonio (1995). Self-determination of peoples: A legal reappraisal [ Autodeterminacion de los pueblos: una re-
evaluacion juridica]. Cambridge University.

Clavero, Bartolomé (2019). “Desde el principio”: La quiebra jurisprudencial del autogobierno constitucional. Eunomia.
Revista en Cultura de la Legalidad, 17, 116-134. https://doi.org/10.20318/eunomia.2019.4994

Dworkin, Ronald (2011). Justice for hedgehogs [Justicia para erizos]. Harvard University.

Dyzenhaus, David (1997). Legality and legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar [Legalidad
y legitimidad. Carl Schmitt, Hans Kelsen y Hermann Heller en Weimar]. Oxford University.

Europa Press (2017, octubre 3). Los observadores concluyen que el referéndum no pudo cumplir los estdndares interna-
cionales. Europa Press. https://www.europapress.es/catalunya/noticia-observadores-concluyen-referendum-no-pudo-
cumplir-estandares-internacionales-20171003193715.html

Ferrajoli, Luigi (1995). Derecho y razon. Teoria del garantismo penal. Trotta.

Ferrajoli, Luigi (2007). Principia luris. Teoria del derecho y de la democracia. Vol. 2, Teoria de la democracia. Trotta.

Ferreres Comella, Victor (2010). El impacto de la sentencia sobre otros estatutos. Revista catalana de dret public | Espe-
cial Senténcia sobre I'Estatut, 471-474.

Ferreres Comella, Victor (2014). The Spanish Constitutional Court Confronts Catalonia’s Right to Decide (Comment on
the Judgment 42/2014) [El Tribunal Constitucional espafiol cuestiona el derecho a decidir de Cataluiia (Comentario a
la Sentencia 42/2014)]. European Constitutional Law Review, 10(3), 571-590. https://doi.org/10.1017/
S1574019614001369

Ferreres Comella, Victor (2016). Cataluna y el derecho a decidir. Teoria y Realidad Constitucional, 37, 461-475. https://
doi.org/10.5944/trc.37.2016.17019

Fossas, Enric (2014). Interpretar la politica: Comentario a la STC 42/2014, de 25 de marzo, sobre la Declaracion de so-
berania y el derecho a decidir del pueblo de Cataluia. Revista Espariola de Derecho Constitucional, 34(101), 287-289.

Garzon Valdés, Ernesto (1997). Cinco confusiones acerca de la relevancia moral de la diversidad cultural. Claves para la
razon practica, 74, 10-23.

Gimbernat, Enrique (2018, octubre 28). La Sentencia del “procés”. EI Mundo. https://www.elmundo.es/opinion/2019/10
/28/5db59dcffdddff05bb8b456e.html

Gowans, Chris (2019). Moral Relativism [Relativismo moral]. En Edward N. Zalta (Ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. URL: https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/moral-relativism/.

Hart, Herbert L. A. (1961). The concept of law [El concepto del derecho]. Oxford University.

Hohfeld, Wesley Newcomb (1919). Fundamental legal conceptions [Conceptos juridicos fundamentales] . Yale Univer-
sity.

International Court of Justice (2010, Julio 22). Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Inde-
pendence in Respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion) (2010, Julio 22) General List No. 141, https://www.
icj-cij.org/public/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf.

Julia, Santos (2017). Transicion. Historia de una politica espaiiola (1937-2017). Galaxia Gutenberg.

Kant, Immanuel (1985). La paz perpetua. [Joaquin Abellan, Trad.]. Tecnos.

Kelsen, Hans (1932). Das Urteil des Staatsgerichtshof vom 25 [La sentencia del Tribunal Estatal de 25]. Die Justiz, 8,
65-91.

Kolers, Avery (2009). Land, conflict, and justice: A political theory of territory [Tierra, conflicto y justicia: una teoria
politica del territorio]. Cambridge University.


https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.1997.tb00049.x
https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.1997.tb00049.x
https://doi.org/10.1086/233370
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/secession/
https://doi.org/10.20318/eunomia.2019.4994
https://www.europapress.es/catalunya/noticia-observadores-concluyen-referendum-no-pudo-cumplir-estan
https://www.europapress.es/catalunya/noticia-observadores-concluyen-referendum-no-pudo-cumplir-estan
https://doi.org/10.1017/S1574019614001369
https://doi.org/10.1017/S1574019614001369
https://doi.org/10.5944/trc.37.2016.17019
https://doi.org/10.5944/trc.37.2016.17019
https://www.elmundo.es/opinion/2019/10/28/5db59dcffdddff05bb8b456e.html
https://www.elmundo.es/opinion/2019/10/28/5db59dcffdddff05bb8b456e.html
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/moral-relativism/
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf

Moreso, J. J. Las Torres de Lucca. 10 (18), 2021: 47-65 63

Kraus, Peter A. y Vergés, Joan (2017). Introduction [Introduccion]. En Peter A. Kraus y Joan Vergés (Eds.). The catalan
process, sovereignty, self-determination and democracy in the 21st century (pp. 10-23). Generalitat de Catalunya-
Institut d’Estudis de I’ Autogovern.

Krisch, Nico (2013, wnero 18). Catalonia’s independence: A reply to Joseph Weiler [La independencia de Catalufia: una
respuesta a Joseph Weiler.]. EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law. https://www.ejiltalk.org/
catalonias-indepence-a-reply-to-joseph-weiler/

Kirisch, Nico (2017, octubre 7). The Spanish constitutional crisis. Law, legitimacy and popular sovereignty in question [La
crisis constitucional espafiola. Derecho, legitimidad y soberania popular en cuestion]. Verfassungsblog, On Constitu-
tional Matters. https://verfassungsblog.de/the-spanish-constitutional-crisis-law-legitimacy-and-popular-sovereignty-
in-question/

Kymlicka, Will (1989). Liberalism, community, and culture [Liberalismo, comunidad y cultura]. Oxford University.

Kymlicka, Will (1995). Multicultural citizenship [Ciudadania multicultural]. Oxford University.

Kymlicka, Will (2001). Territorial boundaries: A liberal egalitarian perspective [Fronteras territoriales: una perspectiva
igualitaria liberal]. En David Miller and Sohail H. Hashmi (Eds.), Boundaries and justice (pp. 249-275). Princeton
University.

Laporta, FranciscoJ. (1995). Comunitarismo y nacionalismo. Doxa, 17/18,53-68. https://doi.org/10.14198/DOXA1995.17-
18.02

Lenin, Vladimir Illich (1976). El derecho de las naciones a la autodeterminacion. En AAVV, El marxismo y la cuestion
nacional [J. L Colomé, Trad.]. (pp. 213-258). Avance.

Lieven, Anatol (1994). The Baltic revolution: Estonia, Latvia, Lithuania and the path to Independence [La revolucion
baltica: Estonia, Letonia, Lituania y el camino hacia la independencia]. Yale University.

Loépez, Jaume (2011). Del dret a I’autodeterminaci6 al dret a decidir. Un possible canvi de paradigma en la reivindicacid
dels drets de les nacions sense estat [Del derecho a la autodeterminacion al derecho a decidir. Un posible cambio de
paradigma en la reivindicacion de los derechos de las naciones sin estado]. Quaderns de Recerca. Centre UNESCO de
Catalunya, 4, 2-35.

Lopez, Jaume (2017). El derecho a decidir. La via catalana. Txalaparta.

Lopez Bofill, Hector (2018). Sobre la republica catalana. Escrits de dret constitucional i de dret internacional [Sobre la
republica catalana. Escritos de derecho constitucional y de derecho internacional]. Llibres del Segle.

Lopez Bofill, Hector (2019a). Hubris, constitutionalism, and the “Indissoluble” unity of the Spanish nation [Hubris, cons-
titucionalismo y la unidad “indisoluble” de la nacion espafiola]. International Journal of Constitutional Law, 17(3),
943-969. https://doi.org/10.1093/icon/moz064

Loépez Bofill, Héctor (2019b). A nation of nations? A Reply to Joseph H.H. Weiler [Una nacion de naciones? Una respues-
ta a Joseph H.H. Weiler]. International Journal of Constitutional Law, 17(3), 1315-1318. https://doi.org/10.1093/icon/
moz096

Maclntyre, Alasdair (1981). After virtue [Tras la virtud]. University of Notre Dame.

Mancini, Pasquale Stanislao (1851). Della nazionalita come fondamento del dritto delle genti. Prelezione al corso di
dritto internazionale e marittimo [Sobre la nacionalidad como fundamento del derecho de los pueblos. Introduccion
al curso de derecho internacional y maritimo]. Eredi Botta.

Margalit, Avishai, y Raz, Joseph (1990). National self-determination [Autodeterminacion nacional]. Journal of Philoso-
phy, 87(9), 439-461. https://doi.org/10.2307/2026968.

Marti i Pol, Miquel (1981). L’ ambit de tots els ambits [El ambito de todos los ambitos]. Llibres del Mall.

Meisels, Tamar (2009). Territorial rights [Derecho territoriales]. Springer.

Mill, John Stuart (1977). Considerations on representative government [Consideraciones sobre el gobierno representati-
vo]. En J. M. Robson (Ed.), Collected works of John Stuart Mill. Vol. 19 (pp. 317-577). University of Toronto.

Miller, David (1995). On nationality [Sobre la nacionalidad]. Oxford University.

Moore, Margaret (2001). The ethics of nationalism [La ética del nacionalismo]. Oxford University.

Moreso, Joan Josep (2018a). El so de les claus de les presons [El sonido de las llaves de las carceles]. Politica & Prosa,
00. 15 de octubre de 2018 https://www.politicaprosa.com/el-so-de-les-claus-de-les-presons/

Moreso, Joan Josep (2018b). Lecciones canadienses: sobre democracia, constitucionalismo y federalismo. En Benigno
Pendas (dir.), Esther Gonzélez, Rafael Rubio (Coords.). Espaiia Constitucional (1978-2018). Trayectorias y Perspec-
tivas, Tomo 2 (pp. 1657-1673). Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.

Nine, Cara (2012). Global justice and territory [Justidica global y territorio]. Oxford University.

Nino, Carlos S. (1996). Kant versus Hegel, otra vez. Politica. Revista de Estudios sobre el Estado y la Sociedad, 1, 123-
135.

Payero Lopez, Lucia (2016). El derecho de autodeterminacion en Espafia: breve explicacion para extranjeros estupefactos
y nacionales incautos. Revista de Estudios Autonomicos y Federales, 23, 46-79.

Pérez Royo, Javier (2011). La STC 31/2010 y la contribucion de la jurisprudencia constitucional de un estado compuesto
en Espana: elementos de continuidad y de ruptura, ¢ incidencia en las perspectivas de evolucion del estado autoném-
ico. Revista catalana de Dret public, 43, 121-149.

Philpott, Daniel (1995). A defense of self-determination [Una defensa de la autodeterminacion]. Ethics, 105(2), 352-85.


https://www.ejiltalk.org/catalonias-indepence-a-reply-to-joseph-weiler/
https://www.ejiltalk.org/catalonias-indepence-a-reply-to-joseph-weiler/
https://verfassungsblog.de/the-spanish-constitutional-crisis-law-legitimacy-and-popular-sovereignty-
https://verfassungsblog.de/the-spanish-constitutional-crisis-law-legitimacy-and-popular-sovereignty-
https://doi.org/10.14198/DOXA1995.17-18.02
https://doi.org/10.14198/DOXA1995.17-18.02
https://doi.org/10.1093/icon/moz064
https://doi.org/10.1093/icon/moz096
https://doi.org/10.1093/icon/moz096
https://doi.org/10.2307/2026968
https://www.politicaprosa.com/el-so-de-les-claus-de-les-presons/

64 Moreso, J. J. Las Torres de Lucca. 10 (18), 2021: 47-65

Pogge, Thomas (1994). An egalitarian law of peoples [Un derecho de los pueblos igualitario]. Philosophy & Public Af-
fairs, 23(3), 195-224.

Portilla Contreras, Guillermo (et al.) (2018, 6 de noviembre). La banalizacion de los delitos de rebelion y sedicion. Peti-
cion.es https://www.peticion.es/la_banalizacion de los delitos de rebelion y sedicion?a=2

Prat de la Riba, Enric (2007). La nacionalitat catalana [La nacionalidad catalana]. Escola d’Administracio Publica.

Ovejero, Félix (2007). Contra Cromagnon: nacionalismo, ciudadania, democracia. Montesinos.

Ovejero, Felix (2011). La trama estéril: izquierda y nacionalismo. Montesinos.

Queralt, Argelia, y Marti, José Luis (2017, diciembre 18). Un referéndum para Catalufia. £/ Pais. Agenda Publica. http://
agendapublica.elpais.com/un-referendum-para-cataluna/

Rawls, John (1971). A4 theory of justice (Revised version 1999) [Una teoria de la justicia (version revisada 1999)]. Harvard
University.

Rawls, John (1999). The law of peoples with ‘The idea of public reason revisited’[El derecho de los pueblos con “La idea
de razoén publica revisada’]. Harvard University.

Requejo, Ferran (2017a). Democracy and national pluralism: Ethical and institutional features [Democracia y pluralismo nacio-
nal: caracteristicas éticas e institucionales]. Catalan Social Sciences Review, 7, 65-76. DOI: https://10.2436/20.3000.02.36

Requejo, Ferran (2017b). Liberal democracies, federalism and national pluralism [Democracias liberales, federalismo y
pluralismo nacional]. En Peter A. Kraus y Joan Vergés (Eds.). The catalan process, sovereignty, self-determination
and democracy in the 21st century (pp. 77-98). Generalitat de Catalunya-Institut d’Estudis de 1’ Autogovern.

Requejo, Ferran, y Sanjaume, Marc (2013). Recognition and Political Accommodation: from Regionalism to Secessio-
nism. The Catalan Case [Reconocimiento y acuerdo politico: del regionalismo al secesionismo. El caso catalan]. Po-
litical Theory Working Papers, 13. http://hdl.handle.net/2072/211447.

Rodriguez Abascal, Luis (2000). Las fronteras del nacionalismo. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.

Rubio Llorente, Francisco (2012). Unreferéndum para Cataluia. EI Pais. 8 de octubre https://elpais.com/elpais/2012/10/03/
opinion/1349256731 659435.html

Saiz-Arndiz, Alejandro (1997). Estado federal y “Estatuto particular”. La posicion constitucional de la Provincia de
Quebec en la Federacion canadiense. Marcial Pons.

Sandel, Michael (1982). Liberalism and the limits of justice [El liberalismo y los limites de la justicia]. Cambridge Uni-
versity.

Sanjaume, Marc (2012). La secessio a la ciencia politica. Via. Valors, idees, actituds [La secesion a la ciencia politica. Via.
Valores, ideas, actitudes]. Revista del Centre d’Estudis Jordi Pujol, 20, 32-42.

Stilz, Anna (2019). Territorial sovereignty: A philosophical exploration [Soberania territorial: una exploracion filosofica].
Oxford University.

Sunstein, Cass (1991). Constitutionalism and secession [Constitucionalismo y secesion]. University of Chicago Law Re-
view, 58, 633-70.

Supreme Court of Canada (1998, agosto 20) Reference re Secession of Quebec. S.C.R. 217. https://scc-csc.lexum.com/
scc-csc/sce-csc/en/item/1643/index.do

Taylor, Charles (1989). Sources of the self [Fuentes del yo]. Harvard University.

Taylor, Charles (1993). Reconciling the solitudes: Essays on Canadian federalism and nationalism [Conciliar las soleda-
des: ensayos sobre el federalismo y el nacionalismo canadienses]. McGill-Queen’s University.

Torbisco, Neus (2006). Group rights as human rights. A liberal approach to multiculturalism [Los derechos de grupo
como derechos humanos. Un enfoque liberal del multiculturalismo]. Springer.

Torbisco, Neus (2016). Autodeterminacid, secessio i drets humans [ Autodeterminacion, secesion y derechos humanos].
Idees. Temes contemporanis, 42, 28-55.

Torbisco, Neus (2017). National minorities, self-determination and human rights: A critique of the dominant paradigms in
the Catalan debate [Minorias nacionales, autodeterminacion y derechos humanos: una critica a los paradigmas domi-
nantes en el debate catalan]. En Peter A. Kraus y Joan Vergés (Eds.), The Catalan process, sovereignty, self-determi-
nation and democracy in the 21st Century (pp. 199-232). Generalitat de Catalunya-Institut d’Estudis de I’ Autogovern.

Tornos, Joaquin (2015). De Escocia a Catalufia. Referéndum y reforma constitucional. Tustel.

Torras 1 Bages, Josep (1892). La tradicio catalana [La tradicion catalana]. Estampa La Ilustracion.

Varouxakis, Georgios (2008). Cosmopolitan patriotism in J. S. Mill’s Political Thought and Activism [El patriotismo
cosmopolita en el pensamiento politico y el activismo de J. S. Mill]. Revue d’études benthamiennes, 4, 1-20. https://
doi.org/10.4000/etudes-benthamiennes.188

Vergés, Joan (2014). La nacio necessaria. Llengua, secessio i democracia [La naci6 necessaria. Llengua, secessio i de-
mocracia]. Angle.

Vilajosana, Josep M. (2014). Principi democratic i justificacid constitucional del dret de decidir [Principio democratico y
justificacion constitucional del derecho de decidir]. Revista d’estudis autonomics i federals, 19, 178-210.

Vilajosana, Josep M. (2020). Democracia y derecho a decidir. Eunomia. 18, 375-391. https://doi.org/10.20318/euno-
mia.2020.5284

Viver i Pi-Sunyer, Carles (2011). El Tribunal Constitucional, ;’sempre, només... i indiscutible”? La Funci6 Constitucional
dels Estatuts en I’ambit de la distribucié de competencies segons la STC 31/2010 [El Tribunal Constitucional, ;,”’siem-


https://www.peticion.es/la_banalizacion_de_los_delitos_de_rebelion_y_sedicion?a=2
http://agendapublica.elpais.com/un-referendum-para-cataluna/
http://agendapublica.elpais.com/un-referendum-para-cataluna/
https://10.2436/20.3000.02.36
http://hdl.handle.net/2072/211447
https://elpais.com/elpais/2012/10/03/opinion/1349256731_659435.html
https://elpais.com/elpais/2012/10/03/opinion/1349256731_659435.html
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do
https://doi.org/10.4000/etudes-benthamiennes.188
https://doi.org/10.4000/etudes-benthamiennes.188
https://doi.org/10.20318/eunomia.2020.5284
https://doi.org/10.20318/eunomia.2020.5284

Moreso, J. J. Las Torres de Lucca. 10 (18), 2021: 47-65 65

pre, solo... e indiscutible”? La Funcion Constitucional de los Estatutos en el ambito de la distribucion de competencias
segun la STC 31/2010]. Revista d Estudis Autonomics i Federals, 12, 363-402.

Walzer, Michael (1983). Spheres of justice [Esferas de la justicia]. Basic Books.

Weiler, Joseph H.H. (2019). A nation of nations? [ Una nacion de naciones?] International Journal of Constitutional Law,
17(4), 1301-1306. https://doi.org/10.1093/icon/moz097

Wellman, Carl (1995). A defense of secession and political self-determination [Una defensa de la secesion y la autodeter-
minacion politica]. Philosophy & Public Affairs, 24, 142-171. https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.1995.tb00026.


https://doi.org/10.1093/icon/moz097
https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.1995.tb00026

