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Se analizannomenclaturalinentelos nombresCyásetwnsiniari, Genisioberhenideae-Enia-etwnrerralia-is, Frico australis-Eria-etwnar-
boneae,Junipenonanae-Vaa-a-inie¡ueimia-rophylli,Adenocarpoa-oeiplia-ad-Ulia-eruni eumpaei,Sileno taani¡itnae-Ulia-erwnhumulis,Fri-
co umbellatae-Geniste:ueisanabrensis,(Bici ,nia-nanthi-Fria-eíu,nunnbella¡aey Mynrillo-Quena-etueirobonis,

Abstract: taco, J.; Amigo, 1. & GarcíaSanLeón,D.Nomenclatura!a-oeimentson NorrhwesternIbenianvegetation.Lazanoa20:122-
127(1999).

ThenamesofIhe associationsCyuisetumnstniati, Genistoberbenideae-Fnia-etueitetralia-is, Enico ausmralis-Enia-etueianboneae,.Iuni-
pero nanae-Vaa-a-inierwnmnia-nophy¡li.Adenocarpoa-omnplia-ati-tllia-erwneuropaei,Silenontanitieiae-Ulia-etwnhwnilis,Frico umbellatae-
Genistetutnsanabrensis,UIia-i eiia-ranrhi-Eria-etuei antbdllatae andMyn:illo-Quena-e:umnnobonisareconsideredunderdie Codeof Phy-
tosociologicalNomenclatiare.

CylisetwnsfriatiCastroviejo1973[Analeslnst. Bol.
Cavanilles30:197-203]

Syn.:Sanorhaeinetwnenioa-anpiBelIot & Casasecait, Bellol 1968
(AnalesInsí. Bat. Cavanilles30: 178-l82J,nom¡twa!. (Art.
3b); Ulia-i eunopaei-Cyeiserumstniati Rivas-Martínezin Rivas-
Martínez& Belmonte 1987 [Sinopsisde la claseCytisetea
scopario-suiati.Madrid(mullicopia)l, nota. iva

1. (Art. 1, 5);
Cytisetumnsa-opanio-striariIzco 1987 [LaVegetacióndeEs-
paña:412-415].noei. iva!. (Art. 2b); (Bici europaei-Cytise-
twa stniati Rivas-Martínezin Rodrlguez-Oubiiia& Ortiz 1989
[StudiaBol. 8:61-65], nont. inval. (Art. 2b); Ulia-i europaei-
Cytisetuei s;niati Rivas-Martínez1990 [lineraGeobot.3:
69], noei. inval. (Art. 2b); Ulia-i eunopaei-Cytisetueistniaii
Rivas-MartínezexTE. Díaz& Fernández-Prieto1994 [lIme-
ra Geobot.8:327-330](Art. 22, 23) (holorypus:Díaz& Fer-
nández-Prieto,op. a-it.: 327. ¡994).

Lea-totypus(designadoaquO:Castroviejo,op.cii.: tab. 3. invení.
3.1973.

Los piomalesdel pisotermotempladoy templa-
do inferior del sectorGalaico-Portuguésfuerondes-
critos inicialmentecomoSarothamnetumeriocarpi
por Bellot & Casaseca(Bellot, op. a-it. 1968), de
forma provisionaly por ello inválidamente(CPN,

Art. 3b).Siguiendoaestosautores,Castroviejo(op.
cit. 1973)publicó una tablacon nueveinventarios
bajoel nombreCydsetumstriati, queconstituyeasí
la diagnosisde la primerapublicaciónválida del
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smtaxon.Endichatabla,sin embargo,el númerode
especiesquese asignaalos inventariosen la cabe-
cerano coincide con el númeroreal de especies
listadasen los inventarios(los valoresrespectivos
son: 19/17, 17/17, 19/19, 24/20, 19/19, 17/18,
15/34, 15/12y 36/15).La discrepanciaparecepro-
venir de la lista deespeciesconsólo unao dospre-
sencias,relacionadasfuerade la tabla.Con objeto
de clarificar la situación,hemosrevisadola fuente
original (Castroviejo,Floray vegetaciónde laPe-
nínsulade Morrazo (Pontevedra).Tesisdoctoral
(mecanografiada),Univ. Complutense.1972),pero
la Tabla28, bajo el nombreSarothamnetumeno-
carpi,es idénticaala publicada.Consideramos,sin
embargo,queestasdiferenciasenel númerode es-
peciesrelacionadaso asignadasa los inventarios
no van encontrade la ideade diagnosissuficiente
(Art. 7), y quela propuestaes por tantoválida.

A lahoradetipificar el nombreCytisetumstriati,
hemosobviadolos inventarios5, 6, 8 y 9, conAde-
nocarpuscomplicatussubsp.complicatus,taxón que
ha sido identificadoposteriormentecomo A. com-
plicatus subsp.lainzii, y cuyapresenciaen la aso-
ciaciónseharelacionadocon un aspectonitrófilo de
la mismaindividualizadocomo subasociaciónin-
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dependientepor Rodríguez-Oubiña& Ortiz (Studia
Bot. 8:61-65.1989).

Los mismosmatorraleshansidoreconocidosbajo
distintosnombresy circustancias.lico (in M. Pei-
nado& 5. Rivas-Martínez(eds.),La vegetaciónde
España.Univ. Alcalá de Henares,1987) propusoel
nombreCytisetumscopario-striati,pero tal nombre
nuncallegó a serválido por ausenciade inventarios
(Art. 2b).En el mismoaño,se definierontalespior-
nalesconel nombreUlici europaei-Cytisetumstriati
Rivas-Martínez(Rivas-Martínez& Belmonte,Sinop-
sis de la claseCytiseteascopario-striati.Madrid, 14
PP. (multicopia).1987), inválidoenorigen(Art. 1 y
5) y reiteradoposteriormenteenotraspublicaciones
deformatambiéninválida (Rivas-Martínez& al., ¡ti-
neraGeobol.3:69. ¡990;Rodríguez-Oubifia& Ortiz
StudiaBot. 8: 61-65. 1987).Más tarde,Díaz& Fer-
nándezPrieto (Itinera Geobot.8:327-330.1994)
abordaronel temay validaronel nombreconun una-
co inventario(holótipo) transcritoal margende las ta-
blaspublicadasendicho trabajo.En nuestraopinión,
Cytisetumstria¡i Castroviejo¡973 y Ulici europae¡-
Cytisetumstriati Díaz& FemándezPrieto1994 son
sinónimos sintaxonómicos,correspondiendoal pri-
merola prioridadpor serel másantiguode losnom-
breslegítimosdisponibles(Art. 22 y 23).

Cytisetumsu-latí Castroviejo1973 cytisetosum
striati Izco,Amigo & GarcíaSanLeón1999,su-
bass.nova(subas.típica)

Syn.:Ulia-i eunopaei-Cytisetueistniari Rivas-Martínezex TE.

Díaz & FernándezPrieto1994 a-ytisetosueisrniatiTE. Días&
FernándezPrieto 1994 [lImera Geobot.8:327-330],noei,
inval. (Art. 5).

Holoypus:el mismo de la asociación.

Cytisetumstriati Castroviejo 1973 adenocarpe-
tosum tainzil Rodríguez-Qubilia& Ortiz ex
Izco, Amigo & GarcíaSanLeón1999,subass.
nova

Syn.:(Bici europaei-Cytisetumstniati Rivas-Martínez1988 subas,
adenoa-anpe¡osumlainzii Rodríguez-Gublíla & Ortiz 1989
[StudiaBol. 8:61-65],nota. inval, (Art. 4).

Holotypus: Rodríguez-Oubiña& Ortiz, op. ci:.: 61-65, lab. 1,
invent. 3. 1989.

Cytisetwnsu-latíCastroviejo 1973 cytisetosummul-
Uflorí (T.E. Díaz& FernándezPrieto1994)lico,
Amigo & GarcíaSanLeón1999,comb.nova

Basion,:Ulia-i ew-opaei-Cyrisetumstniati Rivas-MartínezexTE.
Díaz & FernándezPrieto 1994 a-yriseroswn,nultifloni T.E.
Días& FernándezPrieto1994 [lImeraGeobol.8: 330].

Holotypus:Días& FernándezPrieto,op. a-it.: 330.1994.

La variaciónenel senode la asociaciónCytisetum
striati requieretambiénalgunoscomentarios.Ro-
dríguez-Qubilia& Ortiz (op. cit. 1989)propusieron
unasubasociaciónligeramentenitrófila deestospior-
nalesen los niveles bajos del sectorGalaico-Portu-
gués:Ulici europaei-Cytisetumstriati subas.adeno-
carpetosum¡ainzii. Díaz & FernándezPrieto (op.
ch. 1994)rechazanconrazónel nombrede la suba-
sociaciónpor inválido, basándoseen que la asocia-
ción a la quesesubordinóera inválidaenaquelmo-
mento(Art. 4). La subordinaciónquehacemosahora
de la subas.adenocarpetosumlainzii a Cytisetum
stríati conservael epítetoy el tipo nomenclatural.

Díaz & FernándezPrieto(op. ch. 1994)subordi-
nan dossubasociacionesa la Ulici-Cytisetum. La
primeradeellas(subas.cytisetosummuhiflorí) debe
combinarsebajoel nuevonombreprioritarioparala
asociación.La segunda(subas.cytisetosumstriati)
es inválidapor faltade tipo (Art. 5).

Genisto berberideae-Ericetunítetralicis Bellot &
Casasecain Casaseca1959 [Bol.Univ. Compos-
telana67:339-341]

Lea-torypus(designadoaquOsCasaseca,op. a-it,: tablaencartada
entrepág.340-341, invení.2. 1959.

El matorraldebrañasdominadopor Genistaber-
berideay otrasespeciesleñosashasidocitadobajo
diversasautorías.Bellot (Anales Inst. Bot. Cavani-
lles 24: 157-162.¡968) atribuyela autoríaaBellot
& Casaseca1959,perono existeningúntrabajode
ambosautoresconesafecha.La asociaciónfuepu-
blicada,bajo la autoríade Belloty Casaseca,en un
trabajode Casaseca(Bol. Univ. Compostelana67:
297-349. 1959). La descripciónoriginal va acom-
pañadadeunatablade cuatrocolumnas,insertaen-
tre las páginas340-341- Lasespeciesde las colum-
nas 3 y 4 tieneninvariablementeindice +, lo que
sugierequesetratadepresenciasy no deíndicesde
abundancia,por loque no sehanconsideradoen la
tipificación. Los inventarios 1 y 2 incluyen espe-
cies de Lhtorelleteay Scheuchzerio-Carice¡eafrs-
cae;el inventario1 lleva, además,Myricagale, que
en el territorio prosperaen las brañasdesarrolladas
sobregabros, formandopartede unacomunidad
particular,por lo que no quedamejor alternativa
parala tipificaciónqueel inventario2.

Asociación de Crica australis y Crica arborea Be-
llot 1951 [Trab.Jard.Bot. 4:1-18]

Neorypus(designadoaquO:Casaseca,Bol. Univ. Compostelana

67: tablaencartadaentrepág.342-343,invení.4. 1959.
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Estaasociaciónfuedescritapor Bellotmediante
una tablasintética(Trab. Jard.Bot. 4:18Pp. —sm
numeración—.1951).La tabla adolecedel mismo
problemaque otrasdel mismoautor.Noestáclarosí
los índicesde las especiescorrespondena la síntesis
deunatabladesarrolladao sehan adjudicadosinesa
base.Ladudaes mayorcuandoel bloquede «otras
especies»carecede índices.A pesarde ello, cree-
mosque se debesuponerque los índicessonno-
menclaturalmenteadecuados,a falta de evidencía
encontra,y quela ausenciade indicesenel bloque
de «otras especies»quedaamparadapor el Art. 7.
Con estas premisas, la propuesta nomenclatural se
puedeconsiderarválida.Unanuevatablade cuatro
inventariosfuepublicadaposteriormentepor Casa-
seca(Bol. Univ. Compostelana67: 341-343.1959).
Bellot (Anales Inst. Bot. Cavanilles24: 188-189.
1968)vuelvea mencionarla,perosin aportarnuevos
datos.Noha habidoconsideracionesposterioresso-
brela asociacióny es difícil precisara quétipo de
matorralescorresponde.Pornuestraparte,conside-
ramosque la asociaciónFrica ausíralis-Ericaar-
boreatal vezserelacioneconcienosaspectosde los
brezalesde Ulici-Ericetumcinereae,o concomuni-
dadesde brezosaltospropiasdefondosde barran-
cosy otros sueloshúmedosquepuedenformarpe-
queñasteselasaisladasen los pisostermotempladoy
templadoinferior y medio.Bellot (op. ch.) indicó
que «estascomunidadesdisyuntasestánextraordi-
nariarnenteempobrecidasy denunciadascasiúnica-
mentepor lapresenciadeErica australisL». En la
posiblereuniónde Ulici eumpaei-Ericetumcinereae
Bellot 1949 y Frico australis-Ericetumarboreae
Bellot 1951 prevaleceríael primernombrepor serel
másantiguo.

Juníperonanae-Vaccínietummicrophytli Rivas
Goday & Rivas-Martínezex FernándezPrieto
1983 [AnalesJard.Bot.Madrid 39(2): 508-511]
corr. Loidi & Biurrun 1996 [Lazaroa16:172]

Syn.:Frico tetralia-is-Vaca-inietueiuliginosi RivasGoday& Ri-
vas-Martínez1959 [Analesinsí. Bol. Cavanilles16: 573, tal,.
~91,norn. inval. (Art. 3b); JunipenonaniVaca-inietutauligi-
nosi Rivas-Martínez& Gého1978 [Doc.Phytosociol..NS. 3:
4131, noei. inval, (Art. 2b);Junipenon,ani-Vaa-ciniexueiuligi-
nosi Rivas-Martínez& G~hu exFernándezPrieto1983[Ana-
lesJard.Bol. Madrid 39(2):508-SIl],nnnt, ma-orn. (Art. 43).

La primerareferenciaa este tipo de matorrales
orotempladosdc las cumbresde los Picosde Europa
y otrasmontañasnoroccidentalesibéricas(províncía
Orocantábrica),correspondea RivasGoday& Ri-

vas-Martínez(op. cit. 1959),bajoel nombreprovi-
sionaly por tanto inválidodeFrico tetra¡icis-Vacci-
nietumuliginosi. Mástarde,Rivas-Martínez& Géhu
(op. ci!. 1978) mencionanel nombre«Junipero
nani-Vaccinietumu¡iginosi Rivas Oodayet Rivas-
Martínez1959»,perono aportaninventariosni acla-
rana quéasociaciónserefieren,ni en la bibliografía
del trabajose cita obraalgunade Rivas Goday&
Rivas-Martínez, por lo que no puede considerarse
validadoningúnnombre (Art. 2b). Conestosante-
cedentes,FernándezPrieto (op. ci!. 1983) valida
esteúltimo nombreaportandoinventariosy tipo no-
menclatural,peroincluye incorrectamentea Rivas-
Martínez& Géhucomoautoresdel sintaxón.Aun-
queel reconocimientoa los autoresinicialesfueya
reclamadopor Rivas-Martínez& al. (La vegetación
de los Picosde Europa:75-77. 1984),Leidi & Biu-
aun (op. ci!. 1996) mantuvieronincorrectamentea
«Rivas-Martínez& Géhu»en la autoríacuandopro-
pusieronla correccióntaxonómicadel nombre,ba-
sadaen que el taxón presenteen la asociaciónes
Vacciniumuliginosumsubsp.microphyllum.

Adenocarpocomplicati-Ulicetumeuropaei Ober-
dorfer & TÉixen in TÍixen & Oberdorfer1958
[Veróff.Geobot.Inst.Rilbel (Ziirich) 32: 1-328,
tab. 63], nom.inval. (Art. 3b)

Este nombrefue propuestocon carácterprovi-
síonaly por tanto de formainválida. Porotro lado,
los tresinventariosde la tabla63 sontancomplejos
queno puedenserasimiladosaningunade lasaso-
ciacionesaceptadasen la actualidad.En cualquier
caso, por la composición,ecologíay procedencia
de los inventarios,estaasociaciónno tienenadaque
ver con Ulici-Cyrisetumstriati adenocarpetosum
lainzii (véaselo expuestomás arriba).

Sileno marítimae-Ulícetum humilís Rivas-Martí-
nez 1979daphnetosumnwritinzaeRivas-Martí-
nezexIzco,Amigo & GarcíaSanLeón1999,su-
bass.nova

Syn.:Silenoeianiti,nae-Uliceturnhwnilis subas,daphnetosurn
,nanititnaeRivas-Martínez1979[Lazarna1:40-43],noei. in-
val. (Art. 5).

Holorypus:Rivas-Martínez,op. a-it.: 4043,tab.7, invení.7. 1979.

La revisiónde los brezalesy tojales de la Penín-
sulaIbéricadeRivas-Martínez(op.ch.) esposterior
al 1/1/1979,fechadeentradaenvigor del CPN, por
loquelos nombresno tipificadosson inválidos(Art.
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5). La Silenomaritimae-Ulicetumhumilis subas.
daphnetosummaritimae,diferenciadapor la pre-
senciade Daphnegnidiumvar. maritima Rozeira,
carecede tipo. Aquí sehaelegidoteniendoencuen-
ta que Rivas-Martínez(op. cil.) consideraestasu-
basociacióncomo transicionalhaciaCistosalviifo-
lii-Ulicetum humilis,y el inventario 7 lleva Cistus

salviifolías.

Frico umbellatae-Genistelun¡sanabrensísRivas-
Martínez 1979 [Lazaroa1: 68-70]

Holotypus: Rivas-Martínez,op. a-it.: 68-70, tal,. 14, invení. 3.
1979.

Estenombrese propusopara los matorralesse-
rialessupra-y oromediterráneosdel sectorOrensa-
no-Sanabriensedominadospor Genistasanabrensis.
Es el nombrequeencabezala descripción,secita en
el texto y figuraenel índice analítico.Sin embargo,
en la cabecerade la tablade inventarioscorrespon-
diente(op.cil., tabla 14) apareceel nombre«Hali-
mio umbellati-Genistetumsanabrensis»,y Hall-
miumumhellatumestápresenteenlos mismos.La
discrepanciadebeserconsideradacomouna errata
sin trascendencianomenclatural.Enefecto,el nom-
breFrico umbellatae-Genistetumsanabrensisha
sido utilizadoposteriormenteconprofusión,mien-
trasque ¡-lalimio umbellati-Genistetumsanabrensis
nuncaloha sido.

U¡iei micranthi-Ericetumumbellatae Br-BI., P.
Silva& Rozeira1964 [Agron.Lusit. 23(4):287-
291]

Syn.: Pterosparbo-Enia-etueigallaea-ia-wnRothinaler1954 [Vege-
tatio 5-6: 595-601],noei, inval. <Art. 2b, 7); (Jlia-e:o-Ptems-
paníerwn(Rothrnaler1954)Túxen in Ttixen & Oberdorfer
1958,noei. inval. (Art. 2b,7).

Pseudónimos:Frico ueibellatae-UIIa-eiurneiia-ranthi (Br-Rl.,P.
Silva& Rozeira1964)Rivas-Martínez1979 [Lazaroa1:52-
54]; mcl. Ulici tninonis-Fnia-etueiueibellataeBr-Rl. & al.
1964 era.Rivas-Martínez1979[Lazaroz1:51-521.

Lea-to¡ypus(designadoaquO:Braun-Blanquel& al. - op. a-it.
287-291,tab. 16, invent.7. 1964.

Ulicí micranthi-Erícetumumbellataeuiicetosun
micranthí Br,-BI., P. Silva & Rozeira 1964
[Agron.Lusit. 23(4): 287-291] (subasociación ti-
pica)

Lea-rolypus(designadoaquO:Br.-BI. & al,, op. a-it,: 287-291,tab.
16, invení. 7. 1964.

¡lUcí micranthi-Frícetunaumbetlataepterospafle-
tosunz(tridentatí) Br.-BI., P.Silva & Rozeira
1964 [Agron.Lusit. 23(4): 287-291]

Syn.: Ulicí eiinonis-Ericetumueibellatae(Br-Rl. & al, 1964)
Rivas-Martínez1979[Lazaroa1:51]

Lea-totypus:Br.-BI. eta!,. op. a-it,: 287-291,tab. 17, invent. 8.
1964 (designadoporRivas-Martínez,Lazaroa1:51. 1979).

¡lUcí micranthi-Ericetumumbellataeluberarieto-
sum(tignosae)Br.-BI., E Silva & Rozeira1964
[Agron,Lusit. 23(4):287-291]

Uctotypus(designadoaqutl: Br-El. & al,, op. a-ii,: 287-291.tal,.
II, invent. 18. 1964.

Esta asociacióntieneuna largay complicada
historia nomenclatural.Susautores(Braun-Blan-
quet, Pinto da Silva & Rozeira,op. cit. 1964) la
propusieronparaciertosbrezales-tojalesdel Norte
dePortugaly del SurdeGalicia,basándolaenuna
propuestaanteriorde Rothmaler,comoaclaranen
el propio encabezamientodela descripcióny de la
tabla 16: «Ulicio-Fricetum umbellatae(Rothm.)
Br.-BI. P. Silva & Rozeira¡ (Pterospartio-Ericetum
gallaecicumRothm.,1956[sic],emend»>,El nom-
bre de Rothmaler(op. a-it. 1954) es inválidoe in-
cluye un epítetogeográfico,por lo que seríaade-
más ilegítimo (CPN, Art. 34). La invalidez se
justifica porqueRothmaleraportauna tablade
ochocolumnas(op.ch., tabla1) quereúnedistintas
asociacionesmediantetablassintéticas.La colum-
na VIII se refiere a la Pterosparto-Fricetumga-
llaecicum.En ningúncasoindicael númerodein-
ventariosutilizadosparahacerlas tablassintéticas.
Sin embargo,enlas sieteprimerascolumnas,cada
especiellevaindicacióndel índicede frecuenciay
variaciónde los índicesdeabundancia-dominancia
de cadauno deellos,La columnavmde la tabla 1
discrepaenestesentido:de las 16 especiesque la
componen,sólo cinco (Erica umbellata,Pteros-
partumtridentatum,U/exmicranthus,U. europa-
eus subsp. latebracleatusy Thymuscaespititius>
van acompañadasdel índice de frecuencia,pero
no llevaníndicesdevariaciónde la abundancia-do-
minancia;el restode las especiesllevancomoúni-
ca especificación el signo de admiración. Además,
estatablalleva una nota a pie de páginaen laque
especificaque tal signono respondea unapropor-
ción numéricasino a unaestimación.Todo ello
lleva a considerarinválida la propuestade Roth-
maler, al no estaracompañada,de formaevidente
en estecaso,por unadiagnosisoriginal suficiente
(Art. 2b y 7).

Con posterioridad,Túxen(Túxen& Oberdorfer,
op. a-it. 1958)abordadenuevoel temabajoel enca-
bezamiento:«Uliceto-Pterospartetum(Rothm.
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1954) Tx. 1954 / (Syn.: I-’íerosparto-Ericetumga-
llaecicumRothrn. 1954)»,y aportala tablasintética
deRothmaler(véasetabla 66,colunma4). Destaca
el usode un epítetogeográficopor liothmaler y
consideraqueseríamejorqueel nombrede la aso-
ciaciónestuviesefonnadopor Pterospartumtriden-
taíum y algunaespeciede Ule,x (U. micranthus o
U. europaeussubsp. latebracteatus)que sonfre-
cuentesenestacomunidady faltanenel restode las
asociaciones de Ericion umbellatae«hastadonde
nosha sidoposibleobservar.(...) Porlo tanto pro-
ponemosparaestaasociaciónel nombrearribacita-
do [Uliceto-Pterospartetum]».De estaforma,aun-
que se elimina el epítetogeográfico, la diagnosis
siguesiendo insuficientey el nombreinválidopor
las mismasrazonesantesexpuestas(Art. 2b y 7).

Laposteriordescripciónde laquetenemosnoti-
cia es la de Braun-Blanquet & al. (op. cit). Bajo la
cabecera antes mencionada distinguen tres subaso-
cíactones:ulicetosummicranthi (tabla 16, con 21
inventarios),pterosparteíosum(tridentati) (tabla17,
invent. 1-15)y íuberarietosum(lignosae)(tabla17,
invent. 16-22), considerandola primera de ellas
«commetypede l’Ulicio-Ericetum umbellatae»(op.
a-it.: 291. 1964). En unaocasión,los autores(op.
cii.: 288)mencionanla segundasubasociación como
«sous-ass.A Lidiadora difusa (Tab. XVII)», pero
consideramos tal denominación espuria como una
erratasin repercusionesnomenclaturales.Por otra
parte, la especiepresenteen estosbrezaleses L.
prostrata,puesL. difusaes una plantaorocantá-
brica.

Elnombreoriginal de laasociaciónno incluyeel
epítetoespecíficodel primertazónnominadorHe-
moscompletadoel nombre,deacuerdocon la Rec.
1 OD, porqueenel conjuntode la tablaoriginal Ulex
mícranihusesla especiemásfrecuentedel géneroy
porquelos autoresconsideranla subas.ulicetosum
micranthicomotípica.

De acuerdocon el CPN (Art. 19), el tipo de la
asociación debe ser elegido entre los inventarios de
la subasociaciónconsideradatípicapor losautores
(ulicetosummicrant/ii); a lavez, eseinventarioserá
el tipo de la subasociación. No se puede mantener
por ello la lectotipificaciónde la asociaciónpro-
puestapor Rivas-Martínez(Lazaroa1: 51. 1979),
basadaen uno de los inventariosde la subas.pte-
rospartetcsum.

En surevisión de los brezalesde EuropaOcci-
dental,Rivas-Martínez(Lazaroa1:51-54. 1979)re-
toma la asociaciónde brezal-tojalcon U/ex mi-

cranthusdel noroccidenteibérico y la escindeen
dosasociacionesindependientes.Una de ellas co-
rrespondeal Ulici-Ericetumumbellataeulicerosum
micranihí de Braun-B]anquet& a). 1964, parala
que proponeel nombre«Frico umbellatae-Ulice-
tum micranthi (Br.-BI., E Silva & Rozeira 1964)
as.nova»,refiriendoel sinónimoanteriorde Roth-
maler—parael quesecita erróneamentelacolumna
7 de la tablaen lugarde la columna8— y conuna
lectotipificaciónque contravieneel Art. 19. En la
otraasociaciónindependizala Ulici-Ericetumum-
bellataepterospartetosumBr.-BI. & al. 1964,conel
nombre«Ulici minoris-EricetumumbellataeBr-
RL, P. Silva & Rozeira1964 cm.», quetambiénti-
pifzca.

Según el CPN, en la división de sinlaxonessin
modificación del rango, uno de ellos debe retener el
nombreoriginal,concretamenteaquélquecontenga
el tipo (Art. 24). Rivas-Martínez(op. cii. 1979)
mantieneel nombreoriginal paraunade las dos
asociaciones,pero paraaquéllaque no contieneel
tipo (la subasociacióntípica). El conjunto de los
brezalesy tojalesmiñensesdistandeestarbiende-
finidos y requierenuna revisión de conjunto,bajo
hipótesisde trabajoprevias,por lo quepreferimos
retornarla propuestaoriginal deBraun-Blanquet&
al. (1964) hastadisponerde más infonnación.De
estaformala ordenacióndeestosmatorralesqueda-
ría como se expone en el encabezamiento de este
apartado.

Myrtillo-Quercetumroborís 1’. Silva, Rozeira&
Fontes1950 [Agron.Lusit. 12: 433447]

Pinto daSilva, Rozeira& Fontes(op. cii, 1950)
describieronlos bosquesde Quercusrobur de las
montañasdel nortede Portugal(Serrade (erés)
conel nombre«Myrtilleto-Quercetw-nroboris’>. Más
tarde,Braun-Blanquet& al. (Agron. Lusit. 18: 167-
235. 1956) hacenuna ligerareferenciaaestosbos-
quesy extiendensu presenciaal sur deGalicia. El
nombresecompusoconel epítetoespecíficodeuna
de las especiespresentesen la tabla,Vacciniummyr-
tillus. Rivas-Martínez(Colloq. Phytosociol.3: 255-
260.1975) modificó el nombredel sintaxónsustitu-
yendoel epítetoespecificopor elnombregenérico
(Vaccinium): Vaccinio myríilli-Quercetumroboris.
Estenombreesel queha sidohabitualmentereferi-
do porlos autoresposteriores.

El Art. 14 del CPN indica queson válidos los
nombresde lo sintaxonesen los que se utiliza el
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epítetoespecíficosin mención del nombreal que
pertenecela especie;si tal epítetoespecificoestam-
bién un nombrede géneroválidamentepublicado
conanterioridada la fechade la publicacióndel
nombredel sintaxón,éstedebemantenerseen su
fonnaoriginal. En estecaso,Myrtillus Gilib. 1781
es un nombrede género independiente,sinónimo
deVaccinium;particularmente,Myrtillus sylvaticus
Drej. es sinónimode Vacciniummyrtillus L. (JD.

Hooker& B. Daydon Jackson,IndexKewensis2:
286. 1960).La fonnade los nombresafectadospor
el Art. 11 —terminaciónen -eto——debesercorregi-
dade acuerdoconel Art. 41b, incorporandola vocal
de unión. Portodoello, la asociaciónde los roble-
dalesmesoy supratempladosgalaico-portugueses
debeconservarla fonnaoriginal del nombre,conin-
corporación de la tenninación correcta: Myrtil¡o-
Quercetumroboris.

¡27 LAZÁROA 20: 122-127.1999


