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Se proponenlossiguientesnombrescorregidosdeacuerdoconel Art. 43 del CPN:Limonietutalatebrac¡eatiy Frankeniothy,n¡fo-
Iiae-Limonietunilatebracteatí:y sediscutelanomenclaturade lasasociacionesSalsolo-Peganeiu,nharmalaey Salsolo-Antemisietum
herbae-albae,

Ahstract:Alonso, M. A. & dela Torre, A. NomenclaturalnotesaboutFasternibenianassoa-iationsofLimonietaliaand Salsolo-Pe-
ganetalia.Lazaroa26:117-118<1999).

Die correa-lednamnesLitnonietumlatebracteatiandFrankeniothynnfoliae-Limonie:wnlatebracteatiareproposedaccordingso Art.
43 ofIheCPN, anddic nomenclatureofSalsolo-Arte,nisieoanherbae-albaeandSalsolo-Peganetuinharmalaeis discussed.

LimonietwnIatebracteatiBr-Hl. & O. Bolós 1958
corr. Alonso& De la Torre 1999

Syn.:Limonieturn oval,folii Br.-BI. & O. BoRis 1958 LAnales
Eslac.Exp.Aula Dei 5(1/4): 93],nota. incorr. (Art. 43);¡nu-
lo (cri¡hmoidis)-Litnonie¡utnIa¡ebracrea¡iCastroviejo& Ci-
nijano 1980 [AnalesJard. Bol. Madrid 37 (1): 1511, non,.
illeg. (Art. 22, 40).

Lectotypus:Braun-Blanquel& BoRis, op. a-it.: sala. 19, invent.
15. 1958 (designadopor Castroviejo& Cirujano, op. a-it,:
151.1980).

Tras la revisión del género Límoniumllevadaa
caboporErben(Mitt. Bot. Staatssamml.Munchen
14: 361-631.1978;Flora iberica 3: 2-143. 1993),
se deduceque la especiedirectrizde estaasocia-
ción,descritadel Valledel Ebro, esLimoniumlate-
bracteatum,estandoLímoníumoval¡folíum cir-
cunscritoal litoral atlántico.En aplicación del
artículo 43 del CPN el nombre de la asociación
debe ser corregido. Castroviejo & Cirujano (op.ciÉ.
1980) detectaronel error,peropropusieronun nue-
vo nombre(¡nulo (críthmoidis)-Limonietumlate-
bracteati),cuandobastabacon la meracorrección,
por lo quedicho nuevonombreseconvierteen si-
nónimonomenclatural(Art. 40). Sinembargo,la ti-
pificación que tambiénformalizaronen el mismo
trabajoes efectivay debeprevalecersobrela pro-
puestaposteriormentepor O. Bolés (Acta Bot.
Barc.44: 203-224.1997).

Franheniothymifotiae-Limonietum¡atebracteati
Castroviejo& Porta 1976 corr. Alonso & De la
Torre 1999

Syn:Frankeniothytaifoliae-Limonie¡u,ndelicatuli Castroviejo&
Porta1976 [Colloq.Pbytosociol.4:130],non,, ma-orn. (Art.
43); Litaonietuni latebracteato-tournefortiiCastroviejo& Ci-
rujano l9SOfAnalesJard.Bot. Madrid 37(1): 1511.

ha-totypus(designadoaquí):Castroviejo& Porta,op. a-it: 130,
lab. 8, invent. 1. 1976.

Enlas citadasrevisionesdel géneroLimoniumde
Erben(op.cít. 1978, 1993) seponedemanifiestola
mexístenciadeLimoniumdelicatulumenel centrode
España,de dondese habíadescrito la asociación
Frankenio-Limonietumdelícatulí(Castroviejo & Por-
ta, 1976).Ésenombresehaadjudicadoa dosespe-
cies del territorio, Limonium latebracíeatumy Li-
mon¡umtournefortii; esteúltimo sóloconocidode la
provmciadeToledo.Con la intenciónde corregirla
situación,Castroviejo& Cirujano (op.cd. 1980)cre-
aronunanuevaasociación(Límonietumlatebractea-
to-tournefortii), basadaen inventariosnuevos,a la
que sinonimizaron la asociaciónanteriorde Castro-
viejo y Porta.Esteprocedercontravieneel principio
deprioridady la nuevaasociacióndebeconsiderarse
un sinónimosintaxonómicode la propuestapor Cas-
troviejo y Porta,cuyonombredebesin embargoco-
negirsedeacuerdoconel Art. 43. Teniendoencuen-
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ta los datosdisponiblessobrela distribuciónde las
especiesinvolucradas,el Limoníumdelícatulumde
los inventariosde Castroviejoy Porta debecorres-
ponderaLimoniumlatebracteatum,y por ello pro-
ponemosla correcciónpertinente.

Salsolovernilculatae-Peganetumharmalt2eBr-Bl.
& O. Bolós 1954 [Collect.BoL (Barcelona)4
(2): 238]

Syn.:Peganohartnalae-Salsolerumverrnia-ulataeBr-El. & O.
BoRis 1954nota. mv.propos.(Alcaraz.Horay Vegetacióndel
NE deMurcia 1984);mcl, Salsolo-PeganetutaharmalaeBr.-
El. & O.BoRis 1954subass.salsole¡osuniBr-Hl. & O.BoRis
1958 lAnalesEstac.Exp. Aula Dei 5(1/4):70].

Holo¡ypus: Braun-Blanquel& O. BoRis, op. a-it.: 238, invení.
Onico. 1954.

Salsolovermiculetoe-Artemisietun¡herbae-albae
(Br.-BI. & O. Bolós 1958) 0. Bolós 1967 [Mem
Real Acad.Ci. Artes Barcelona38:74-75]

Syn.:Salsolo-PeganetutaharmalaeEr-BI. & O. BoRis 1954su-
bass,salsoletosun,Br-El. & O. BoRis 1958 [AnalesEstac.
Exp.Aula Dei 5(1/4): 70] (basióniino);Artemisiohenbae-al-
bae-Salsolenimvermicu¡atae(flr.-BJ. & O. BoRis 1958)0.
BoRis 1967 nota. mv, propos.(Peinado& al.,Doc. Phytoso-
ciol. 11:284.1984).

Lectorypus:Braun-Blanquel& O. BoRis, op. a-it.: tah4, invení. 3.
1958 (designadoporO.BoRis, Acta Bol. Barc. 44: 220. 1997)

La asociaciónSalsolo-Peganetumfue válida-
mentedescritaen 1954 por Braun-Blanqueí&
Bolós, quienesentoncesla subordinarona la clase
Chenopodietea.Posteriormentelos mismosautores
(Braun-Blanquet & Bolés,op. a-it. 1958) la transfi-
rieron a la nuevaclasePegano-Salsoletea,de cuya

alianzaSalsolo-PeganionBr.-BI. & O. Holés 1954
constituye el holótipo, ampliando la sucinta des-
cripciónoriginal connuevosinventariosconlos que
distinguierondossubasociaciones:sa¡soletosum,la
másextendida,y peganetosum,éstademayoresexi-
genciasnitrófilas y a la quecorrespondeel tipo de la
asociación.O. Bolós (op. cit. 1967) separócomo
asociacionesdistintasestasdossubasociaciones,de-
nominandoSa/solo-Aríemisíetumherbae-albaea la
primera,en la que los caméfatos,y entreellosArte-
misiaherba-alba,sondominantes;y manteniendoel
nombrede Salsolo-Peganetumparala segunda,di-
ferenciadapor una mayor participaciónde herbá-
ceasacusadamentenitrófilas.

Posteriormentehan surgido controversiassobre
los nombresaplicablesaestetipo de matorralesni-
trófilos (Alcaraz & al., Datos sobre la vegetación
de Murcia. 1991; Rivas-Martínez& al., ItineraGe-
obot. 5: 371. 1991;Valdés& al., Flora y vegeta-
ción de los saladaresde Cordovilla y Agramón.
1993).La inversiónpropuestapor Alcaraz(1984)es
íncorrecta(Art. 42) peropodríaajustarsea la Rec.
lOC teniendoen cuentala codominanciade Pega-
man y Sa/solaenel inventariotipo y la pertenencia
de estaúltima especieal estratodominante.Es más
difícil aceptarla inversión del nombre de la otra
asociación,propuestapor Peinado& al. (1988),
quienesademásreducenala sinonimiael nombrede
la asociaciónmás antigua,contraviniendoel princi-
pio deprioridad (Art. 22).En el lectotipo deSa/so-
lo-A rtemisietumherbae-albaedesignadopor Bolés
(op. a-it. 1997), ambasespeciesnominadorasson
codominantes.
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