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Ccmn cíb jeto de documentarla presenciade los iRíbledalescántabro-atlánticcís,
conlpostelan(isy míñenses.termocolinosy colinos (Ruscou-wuleati—Querceturn
,-obu-mí-isu), liemosrealiiadounarevisiónbibliográficaparaclarificar susaspectossin-
taxonómicosy nomenclaturales(Amigo & al., Lazaroa, en prep.). En Icís hábitats
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mástérníicosy con veranosmas secosdel área,estosbosquesde Qímern~-us¡-obur
incluyen Quereussuber, entre(litras especies,como respuestaa dichos factores
ambientales,quejuegana favor de la vía migratorialusitanahaciael norte. En este
sentido,podríaexistir unacolisión nornenclaturalentre losnombresRusconuuíea-
íi-Quem-c-etu¡nroborLsu Br-El. & al. 1956 [Agron. Lusit. 18: 167-235]y Queru[etuní
suaberisu.esteúltimo publicadoanteriormente.

La primeramenciónde Querc[eíurn suberiscon implicacionesnomenclaturales
correspondea Bellot (Bol. Soc. Brot.. ser. 2. 19: 539-569. 1945). Este trabajo
planteala independenciaglobal de los bosquesde Quereussuber(r<Sube,-iquerc-e-
¡uní>?) de los de Quereusilex (crIlicique-,-u-etuíníí> presentesen los límites entre la
mesetameridional ibérica y la depresióndel Guadalquivir(Despeñaperros.Valde-
azores). Las tablasquepresentasonclaramentecomplejas,puesconcuírenespecies
de los matorralesserialesdel bosqueescleroliloe inclusoespeciespropiasde los
bosques ripari(is. La posibleconsideracioncomo síntaxonregidopor el CPN queda
trtíncadaen su validezpor la imprecisaindicacióndel rango.puesse aceptaque lc>s
alcornocalesdel áreapuedenin<erpretarseconio «Queí-c-euímniliu-J.su .suubere/o.suumní>,
eorn(li «faciessialfOcas del Quem-eeíumnilin-is» ci ccímcí sc Queínetun-íSubeilsu » (1 e.:
557),sin decidirconcretamentesobrelos inventariosquecorrespondena cadauno
de Icís noníbresy de losrangoscitados (CI’N, Art. 3c).

El mismo año se publicaotro trabajoquecontemplalos aletirnocalesde l)es—
peñaperros(Rivas Goday& Bellot. Analeslnst. Bol. Cavanilles5: 377-503.1945),
en el que—aparteotrasconsideraciones—seincluyen listasdc plantassin índices
numéricosde abundanciao presencia.lo queinvalida el noníbíeQuerer/unísuberi,s;
allí propuesto(CPN, Art. 2b y 7). Además.se deducela condición siataxononlica-
mentemixtaatribuidaa estasformacionesde Quercussubercuandosondefinidas
como «ccmnclímax»(le.: 403). La conelíníaxes un conceptode E. Huguet del
Villar quese aplicaa la «sumade asociacionesclímaxcuyasdominantesse asocian
entre-sil...] laconclímaxpuedecoincidir a vecesecín la alianzade Braun-Blanquel.
ambas son agrupacionesde asociaciones»(Huguetdel Villar ¡u Font Quer, Dic-
cIonariode Botánica.Ed. Labor, 1953). Tampocohay inventariosen referencias
posteriores(Eellot. Analeslnst. Bot. Cavanilles10(1): 389-444.1952: AnalesReal
Acad Farmacia33(2): 177-195.1967).

Los primeros inventariosformales.ecín índices cuantitativosde presenciay
abundancia,se publicanpor Bellot & Casase-ca(Anales lnst. BoL. Cavanilles 11(1):
479-SOl. 1953),percí la propuestaes también inválida.Los autoresreúnenbajo el
nombreQuereeíumsuberistodos los alcornocalesiberci—ííorteafrieanos.La tabla
general.situadaentrelas páginas492-493.contiene43 columnasde- las que las 31
priniie-ras sólo indicanpresencias(CPN. Arts. 2b y 7): las 12 restantesi neltis’e a índi-
ces de abundancia-dominancia/sociabilidadpara cadaespecie.Los primeros31
inventaricísse definencomcí «Quereeíunísubeu-is»y procedende localidadesque
van desdeEspadán.ea la costamediterráaeaespañola,a Coimbn-a, en Pontegal,y
desdela Gomera(IslasCanarias)a Píade los Suros(Cataluña).pasandopor loca-
lidadesrifeñas(Ahí Djcnani.Cliiffa) y abane-andolícír tanto terrítcírioscliíííáeiccís qcíe
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hoy se adscrilíeaa las alianzasQu-mcre¡onbroícrcí-,suubcrisy Quernn> roiundif6i¿ae-
Qícion svlvesris Los autoresidentifican la partegenuina,típica de la asociación
cciii e-’ bloque- de inventariossin índicescorrespondientesa los alcornocalesde
Marrueccísy del suroesteibérico. Los 12 últimos inventarios(32-43), gallegos
todcis el los. se define-ni como subasociaciónindependiente,re Qucrc~etuínsube-ns
r,lic-etoxunms.de la quese tnenícionanlas especiesdiferenciales:«Los alcornocales
cíe Galicia. en stn aspeetcísociologico, no dudamosen considerarloscomo una
subasocíacinun.canacterizadapor .1. especiesque le sirven de diferencialescon res-
pee-tu)al .Su/,n-uiquí--rrr’ímncíe-) Occidentey del Suroestede lmi Península”(/r.: 496-
497>, rn5 1 consideramoslos alcornocalescíe! N de Marruecosy los del SO de la
Penínsulacomo tipo del Qu-uemretímmnsuaberis[... J en el limite de su áreacli niática. se

poneen contactocon el Quem- -¡<‘tu Roboris(sic) la níbién Ii nícola .1 de aquí re-su1—
la 1 mu variantequeproponemos»(1.u-.: 498). Por 1 ci tantcí,el nombre (le la asociación
Queenel¿-¡¡mí sum¡br-¡¡s ni Saber/que-iccímin>) cíe-be eeuusiderarseinválido por Ial La de

diaganusisstiíicienie <CPN, Art 2b y 7), lo queecínlíeva.por el Art. 4a. la avalidez
del nítíníbre- cíe la subasoci aciónQuerceluní su;-mbcmi.su ulheio.suuní.

En a obra ecopi1atonade la x’egetación de Gali cia. Be-LIot (Anales 1 nst. E cít.
Cavaaile-sM 3-3(16 1968) mantieneíntegramentesuspostcnladosanterioíesInsis-
te cíl di lerenciar las feirníacionescíe alcornoque(Q saber> de las de encina (Q.

¡oran¿di/ns/ini): nr A pesar de que iii uehcísautoresconisideratí los alcoriíocales e-anuo
subznscíe1 zucicines de las lliciquerr -cía ¡ ... muy bicii puedenecmnside-rarsetina aso—
ci ac cía i nclependiente.ceimo ya afirmábamose-ni 1 945 (Ir : 261 i t)cntrode e-sa
grau asriciacion malítienie- el rangtíde subasoc1acícínpara leisalcornocalesgallegos,
cítie cíe-becoasiclerarseinválido (le ¿tctnerdocciii el Art. 4~í.

(‘duruní re-sn>raendc Icí anterior,consideramosque Itis nombresSuberin
1ueere<¿¡mmi

y Qur’n -¡--/rvnm .suube,-tu’proptIestclisy cute 1 izadospor Bellot /I 941. 1 968> y por Be-llcuu y
Casase-emit 1 953 í. nící i iterfie-rencciii el Rr¿sc[n iv uleai¡—Querrctuunnrollioris Br. — El. &
<r/ 1956.

Algunasreferenciasposterioresde otros autorestampocotienen i itípí icaclones
aeinneuclmutuíztles.Para Rivas—Martínez(Anales lnst. Bot Cavanilles31(2): 252.
1 975 los al corcícucales gal legos podríatí ser as mil ablesa la amplia y cou-npleja
ascicímíe ióií .Srmm¡giíi.suomí,o agriníomninmiu-íi,s-—Quemc-etutnscrberi.su. ~‘ acitiqcte sugierecí tic
peuclríanse-pmtrmirseen t mt asoe1 ¡teióa 1 adepe-udie-ííle balni el nonib¡-ede- 1w-ii-o— Quu--’r—
ur’íomn .sunubrui .5 (uusmuu /urrsv.. ¡¡muí. iumunrl, —Art. 3b—). finmtline-tile- se de-cantapor la pri—
nuerani~15cir>ni cninio ramis rmí~.cínmtble, Ningunade estasmslleiíiaíivmtssititaxonóraicaslía
sedosegt;idaciutí ímnístcriciridacl.

1 os aIcornicieales ¡ ucditerráneosgallegosdel sectorOrensaiíci—Sauabriense-(pro—
s-’iucnmu c[nirrulogeca C?arpetanni—lbéíico—Le-oncsa)han sido interpretadciscomo aso—
ci míenr utí 1 adepe-niclícate’ í i’/ívsuos~’em-uuur’cori; ebie¡m.sui.su—Qn.¿e¡-relu-muí .»tuln’,-isu R ix’ a»—M mur—
í mci e)8] Mennoriacid Mapa de Seriescíe Vegetaciónde- España.ICONA. ser,
Tuciíica: [6.3 <u e-rlimei scílímnsociacion(Genisulo Imvsrmlr-¡su—Queí—u-etuan, ¡rstundií¿slin¿c
u-/ru r-s-r-r’ iris; unu sur¡mn’ r-is De la Eciente& M orIa 1986 ¡ i,azmtroa 8: 241 —2491). 1)1 c heis
alcnin;oc¿ílestic, se idcatitlc¿ííi con los ccnicisiberiancísirmitaclos cii cste análisis,Los
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alcornocaleseurosiberianosgallegos(provincia corológicaCántabro-Atlántica,
sectorGalaico-Porttígués)hansidorecientementeinterpretadoscomosubasociación
de los bosquescaducifoliosdecarballos:Ruscoaculeati-Quercctu-mnirobar-lsquer-
cctosumsubens (Amigo. Izco, Guitián & Romero,Lazaroa,en prep.).
Paraladataciónde losAnalesdel Instituto BotánicoA.J. Cavanilleshemossegui-
do las fechasde publicacióndeterminadaspor Izeo (Anales lnst, BoL. Cavanilles
32(l): 287-326. 1975).


