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Abr., cd. 4. 1754)—— es correcto y debe mantenerse de acuerdo con cl Art. 14
del CuN.

La obligada tipificación en el inventario de Hospitalet de l’lnfant tiene
implicaciones en la concepción de las subasociaciones reconocidas dentro
de esta asociación. De acuerdo con los datos de que disponemos, la variabi-
lidad de la misma puede estructurarse en tres ámbitos fitogeográficos princi-
pales a los que corresponderían sendas subasociaciones. Para la subasocía-
ción más septentriona], distribuida por el macizo de (iarraf y diferenciada
por la presencia de <4 mpelode-smos maurilanice, y la ausencia de diversos
elementos termótilos. la denominación prioritaria parece corresponder al
epítela Q¡¡es-a o—Lentist-etwn conopod~etosum raniosi A. &- O. BoJías 1950 [Ve—
getacion de las comarcas barcelonesas: 155, invent. único. lnst. Psp. Estud.
Mcdit. Pubí. Bol., Barcelona] (mcl. Querco—Lentiscetum pístoc-ietosum /enl is—
el O. HoRas 1962 [151paisaje vegetal barcelonés: 41, tab. 2. Pubí. LJniv.
Barcelona]). [)esdeel sur de (iarraf basta los alrededores de Sagunto se
extendería la st¡basociación denominada Querco—Lení isceluna aspatagetosuní
stipu/arh 0. Holós 1967 [Mcm. Real Acad. CL Artes Barcelona 38V>: 156-
157. (ab. 59]. a la que habría que referir también el tipo de la asociación, a
pesar de su pobreza en elementos termolilos. De acuerdo con la. concepción
expuesta por el autor de esta subasociación, designarnos como leelotipo de
la misma el inveíat. 17 de la tabla 59 del citado trabajo de O Bolós (1967).; la
varíante de Enea aahoa-ea creemos que debe exeluirse sin embargo del
ámbito de 1=)asociacion. Por dI tuno, al sur de Sagunto se aprecia una
neatablas mt rogresion de elementos termófileas meridionales que diferencian la
su baseaciación Querco—Lentiscetum rhamneteasuní anqust:foliae Cantó. Laorga
& Belmo tite 1986 [Optase Ho t Plíarm. Complutensis 3: 63].
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26. Notas nomenclaturas sobre la vegetación del norte
de la l’e¡¡ínsula Ibérica, Y

Cf tic i—Lríe-et .ini e ¡(jons Br. — Hl - 1 967 [Vegetatio 14: 7 1 —74]
L1/ici—Enie-eíu¡n e a/aoci s Br —Hl 1967 enicetosum vaqantis (Rivas—Martínez

1979) Loidi. Herastegui & García-Mijangos 1996, u.-omb. notaa
Beis: (irsias /ílipa-itehuli—/úric-ú-ai-uu,t eilieai¡.s Br.—B¡. It SiIssa & Resz.cirsu ¡964 eí—iaetaastauii:eaqoaaaís

R ‘a-as- Martínez. ¡979 [Lautareaa ¡ : 36] -
Le’e-aea/sjaaasaaa-s.aa .saalaeasa.:flraun—Blaiiaquet,op cia: 71. taU. 25. inveuut 4 ¡967 [desigosieloaquí].

U lic-i—Lnicctum e:i/iaris Br—Hl. 1967 ericetosuna tel rolicis Loidi. Berastegui &
(k rcía—Mijangos 1996, subas.s. noca

Uaa(auavjaaas:Brauuiu—Blaaaqatet,esas a al: <2. taub. 25, invent ¡2. 1967
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Los brezales colinos con Fr/ca ciliorts del sector Cántabro-Euskaldún,
ubicados sobre suelos en los que se detecta una cierta Isidromorfia, han sido
objeto de diversos tratamientos nomenclaturales por parte de difereustes
autores. Las primeras tablas en las que aparecen brezales de este tipo
corresponden a Guinea (Vizcaya y su paisaje vegetal: 368, tab. ¡0. Ed.
Diputac. Prov. Vizcaya. 1949), que no los diferenció de los que crecen sobie
los suelos no hidromorfos. Braun-Blanquet (op. eh. 1967) los agrupa en la
nueva asociación U//c/-Er/ceíum diliaris. dentro dc la cual distiugna-, adcmás
de la variante típica (que corresponde a la subas. erice¿oswn raqanhís O tu pica
que formulamos>, otra con Fr/ca teíra//x para los brezales higrofilos dc Ii
zona del Jaukíbel y Peñas de Aia en la parte nororiental de (uutpuzco t.

Posteriormente. Rivas-Martínez (op. c/¡. 1979) incluye la variante. tipica de
U//c-/—Ericetum ciI/ar/s dentro de la asociación galaico—portuguesa ( ír~o
fihipcudul¿-Ericetum eil/arís Br-BI.. P. Silva & Rozeira 1964. como sub iso
ciación ericeeosurn vagonlís, epíteteaque deviene así prioritario para la sub—
asociación típica de la asociación de Braun-Hlanquet. Esta clasificación, que
extendía la jurisdicción de una asociación galaico-portuguesa basta el País
Vasco francés (subsector Euskaldún oriental), fue posteriormente considera-
da excesiva desde el punto de vista biogeográfico, por lo que Rivas-Mar-
Uncí, Ladero & C. Navarro (lo C. Navarro, Contribución al estudio de la
flora y la vegetación del Duranguesado y la Busturia (Vizcaya): 71. Ed.
Univ. Complutense, Madrid. 1982> reagruparon estos brezales detitro de la
asociación general cántabro-euskalduna Daboecio- U lie-eíum qoilil (Br.-BI
1967) Rivas—Martínez 1979, en la su basociación ericetosum c///ar/s. creada al
efecto contraviniendo el Art. 25 sobie reunión de sintáxones del mismo
rango. Esta clasificación es aceptada durante bastante tiempo por algunos
autores como Loidi (Estudio de la flora y la vegetación de los nos Deva y
L(rola en la provincia de Guipúzcoa: III. Ed. Univ. Complutense, Madrid.
1983) y Catalán (Geobotánica de las cuencas Bidasoa-Urumea: 125. Tesis
Doctoral inéd., Univ. del País Vasco.~~EflU.1987), hasta que Rivas-Martínez
& al. (Itinera Geobot. 5: 368. 1991) vuelven al esquema de Braun-Blanquet
reconociendo una asociación independiente, postura que asumimos en este
t rabajo -

La variabilidad interna de U//c/-Er/ce¿um e//jons comprende desde bre-
zales débilmente higrófilos sobre pendientes moderadas hasta aquéllos que
muestran una manifiesta hidromorfía con participación abundante de Mo//-
oía tau-u/ea y Fr/ca letra//y. La personalidad de la variante de Erie-a leí reí//y
descrita por Braun-Blanquet (op e/t.) nos induce a elevarla al rango de
subasociación.

Por otro lado, el tipo que elegimos para la asociación (Monte lgtueldo,
San Sebastián) contiene las dos especies de U/ex presentes en la zona: U.
gal/ii (erróneamente indicado como U. nikon, ausente del territorio) y U
curopacus. La aplicación de la Ree. lCD no es por tanto obvia y mantene-
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mos la indeterminación en el epíteto específico del primer género nomína-
dor de la asociación.

¡¡<u ¡it-ja ja a ¡a ua0aellcí ti— Vea bu seo íd ¡tui cantobrke¡e Fernández—Prieto & Loid in
Le.aidi, Herastegrti & García— Mijangos 1996, ass. ilota

Sa—aa: //aa(it a /a> can tse-Pcati— Vea¡tate-a-ie’ ruin e -caja ja /su/eeae ¡—e ríasiuselez— 1’ rieles & Leaidi ¡ 984 LI a,suraasu 5:
50—821. a/cauta. i,taaa/. ),\rt. 5).

Ha//o-a/o í.¡mbe//eu i—Daboecietum c-antabr¡coe duboee-/etosutn canta/ar¡c-ae Fer—
nández-Prieto & Loidi /o Loidi, Berastegui & García-Mijangos 1996.
siíbass. hoya

¡ laalaatv/atts>55. cl suulaatss.i Icuuuaiaue¡ez—l>eie4es& Lasidi. aa/a. e-it: 82. tala. 2. iua’aeus/. 3. 1984.

Esta asociación y su su basociación típica ftseron descrita.s del Valderre—
di ble (Cantabria) sin designar tipo nomenclattural El que elegimos aquí
preacedede la parte oriental de la zona estt¡diada en aquel trabajo. por lo
que ofrece suficiente contraste con las subasociaciones occidentales y merí-
d i e a sal es -

Real ¡os¡a> it mlae((caí ¡—Oea Isíaco¡el tana conf ci ¡aricoe Ecí-nández— Prieto & Lolál 1 99<a
u/k /osuní gol/ii Fernández Prieto & Loidi ¡o Loidi. Herastegui & (lar—
cia Mi¡ etngos 1 996, suboss. /ie>ra

Sa-tus Dial (tea tea 4 laa a ¡tutu ce-al/ji /tea//aauia—tcs.staattaaaaa/ae/leaa¡Feru-sáu-sde,.—l>rieto& ¡ .esieli ¡984 [ Lauzauassa
5: 8<) 5>J atenta tauaea/.(Att 5)

Hcaleata-iauas 1 a-itt iuauiez—I’rietaa & t.asidi. ea
1a. a-/t: 8)). t¿tb ¡ - iuuvctst 12 ¡984.

U isa clasífícación de las u nidades reconocidas en los brezales oea higrófi-
los castul lima cantábricos y cántabro—meridionales, permite englobar esta
tunidad dentro tic Ha//mio unqbellar/—Daboecieium cantabrieae. Fue descrita
del \‘ altlerredi ble (subsector Cántabro meridional), sin designar tipta nonsen—
cíat tira. cta nio .su ha sociacion tic Doboce/o— U//ecl una go líjí ira ns ¡ citan al hacia
Ho ¡¡¡sí ¡o íunhc//cuíi— Da/aoeciet uní. En esta cacas ión abcardamos su validat:ión
nomenclat ural dentro de Ha/imio—Daboecietum, al comprobar que presenta
utatalales diferencias fioristicas con los brezal—argomales de la vertiente
atlántica del sector Cántabro—Euskaldún(de donde procede el tipo de la
asociaciónDobocc-io— U (icetuna ¿/01110. ricos en elementosoceánicos y caren-
tes tanto de Hez//mimo u¡-nbello lun-a co¡n o dc H - a/vsso/des. com tines amÑas en
los brezales del Valderredible.

<4 reíosí <¡ph )/o cl-as51/O//ae—DahoeeIetLUfl caníobr¡c-ae Loid i, García— M ijangos,
Herrera. Berastegí & Darquistade 1996 [Folia Geobot. Pbytotax. (Praha)
(en piensa)] u,lieeícssum go//ii Tarazona & Zaldívar ex Loidi, Herastegtíi
& García— M ijangos 1996, su/a.ss nota

Sa-it: /)eajatata - /a> — ¿ lis -ea ‘att ajes/l/ i caía-1es.saea¡s/iv/a’tassrioí eraíss//h/ieuc’ lara,eausa & Zala> ívsue ¡ 987 [1 a
z:araaau 7: 355] tatana. jata-ca/ Art. 5).

//ta/aaaajstac:l:arsi,asn:a & /sílelísaar.op cia.: 355. ¡ala. 2. iuu’a-euut. ¡ ¡957
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En este caso, las autoras de la primera propuesta designaron como tipo
nomenciatural un inventario inexistente (el n.5 7 de la tabla 2, que sólo
cuenta con 5 inventarios). El ahora designado procede de la sierra de La
Tesla.

Gen/sto pi/osae-Er/cetutn oragonensís Rivas-Martínez 1979 [Lazaroa 1: 58-61]
Su-u.: Ce,uuau tuiciad Cc-cais ca ¡si /a>sa-a—¡ir/a o careas]tatí a ns /5 Rivas—Martínez ¡eí62 1 A tu sules ¡ u st B eal-

Cstvanilles 20: 11O—112], non-u. barcal. Art 3c5 Erie-ea carcac¡t>nc-tus/s—Ara-tausacajslat-ltssasías.
ursi-GesellschaftTúxen & Oberdorfer ¡958 [Veróff Geobot 1 nst Rtibe¡ (Zuticis> 32:
223. taíb 7 Ii, juea ua ¡u-u íes¡ - (Art 3c); Ass Erices caacíqascaetasis—Searasrhcíaauntas setapesritas Tít —

xen & Oberdoríer ¡958 [Vertiff Geobot lnst. RLibe¡ tZsuuicta) 32: 226. taU. 72],
1’- tinca

La asociación principal de los brezales ibérico-sorianos se diversifica en
las subasociaciones que se validan ea corrigen a continuación, además de la
típica (ericetosum orogonens/s Rivas-Martínez1979) y la inédita pie-rosparte-
tosum tric/entat/ que describió O. Navarro en su tesis doctoral (Vegetación y
Flora de las sierras de Urbión. Neila y Cabrejas. Tesis Doct. inéd., Univ.
Complutense Madrid. ]986).

Gen-/sto p¡/osae-—Eru-et una aroqonensí u, Rivas—M artínez 1979 ei-tisetosum oro—
med/Éerranei Rivas—Martínez 1979 eorr. Loidi, Berastegui & García-Mi-
jangos 1996

Sa-tu Cenaste>p/losese—Erie-eiun-u csrcaqtntensi.s-a-vtisa/essuunpusaqeaairisRivas-Martínez,1979 [l<azaraaa
¡ : 58-59]. nona u;ucorr

Lii ap//cae-hin c/e/ Art - 43 obligo ca corregir e/ nombre cíe esta subc¡soc/a—
clon, en la que la especie de p/orno sen-ano presentc es C’jt isus oromedúerro—
neus (C. purgans auet.. non (L.) Boiss.). de acuerdo con Rivas—Martínez &
o/. (La vegetación de la alta montaña cantábrica. Los Picos de Europa: 264.
1984).

Genisto p//osoe-Ericetum arogonensí s Rivas-Martínez 1979 cistetosuna ¡aun-
16/1/ Tarazona in Loidi. Berastegui & García—Mijangos 1996. suboss.
no ca

Syn: Ca-caato pi/tasoe— Er¡ce/-unue,rcaqonc’aasisciste’Ieisuutu ¡ca uarifts lii Tarazeana ¡ 984 [ ¿st tía>ita ¡learísti —

cea. ecológico y [itosocieale$giceade leas unateaeuaulesdel sector ¡bérico—SorianoCealece Tesis
Doct INIA 46: 239]. nona /tuuadñ (Art 5).

i¡t>loavpíass Tarazeana.op. e-it: 239. taU 3, inveusí ¡ ‘ ¡984

Gen/sto p//osae-Enic-etuna ataqonensls Rivas-Martínez 1979 genistelosuna al>-
glicoe Tarazona in Loidí, Berastegui & García-Mijangos 1996, .suboss.
nora

S tan: Genista>pilt>sae—Erie:a’tuní ea raua¡enaecas/sqauuisre- cas taita cínq/iaeue’ Taratana ¡ 984 [Es¡ u cli ea ¡lea—
rístico, ecológico y l3tosociaaiógiceade leas unatearralesdel sectesr 1 laérices-SaauianaaCealece
Tesis Doct. INI A 46: 240]. nona ¡cates! (Art 5>.

Htñoavpua.s:larazona.es¡s. e—ir: 24)). ¡ah. 3, invent. ¡ 5. ¡984
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Genisio piíosc¡e—Eric-ctum aragonens¡s Rivas—Martínez 1979 c/aboeciei osuna
cantobricae Tarazona in Loidi. Herastegui & Garcia-Mijangos 1996,
su/mss. noto

.5 aaas Ge-tuis-res p//tasese— ¡ir jet-tana oroqaaauetasis c/eu/soea-ic rosram a-es‘-u/ej heit -cae- la rateana ¡ 984 LBsuadiea
litar/sa ces, cecaltigicea y litessaaeiealógicaade ¡os nuatesrralcsdel sectesrIbérico-Sorisunea.Caaieec
TesisDeaca. INI A 46: 240], u-íes/ca causal (Art ~t

¡lealasa a-jatus: larutestu st. cap cir: 240. taU - 3. i n ‘a-eta t 23. 1 984.

larazona (op. t-it.) describe también (igualmente sin designar tipo y. por
tanto. de forma inválida) la subasociación ericcíosw-n orboreoc. Posteriormente
raurazona & Zaldívar (Lazaroa 7: 357-359. 1987) aportan nuevos inve¡itarios de

la m¿tyori¿t de las subasociaciones anteriores, incluida, esta últiana. de nuevo sin
designar tipeas. En nuestía opinión, la subasociación cric-elosuna arborccw repre-
senta tín aspecto dinámico transicional hacia los piornales y brezales altos de
Cv/iseic¡l/a seope¡rio-s/riati, indicativo de la sucesión secundaria conducente
a tipos dc veuctacton mas madt¡ros. Por ello, no consideramos oportuno
reconocerle raasga de subasociaeión, ya que éste debe reservarse para expre-
sar la diversidad bicagecagráfica o la atribuible a las variaciones mesológicas.

Gen/sto onqlicc¡c—Lrice¿una voga¡u ís Rivas— Martínez & Tarazona ira Rivas—
Martínez 1979 [Lazaraa 1: 79—82] <¡sí crosuin laurifo/ií Tarazona ira Loidi.
Berastegui & (iarcía—M ijangos 1996, su/mss. nota

Sa-u-a.: Ócuu¡saasan-tc,litaae~~Erit-caíuuatseaqotas/sei.s/ejaasuantlractallis/i/ larsuzestssi¡984 [Estuclicallesríaatiees,
ecealeigicesy fiteaseaciealeigiceaele leas maulorrales del sectear 1 Iaéricea—Saariauno(ealecc.Tesis
l)eacl. NIA 46: ~ acamas. /caacs/. Art 5)

¡li>/etrspaas: lsarauyaautsa tap. tít.: 244, taU. 4. inveust. ¡ ti ¡984

Leasbreza]es higrófilos ibérico-sorianos presentan ana version suprame-
diterrítnea subbúmeda. caracterizada por Cistus lauriIblius, Lavcíndu/apedun—
ca/cdc, u,’ 1-Ja/ira-duna ía/scos-uní, f¡ecue¡ite en el subsector Ii rbitanense y q tic
representa el contacto con los jarales (le Santo/ino—Cistel una íc¿urifoli¡. El
inventario seleccionado como tipo nomenclatural procede de Mazariegos
(BurgosE en la vertiente meridional de la sierra de Mencilla.

(;eníslo anqhe-ae—Doboec/etum ,-antabr/cae Háseones & Peralta ni Loidi. Be—
rastegui & García-Mijangos 1996, oss. noca

Ssaa.: Canisaca ej uac¡ita tu— ¡¿rsa earumas tese/canjis alesbase-ticreastausa Tarauzeaua ¡ 954 [Estudies ¡learísticea,
ecealeigicta y liteasasciea¡eigiceaele los naatearraiesdel seesear ¡ béricea-Sa:srianea.(¿calece. tesis
Doct. ¡NrA 46: 244]. teína meo

1. lAr) 5>
¡¡ta/tasa—e-/ss: Tarsuzeatasa. e>p tia: 244, tats. 4. inveaat a¡ ¡984

Los brezales higrófilos castellano-cantábricos y navarro-alaveses combi-
nan la influencia de Daboeeíeniosa (Do/mecía c:oniaiarico) y de Geraistiora
niícrantho—ungí/cae. Las tablas aportadas por Tarazona (eqa. uit.), Tarazeana
& Zaldívar (cap. <it.: 356. 1987) y Peralta (Suelos y vegetación de la sierra de
l<eyre: 311? Tesis Doctoral inéd.. Univ. Navarra. 1992), conforman esta uni-
dad que reconocemos aquí y que los autores mencionados no habían valida-
do por falta de publicación electiva o de designación de tipo nomenclatural.
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Con rango de asociación y con el nombre y autoría que ahora validamos fue
ya propuesta por Peralta (op. e-ir), quien le adjudicó un área navarro-alavesa.
Las tablas burgalesas (Montes de Oca) aconsejan, por su similitud con la de
Peralta, la extensión de esta unidad al ámbito castellano-cantábrico.

C vt/s-o sc:opar//—Gen/stetuna po/vga//phy/be Rivas—Martínez, T. E. Díaz, Fer-
nández-Prieto, Loidi & Penas 1984 [La vegetación de la alta montaña
cantábrica. Los Picos de Europa: 111—115] lhy¡netoswn ¡nc¡st/ch/noe Ta—
razona ex Loidi, Berastegui & tiarcía-Mijangos 1996, suhass. noca

Srta: e-. y- liso se-espesa-i/~Erieeaatasas carht>reese<a luvíateas>sísuma ataca-sa/chitieja isacazotu a 1 984 [Iist su elia> li ea—
rísí ico. ecológico y fi tcaseaciealí5gicaade leas nuataarí-sules del seetear¡ hérices—Saariattsas.Casícee
TesisDoct. 1 NIA 46: 260]. esoamí ini-cal (Art. 5)

lío/ofvpu.s: Taurazonas,op. a:ir: 260, taula. 6. invení ¡5. ¡984.

Dentro del sector Ibérico-Soriano, la atuplia asociación Cyt/so 500par//-
Gen¿steium po/yga)iph}-¡lae se diversifica en varias subasocíactones, corres-
pondiendo a ésta, que representa una versión térmica y de menor altitud, los
piornales que sustituyen a los melojares subhúmedos ibérico-sorianos in-
cl ttidos en la asociación Luzu/ofrrsteri—Quercetum pj’rena/c-c¡e-, situados en un
intervalo altitudinal inferior y menos lluvioso que los de Festuco líeteumplty—
//ae—Quercetum pvrena¡cae, propios de ombrotipos húmedos. La ausencia de
Larondu/a pedunc:ubata parece que permite diferenciarla de la subasociación
afín (‘ytiso—Gen/ste-tum po/vga//ph v-//ae /avanc/u/e¡osun¡ pedunculaíoc’ Penas,
T. E. Díaz, García, Herrero & Puente 1988 [lnst. Estud. Aragoneses. Home-
naje 1’. Montserrat: 689]. descrita del sector Leonés.

Gen/su-tun> obíusirameo-po/yga/iphv/¡oc Bellot 1968 [Anales 1 nst. Hot. Cava-
nilles 24: 182], nona. mut. propos.

Sria: Gen¡staLoas es/atajsiiataseas—pea/vc¡es/csa/6/ieseBel lest ¡ 968 [tap cir. ~1-
Lec-ao/a-pits: Belícar. tap e/t.: ¡82. taU ¡4. iuuvent. ¡8 r 968 [designado aquí’]

Los dos inventarios de la tabla original proceden de la misma zona, por
lo que resultan, en buena medida, equivalentes como elementos de tipifica-
ción. Rivas-Martínez & ~/. (La vegetación de la alta montaña cantábrica.
Los Picos de Europa: líO) propusieron la inversión del nombre, que no
parece claramente justificada de acuerdo con la Ree. WC. En cambio, es
pertinente proponer la mutación del nombre original, basado en 6. po/ygo-
/ae/¿dio DC., binomen ilegítimo y sinónimo de O. flor/da subsp po/yga//pbv
I/o (Greuter & al.. Med-Checklist 4: 96. 1989).

Agradeecusucass.l prof 1 i zeo las sugeueneiassuportadausen su revisión del iuuatuuscruto.
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