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INTRODUCCIÓN

Continuación de una serie de trabajos fitocenológicos que se vienen
realizando en el sureste de España (ALCARAZ, 1984; ALCARAZ & DE l>A
ToRRE, 1988;ALCARAZ & SÁNCI-luz-GÓMEZ, 1988; DE LA TORRE & ALCA-
RA?, 19941, principalmente en las provincias de Alicante, Murcia, Valencia y
Albacete, se dan a conocer algunas comunidades que han merecido a juicio
de los autores distinto rango fitosociológico.

MATERIAL Y MÉTODOS

En la delimitación biogeográfica se han seguido las propuestas de AL-
CARA? & al. (1991) en lo referente a los subsectores de las provincias
corológicas Castellano- Maestrazgo-Manchega y Murciano-Almeriense,
SÁNCHEZ-GÓMEZ & al. (1992) para los subsectores de la provincia Bética.
y DL LA TORRE & al. (1996\ para la provincia Catalano-Valenciano-
Preavenzal -

La terminología bioclimática referida en el texto sigue las directrices
propuestas para la Región Mediterránea por RIVAS-MARTÍNEZ (1987).

Para el estudio de las comunidades vegetales se han utilizado las técni-
cas de la escuela braunblanquetista o Zíirich-Montpellier (BRA[JN-BLAN-
QLET, 1979), transformadas segóta el criterio sucesionista de diversos auto-
res como GÉílu & RIVAS-MARTíNEZ (1982).

En las descripciones de los sintáxones, se han seguido los artículos del
Código de Nomenclatura Fitosociológica (BARKMAN & al., 1986), así como
sus recomendaciones.

En las tablas de has inventarios, se han utilizado has binomios abrevia-
dos cuando el táxon en cuestión tenía rango subespecífico o varietal. En
ellas. y con el fin de proporcionar una idea rápida y clara de las combinacio-
nes florísticas y del aspecto fisionómico de las asocmacíones. se han agrupado
los tsixones en los apartados «combinación habitual», «características de la
alianza,orden y clase» y «colnpanerLls>=,tal y como proponen DE LA TORRE
& ALcARAZ (1994). En los sintáxones con rango de subasociación, se agru-
pan los táxones diferenciales de tales unidades.

Siempre que no se indique lo contrario, todas las localidades citadas en
las tablas, pertenecen a la provincia político—adíninistrativa de Alicante.

En general, salvo algunas excepciones, las autorías de los táxones que se
citan en el texto y en las tablas corresponden a las que figuran en Flora
Iberica WASTROVIFiO & al., 1986./19%), Flora del Paisos Catalans <Bol 3
& Víco, 1984/1990). Flora de Andalucía Occidental (VALDÉS & aL 1987).
Mcd-Checklist (GREUTER & al. 1984 1989) y Flora Etíropaca (Tui IN & al.
1964-1980), concediendo prioridad a las más recientes.
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Las autorías de los táxones no contemplados en dichas obras son las
siguientes:

Arr/-zenatherwn mure/cum Sennen, Pl. Esp. 1928, exsicc. n.’ 7224. a-urn
no! uleí.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Los sintáxones estudiados en este trabajo se ordenan en el esquema que
a continuación se propone:

- - erfi—Stipe-te-e ta/teaej.ssjnieae-Rivsus—Martínez 1978
Lraje-a sp

/aye-es-Laapefelles rsncacjssia,taeBr.- Hl & O. Bealós 1958 e-ni R vas—VI arttnez 1978
/e.stisa:jean saesr/aaseae-Msírttiaez-Parras.Peinadsa& AIa-araz ¡984

Daphno hiepan/cae-Festucetum capillafoliae O Bealós & Rigual /íu (4. Bolós ¡967
stipeto.snmtenac/s-simaeRi’eas-Martínez& AIa-sursuz /ta Ala-ata, 1984) AIa-suraz &

De la Taurre 1988
festncetosunumolerol (Sánchez-Gónsez& Ala-arta, ¡992) l)e su lorie. Aletartaz &

Via-edca esatas/a, u teave & Itealsa- cesie-.
.4 .s-p/e-nie-!e-es frie-jarautes,t/a) Hr.—BI lo VI eier & 8 r.—BI ¡934) Obeuclcarfer 197?

A.sp/e-taeetes/eea pe/sea/-c-/acaeBr.—BI. & Meier ita Meice & Br—Hl. ¡934 tiesata. luía
Tetas risatí lara ej//a//i Rivas (ieaday 1955

lasonio glnt/nosae—Tencrietamthynúfolii Rigusul, Esteva-& R ‘esas (ji esclav ¡962 soar.
Ala-ata, & l)e la Torre 1988
hyperic-etosunu ericoidis Mate-ca & Figuerolsa 1987
ericcios-um termina/ja- De la lorre. Alearaz & Via-edea su/seísa. mates

4.eae-leriea—(sarv/iepíteaaa!e’aaKliksu jet Kl i ka & N aavttk 1941
Leajo—Lala-rcaatf/aefsa/icaBr—Hl ¡955

Le-e/jea,u tnicronf6/ di. BesIto- ¡981) De la Tone, A lesura,& y a-edo e-/It Sileno glesnr-ese—
Tunieehnn .~-arifragae (.3 HesItas ¡957

Daphno hispanieac-Festucetum capillifoliae O. Bolós & Rigtual /n O. Bolés,
Mcm. Real Acad. Ci. Artes Barcelona. 724. 38(l): 105. 1967.

/eafasa vpiaa O Haaltss(op. e-it). Tsutala. 32, invesal. ¡ dc ¡su psíginss206. elesigísadeapear AsasPA’
& Di— s.s Ieaasíau- [Nesísasfiteastaeiológia-sasseabreel Suacleste¡béria-ca.Aa-tsi Beat. Nf sa>aciltaíutí ¡3:
336. 19881.

La leetotipificación realizada por SÁNCHFZ-GÓME? & AICARAZ (1992)
no tiene validez en virtud del artículo 19 dcl Código de Nomenclatura
Fi t asoci ológica.

S/nonim/a: Arrheneítheru mure-/e/—Fesl ate! una eap/I1I/o1/ae Rivas—Martínez
& Alcaraz /n Alcaraz, Flora y vegetación del NE de Murcia: 262 1984

Estructura, ecoloqía y coroloqía: pastizales vivaces dominados por ¡‘esto-
a-a enp//liJbl/eí y, en enclaves muy pedregosos, A rrhena¡ herunz írnsre¡cu¡ai.
Territorialmente están caracterizados por algunas especies de óptimo levan-
tinca como testuces rtílenl /íla, Cunopod/uní thal/c/r/f¿’1/umn. Petrcarha=í/asa-tv-
Iraya, A riner/a aIl/acea.
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La asociación tiene una distribución con óptimo en los pisos meso y
supramediterráneo con ombroclima subhúmedodel sector Setabense (sub-
sectores Alcoyano-Diánico y Ayorano-Villenense), alcanzando hacia el sur
los subsectores Manchego-Murciano, Manchego-Espunense (sector Man-
chego), Murciano-meridional (sector Alicantino-Murciano), Subbético-
Murciano y Alcaracense (sector Subbético), si bien diferenciándose del as-
pecto típico tal y como se comenta en el apartado de variabilidad.

Var/abU/dad: Rivas-Martínez& Alcaraz, en ALCARAZ (1984), describie-
ron el Arrhenathero rnure/c/-Festucetum e-ap/llifuliae para los pastizales man-
chego-murcianos muy difícil de separar de la asociación descrita por O.
Bolós para las vecinas montañas diánicas. Los inventarios manchego-mur-
etanos de la tabla original pueden interpretarse como un empobrecimiento
de la asociación alcoyano-diánica, ocasionado por la menor precipitación
registrada normalmente en estos territorios. Esta diferencia podría reflejarse
a nivel de subasociación. como ya propusieran ALCARAZ & DE LA TORRE
(1988) al efectuar la combinación Daphno-Festucetun-t cap/ll/f6l/ae O. Bolós
& Rigual /n O. Bolés 1967 st/petusunh tenac/ss/mae (Rivas-Martínez & Alca-
raz /n Alcaraz 1984) Alcaraz & De la Torre 1988. Como diferenciales de esta
raza al menos manchego- murciana y ayorano-villenense podemos destacar:
A rrner/a bourqae/ subsp. w/llkumna/ana, Centaurea antennata, Centaurea spa—
ch//, etc.

Por otro lado SÁNCHEZ-GÓMEZ & ALCARAZ (1992), describen la suba-
sociación Jéstucetusuni baet/cae del Arrhenathero-Festuceturn cap/Il//bIiae,
subbético-murciana y alcaracense, que al considerarse sinónima de la aso-
ciación descrita por O. Bolós & A. Rigual 1967. se estima necesario su
subordinación al sintaxon que nomenclaturalmente tiene prioridad. Además
es necesaria una corrección nomenclatural al corresponder la Festuca que
da nombre a la subasociación a Festuca pan/culata subsp. nuleru/ y no a E.
bael/ca <CEBOLLA & RIVAS PONCE, 1990).

Daphno hispanieae-Festueetumeapillifoliac O. Bolós & Rigual /n O. Bolós
1967 subass. festucetosum moleroi (Sánchez-Gómez & Alcaraz 1992) De la
Torre, A learaz & Vicedo comb. no¡. & norn. corr.

Bessión/nieí: >4 rrhe-ííe f he-reí ature-tasi—Fe-atase’f ion a espi/li/bl/ee- Pia’ as—Msartínez.& Alearssz (ti Al —

caraz¡984su/seas fe-srtaee-reasuanbae-!ieee Ssinchez—Gómez& A learaz ¡992 [AnsalesBiaalsagta,
18: 126. Tabla 4, invent 2. 19921.

Podría tomarse una postura más analítica e interpretar el sintáxon
subbético como una asociación independiente del setabense al carecer de los
elementos setabenses, por contar con un área definida y unas especies de
ambito bético come) Festuca niolero/ y ¡estuca nevadens/s. así comca otras,
que aunque no sean plantas propias de la clase, sí tienen un indudable valor
como diferenciales territoriales, tal es el caso de Anarrh/num lax/flurunz. Sin
embargo, hasta que no quede bien definido el edificio sintaxonómico de las
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Tabla 1

Depla,ua /aispanie-ee--Fesrua:e-tutncepi!Ii/bliee- O

ñu O Bol/ss ¡967
Bol/ss & Rigual

Altitud (Dna)
Orientación
Inclinaei )~)
A cesa <an
Núnuerode especies
Núnueríade Orden

124 109
N N
30 20
¡ <3<> 3<)
22 15

1 2

86
N
¡0
50
f 6
3

¡1-2
NF?
40
31)

2
4

(ombinaciónhabitual:

fesa’oeee-e,p//h/h//ea
Ar//aette!he-runttnura-ie:aam
Lea!lí ‘erina !rellaaa/aaeallus
A ‘e-nula pubesce-tas
Le-siiae-eases/e-nfOua
lea/ae/asíhenauaaac/teac///ceas/e’
l’a! rearheaaiea seaa’ i/reaqe

33 33
12 2.2
+ +
+ -5
2.2 .

- -f
4- ½

12
44

--1

-
+

¡2
-

-

2.2

(hu,-sua-terislie:tsele ¡¿a alianza. orden y clase:

lireac/as-peadiaatuare-ruaaotn-
Etvsinsistía ajeauate-z—cesropoa
-1 aa-si a/ea /sreaoto(e/e-a
‘1 t:eeuas/ea nitoneja1-tea
A-/e//e-ce ra/fletes
>1 p/sase/eluís teatsaetsu.5
As!e’r se-c/ifta/iaís
(atateapte/iaatítf /aelicrt-ijh/iutsi
l/e/icteair/e/aos,./WÍeal/oni
Le-uzaea e-ea/a ¡caes
lasa s.s ale-/a>rrtt
Resíauíta ta/tas grestune-Las
Se-e/unaaíuia-retttr/autaa

2.2 + 2
+ +

2.2 -
¡ .2 -

1 1 .
+

-
- +

-
+

4-
-
- .

4 .2

¡ 2

1 -

4—
-

-

-

¡ - 1

-

-

-a-

1 -

-

-

12

+

Conu pañeras:

Se-e/antse>/5/bruna
Si/ene- toe-l//a’tre
7eaacrítstn/aertesu r ja-hutas

1
1

1 1

-
1 - ¡
+
-4-

Cesuaapsifaeu~ísa-tu un solo inventario:Apíay/latíf¡se-a ínaanspe-liens/s + .2
cía el itaveuat 3 4rtaaetic oíljateo + eta el iuuvent 1 Bree/ajpsae//usn-t
¡sjas.aeaa/e-s.íac/es + esa el invent 2; Brernaaa.se-re-a-tus ½en el oven¡ - 2:
(cara e c/isreae¡a sea -4— ~ enel invent. 1; Ciatos o/hie/us ¡ ¡ en el anvent.
4: Dicatu! ¡tu-a /st ese /t aanír/stas -4- enel i nvent - 1; Dic retn,uus huí spesíaíe:uas--
Cía el ita va-iat 3 <aa/uuíía./rLa!eee.sase-ns II en el inveol 3 Hede-tea /aet/.a’
1.1 eta el un’ eíat 3 He-/iesnahe-tastanaa-rau-cutas suubsp caí eatst//e-áanutas

- ¡ en el unaent ¡ ¡herís /teqe-/nus/e-r/4- en el sovent 4 4. ae-/e-r/eí
ascajle-sieaaset 1 en e> tíaveíat 1; Oíaeanismitacaiss¡loa ¡ 1 a-tu el un ‘ecnt 1
Pete//síu-etc/ta/ca ¡ 2 enel invent 2: Ru/staperegrino ¡ ¡ en el tn’eenf - 3;
San gua isor/sea i‘e-trucases 4- esa el i o vent- 2; /‘esneacefulla ecarvtn/saaauíaa+

Cía el invení - 3; Teisa-rice-u c/ueanaaedre’>’ + en el iíuvent 1: Tjas’nuua
ata/a¡aa/la1.1 en el iovent. 4

Procedenciade los inventarios: 1: Agres, Sierra deVI anula(Y Hl 9>;
2: Alcaay, Alto de Biscoy (YHO8); 3: Benejama.Sierra de la Solana
)XI-198>: 4: Tibi. Sierra del Maigmó (VH06).

121
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asociaciones de la alianza Festucion scariosae y sus posibles vicariantes de
las zonas iberolevantinas septentrionales parece recomendable no tomar
algunas decisiones de este tipo.

Jasonio glutinosae-Tellcrietum tbymifolii Rigual, Esteve & Rivas-Goday
1962 corr. Alcaraz & De la Torre 1988

Le-cf otypo-e: Rigual, Esreve & Rivas (ioday ita Anal lost. Bot Cavanilles 20: ¡29-158,
cuadro 2, inventario 1, de Isa página ¡42, t962, designadopor ALCARAz & Dr-: LA

foRRu- [Notas fitosociolúgia-assobreel SudesteIbérico /n Acta Bot Malacitana 13: 334
¡988]

Sinonimia: Jasonio-Teucrietuna buxifblii Rigual, Esteve & Rivas-Goday
1962; Jasonio-Teucrietum thymifolii Mateo 1983 nom. illeg.

Discusión: La tipificación de la alianza Hyperieion ericoidis efectuada en
COsTA & PERIS (1984), va en contra de! sentido que el autor (ESTE VE, 1968)
quería darle a dicha alianza (miaspietea rotundi/ólii) y el lectotipo debiera
haberse elegido de entre los inventarios de la primera asoctación válida-
mente publicada por el mismo, Campanulo-Galietum vertic/llat/ (Esteve
1968) Esteve 1973. Por estos motivos la tipificación realizada por Costa y
Peris no resulta válida.

Es/ructura. ecología y coro/otifo: comunidad flsurícola propia de roque-
dos calizos de inclinación variable, dominada por Teucriurn thvmifohum,
Ch/liadenus glutinosus e Hyper/cumn e-rico/des, de óptimo en el piso mesome-
diterráneo Setabense, Valenciano- Tarraconense. Manchego-Murciano y
Murciano-septentrional.

Variabilidad: se distingue la subasociación típica bypericetosum ericoidis,
descrita de los territorios setabenses continentales, con penetraciones man-
chego-murcianas, que se extiende por los roquedos calizos mesomedite-
rráneos ayorano-villenenses, bajo ombroclima semiárido a seco inferior. Por
otro lado se propone la subasociación er/cetosum terminalis.

subass. ericetosum terminalis De la Torre, Alcaraz & Vicedo nona
l/o/oiypu.s-: Tabla 2. íovent. 2.

Estructura, eco/oqía y coro/ogía: subasociación con distribución en los
territorios mesomediterráneos con ombroclima seco superior a subhúmedo,
alejados de la continentalidad de la meseta, en los subsectores Enguerino-
Cofrentino y Alcoyano-Diánico, donde se pone en contacto con los mato-
rrales camefíticos de las lajas horizontales o ligeramente inclinadas corres-
pondientes a la asociación Thymo p/perellae-I-Iypericeturn ericoidis Costa &
Peris 1984

Son diferenciales respecto a la subasociación típica Thymus piperella y
Enea termmnalis.

Alianza. Sedioiz micra-rut/ii (O. Bolós 1981) De la Torre, Alearaz & Vicedo
comb. nona cm.
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Tabla 2

/e,.seataita y!utí,aoseae-—Te-us-rie-rotal a ¡avías //b/ii R ig cusal,
listeve & RivasCodax’ 1962 e:orr

Alcaraz & De la horre ¡928
stalacias e-a-ja:e-!casuasí u e-attinca lis De la Tearre.

Alcaraz & Vicedo useat’o

Altitud (Dna)
Orieotaehón
1 ncli nación<¾
Area )uua

2)
Núuaaetodeespecies
Número deorden

80
NI?
30
lO
¡2

¡

72
5
¡0
¡O
II
a

eaiaala¡rusua-ieSuahabitual:

(/tt/tese/alaus ej/uf iltataus
l5í asca te raasttaa/ua
// Ipe’r ceUtí erae-esia/es
¡Ya a alías <aspere líe,
P/sestístí us /acareJacta:

11
2.3
¡ - ¡
II

1
12
a a
-/

(aauaapaneras

Cauce-y jse//e-ricaííaa
/-uamnoíues catet/ra/ja
Stapc,aa//aterí
(cali s nionspe/íe-tasis
J~atael íaau/ru//eaa-ea
//e/teatít /tc’ntulsa resr eane/ífla/iona
1/ elleatía hetastarta s}-riec un-u
// tppeasre pus seorpiea/e!e-a
Rosalsear1 latas ej//a-incalía
Se-e/unaae-eli/¿aríase-
//t~’tasuas ‘u/ejería

i .2
II
+ 2
+
a a

-
5-

-1-
+

¡ 2
1-

4-2
-

-4—

-4—
-

Procedenciade los inventarios: 1: Beoejanua,Sierra
de la Sealana tX1189): 2: Benejaoaa, La Rambla
XH 29) <Has/eatvptaa).

Sinonimia: Sedeuuion micranthi O. Holós 1981; Sed/on nuic¡-anth/—sedijormís
Rivas-Martínez, Sánchez-Gómez & Alcaraz ¿u Sánchez-Gómez & Alcaraz
1993.

Asocuac¡ones colonizadoras pioneras de rellanos térreos calcáreos y
oquedades rocosas con abundantes gravas, dominadas por pequeñas crasu-
láceas perennes.

Se distribuyen por los relieves calizos mediterráneo-iberolevantinos y

béticos.
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Características: Pe/rorhay/a saxifraya, Sedum acre, Sedunu albuin subsp.
micranthum, Sedum sed ¿lbrme subsp. dianium, Sedum sediforme subsp.sed/Jór-
me (óp.), S/symbriurn /axiflorurn.

Descrita (O. BOLÓS, 1981) en el seno de la clase He/ianrheme/ea yu!toti. y
por Rivas Martínez, Sánchez-Gómez y Alcaraz (SÁNCHEZ-GÓMEZ& AtCA-
RA?, 1993) dentro de la clase Lygeo spar¡i-Stiperea tenocissimae. si bien no
justifican la adscripción de la alianza a esta clase. El predominio de calME-
tos suculentos llevan a inchíir esta alianza en la clase Koelerio-Corvnephore-
tea. Por otra parte su carácter exocomofítico nos lleva a considerarla en el
seno del orden Sedo-Sc/eran!beta//o.

De acuerdo con este cambio de posición, todas las asociaciones de la
alianza Sed/on rnk-rantbi, quedarían incluidas en la clase Koeler/o-Corvnep-
horetea:

Sedetum m/crantho-sedijbrmís O Bolós & Masalles in O. BoLas 1981.
Asociación distribuida en todo el litoral levantino, desde l’Alt Empordá
hasta las montañas Béticas orientales, en los piso termo a supramedite-
rráneo, bajo ombroclima semiárido a subhúmedo.

subas. Ébymetosum vulqaris. Subasociación típica, propia de los terri-
torios más septentrionales, en zonas con ombroclima subhúmedo--
húmedo.

subas. poronycbierosum aryenteoe O. BoLas & Masalles in O. BoLas
1981. Subasociación distribuida en todo el levante peninsular, a excep-
ción del litoral catalán, se desarrolla bajo ombroclima semiárido-sub-
húmedo.
Erodio niacradeni-Arenorietuin conin-ibrícensis A. BoLas & O. Bolós 1950.

Asociación de óptimo en el piso mesomediterráneo litoral catalán.
Sedo-Arabidetuin vernoe Br.-BI. /ta Bharucha 1933. Asociación de distri-

bución languedocino-provenzal. Tipo de la alianza (O. BOLÓS, 1981: 76).
Si/eno-Tunicetum sax/fraqae O. BoLas 1957. Asociación de los territorios

Alcoyano-Diánicos y Pitiúsicos, termo y mesomediterránea bajo ombrocli-
ma seco a subhúmedo.

Sileno glnucae-Tunicetum saxifragne O. Bolés 1957
Le-ereatypus: S//e-ne-!o—Tuat/e:e-totn sexi/iae;ese O Bolós /au Ceallect Heatanica<Bareeleana)5(2):
567, Tab. ¡9, invent. 2. [957

Transcripción del inventario tipo: Montgó (Dénia), 300 m., exposición
norte, sin inclinación. Características: Fe! rorba y/a saxifraga (Tun/co saxafra-
ya) 2.3, Set/am mieranthum 1.2, Set/una dianiuín 2.2, Ar/saruna t:ulqare ±,

Dactylis hispan/ca +, Conro/ru/u>’ althaeoides 1.2, Lobular/a morir/ma -1-.
Acompañantes: Cenrranr bus co¡citropae -1-, Si/ene secundiflora +, Campana-
/0 er/nus 2.1, Cerast/um pumi/um +, Desmazer/a ny/da 1.1, Astero//non linuna-
steI¡atum -1-, Lagunas ovatus 2.2, Volantín hispido -1-, 5/icrardia arrensis -+,

Bromus ruben>’ ±, Hedypnois cre-fico 11, Media-ayo orbicularis 1.1, Brachypo-
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e/luna d/stac/z iota + , Ca//una ;nurale + , Medie-ayo lictora/is + . Medica-aqo
mínima -1-- Pa//enis sp/nosa A-, Paron va-/i/o argente-a A-, Reichardia p/croides
-1- . P/ptar/erumn m/l/oe-eun-i 22, (Jmbi/ft-us rupestris 1.1 - Anaqollis arvensis -4— -

A rí-/qenal heruna olhum + , Cont’olvulus arrens/5 + , Soncbus tenerrimus -4-
1caril/s ncc/oso + -

Sinon/n-í/a: Sede/una ni~crantho—sedtjorniis O. Bolos & Niasalles in O. Bo-
Las 1981 subas-sse-defosuna d/anui O. Bolés 1981.

Its/ructura, eecí/oqío y coroloqía: asociación alcoyano-diánica y pitiósica
vícaríante del Sea-le/am tnicra;it/io—sediforin¡s- del que se diferencia por la
presencia de Seduna sed ijortne subsp. d/anium y Petrorbaqia saxifra go

De ópíinao ternaomediterráneo subhúmedo, también se desarrolla en
enclaves con ombroclima seco y territorios mesomediterráneos seco- sttb-
húmedos.

Tabla 3

Síle-ns> q íesua-eae-—Tus ítia-e-!riaas Sa.asifresqae’O - Ho¡~as¡ 957

Altilud (Dm)
Area (tas>)
Núnaereade especies
Núnaeueaele carden

¡10
2
¡0
1

II
¡
5
2

3

3
3

(?eatuabi n sícieStu lssu bit ussu¡

Sae/tasasa//aa,tiuía-i
Sa’ejtattt naieueaísí/srscsi
Patratr/aesejica aeax1/higa
Se-e/a-mae/ea-e’
Sea/santajleaíae/íal(/éauan

>-

a a

1 ¡

1 ¡

—5--

2.2
2.2

-
-

¡.2
3.3

-

(‘aans¡aafieras:

Al! juan sp/teies-eac-e-p/la/eaaa

A a-a/: a’íca/sabe/asti zamtaaí//
It: e-astalas /sreaaasoja/es
Bresa:/íypese/iíuaasreítanutía
Cesta,te>/ías!Las leaaaua/íaaeasos
Ile’ líaasí/ua-att uíaat reíau-a ísc/iftí huías
/< eaela’aia teal/e-sjesno
j->ca reín se/alea ciaplEche;
St 41 leí aun uanaacíjis
Sai//ea sa/sjaa.si/ial/ea
Títvot cas a:u /qearis

4

4- 2

-4 .2

*

12

-

23

-

2.2
+

--

-

-

-

Preacedencisaele laas inventarios: f : Ala-cay, Altes de Biscaíy
(NHOS): 2: Jávea.CabesSsuss Martín )BC59j; 3: Beuaitsuchell.Altea
de tisaretastí(¡ff59)
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