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De modo similar al caso anterior, aplicamos el Art. 21 para designar
neotipo sobre un inventario procedente del mismo territorio indicado en la
diagnosis original.

Junipero nanae-Vaccinietuni >nicrophylli Rivas-Martínez & Géhu ex Fer-
nández Prieto 1983 corr. Loidi & Biurrun 1995

Vn.: Juitipero tratrae-Vacciníetum ultgínosí Rivas-Martínez & Géhu ex Fernández Prieto 1983
[Anales Jard. Bot. Madrid 39: 508-Sl 1].

La evidencia de que en las montañas ibéricas se halla Vacciniuni uligino-
surn subsp. microphyllum en vez de la subespecie típica, obliga, en virtud del
Art. 43, a proponer la pertinente corrección de este nombre.

Arcto.staphylo uvae-ursi-Pinetu,n uncinatae Rivas-Martínez 1968 jéstuceto-
s’um scopariae Rivas-Martínez 1968 [Pubí. lnst. Biol. Aplicada (Barcelo-
na) 44: 27-30]

Lectotypus: Rivas-Martínez, op. ¿‘ir.: 27, tab. 5, invent. 32. 1968 [designado aquí].

De los cuatro inventarios que el autor señala como pertenecientes a esta
subasociación, los dos andorranos y el del macizo del Aneto presentan sus
dos especies diferenciales: Festuca seoparia y Helictotrichon sedenense (H.
montanum); de entre ellos hemos elegido el lectotipo.

Trabajo realizado en el marco del proyecto UPV 118310-0124/94, cofinanciado por la
Universidad del País Vasco y el Gobierno Vasco.

Javier Loidí & Idola Biurrun
Departamento de Biología Vegetal y Ecologia (Botánica).

Universidad del País Vasco. Aptdo. 644. E-18080 Bilbao (Spain)

23. Revisión nomenclatural de la alianza Cistion laurifolii
R¡vas Goday 1956 y de sus sintáxones subordinados

La alianza Cistion laurdblii (Lavanduletalia stoechadis Br.-BI. 1940 e¡n.
Rivas-Martínez 1968, Cisto-Lavanduletea Br.-BI. 1940) reúne los jarales do-
minados por diversas especies de Cistus —principalmente Cistus lauri/¿-
lius— y Lavandula pedunculata —cantueso endémico del interior de la pe-
nínsula Ibérica—, a los que acompañan en algunas asociaciones gayubas
(Arctostaphylos uva-ursi var. crass¿fblia) y ciertos brezos (Erica seoparia,
Calluna rulgarist como rasgo diferencial frente a otras alianzas de la clase
destaca la ausencia de diversos caméfitos termófilos. Se desarrollan en
climas de inviernos frescos o fríos (pisos meso y supramediterráneo). relati-
vamente continentales y no excesivamente lluviosos (ombrotipos seco o
subbúmedo); su distribución se restringe a la Península Ibérica.
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Algunos de los sintáxones incluidos dentro de esta alianza en la revisión
de Rivas-Martínez (Lazaroa 1: 5-128. 1979) han sido transferidos posterior-
mente a otras alianzas. Es el caso de Cisto ladaniferi-Genistetum hvsíricis P.
Silva t1965) 1970 [Agron. Lusit. 30: 315-320], que Izco & Ortiz (Bol. Soc.
Brol. sér. 2, 58: 115-138. 1985) devuelven razonadamente a su posición
original en (lUcí argentei-Cistíon ladani/ér¿ Br-Hl., P. Silva & Rozeira 1964,
como probablemente deba hacerse también con la asociación Halirnietum
cornrnutari Rivas-Martínez 1970 [Anales Inst. Bot. Cavanilles 27: 147-151;
holotrpus: op. cii., 149, tab. 1. invent. 3], en cuya composición (lorística
intervienen Larandula sa’npaioana, L. pediunculata y sus híbridos. (}enisto
occídeníalí.s—Laísanduteturn pedunculatae, indicada como provisional por Ri—
vas-Martínez (op. cit.: 95. 1979) y basada en antecedentes igualínente inváli-
dos (~<As. de Quercus loza y Genista hispanica—Quercetum í ozae qenisto»um
hi.s’panicae» Rivas (ioday & Madueño 1946 [Farmacognosia S. 104-106]
noni. í nral. —-Art. 3e—; «as. prov. Genista hi.spanic’a ilílosa y La randu la
pedunculala» Rivas Goday & Madueflo iii Rivas Goday & al. 1956 [Anales
lnst. Bol. Cavanilles 13: 418-419], nom. bical. —-Art, 3b—), descansa en
inventarios con Genista o¿’cidentalis y Evita cagan» que. en el mejor de los
casos, deberán engrosar la sinonimia de algún sintaxon de la alianza Erh’ion
umbellaíae, probablemente Calluno vulgaris—Genistetuin occukntalís Rivas—
Martínez & O. Navarro in O. Navarro 1989 [Opusc. Bot. Pharm. Coínplu-
tensis 5: 32-35].

Con posterioridad a la citada revisión de Rivas-Martínez se ha incre-
mentado el número de asociaciones atribuidas a la alianza, aunque en
algunos casos la subordinación de los nuevos sintáxones es cuestionable.
Así, la asociación berciana Lavandulo sampaioanae-Cistetuni populijblii T. E.
Díaz, Penas & al. ¡989 [Acta Bot. Malacitana 14: 227-229 (Holotvpus: op.
ciÉ,: 229. tab. 2, invent. 1), debe reconsiderarse dentro de la alianza U/leí-
Clxi ion ladani/éri, en concordancia con lo argumentado por Izco & Ortiz
(op. tít.). Más conflictiva es la interpretación de la asociación pirenaica
oriental flifólio arrens’ís-C&e/uni lauri/¿líi O. Holós 1983 [Mcm. Real Acad.
Ci, Artes Barcelona 45: 506-507] (Ho/of ypus: op. ciÉ., 507, tab. 1. invent. 1), y
en particular la de su subasociación típica (quercetosum rol undzJoliae O.
Bolós 1983), extremadamente empobrecida en características y que tal vez
debería relacionarse por razones biogeográficas con Píeridio-Lavanduletuni
peduncu/atae. ‘Trijblio—Cisíeturn lauriIÓlii halimietosum unibellati O. Bolés 1983
(Holotvpus: op. cii.: 507, tab. 1, invent. 4) y daphneosum gnidii O. Bolós
1983 (¡-lo/o! vpus: op. ciÉ.: 507, tab. 1, invent. 5) muestran en cambio eviden-
tes relaciones con la alianza Cistion ladaniféri Br.—BI. 1940, por la participa-
ción de elementos como Lorandula sinechas y Cistus monspeliensis.

A continuación enumeramos las asociaciones y subasociaciones que
pueden reconocerse en la actualidad bajo la jurisdicción de esta alianza., con
citación completa de autoría y tipos nonríenclaturales. El establecimiento de
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sinonimias sintaxonómicas se ha limitado a los casos más evidentes. En los
términos bioclimáticos y fitogeográficos empleados seguimos a Rivas-Mar-
tínez (Memoria del Mapa de Series de Vegetación de España. ICONA, ser.
Técnica. 1987).

* Cistion laur~folii Rivas Goday in Rivas Goday & al. 1956 [Anales Inst.
Bot. Cavanilles 13(1955): 411-422]

Lecfolj-pus: Saitto/fno-Cisfetum tauri/i>/i¡ Rivas Goday 1956 [designado por Rivas-Martínez,
Lazarua 4: 94. ¡979].

Svjr,: Cisto-Lrnafldultonpeduitcuta/ae Rivas-Martínez ¡968 [Collect. Bot. (Barcelona) 7: 1038],
no»,. ¡¡ley. (Art. 29); Cistiojr lat¡rifrl¡i Rivas Goday ¡949 [Bol. Real Sae. Esp. Hist. Nat., vol.
extra’. 254-257], ¿ron,, iiti’at. —Art. 2b—.

1. Santolino rosniarinj¿liae-Cisteturn laurifolii Rivas Goday in Rivas Go-
day & al. 1956 [Anales Inst. Bot. Cavanilles 13: 413-415]

Lecrorypus: Rivas Goday & al., op. dr.: 413-415, tab. 30. invení. 4. 1956 [designado por
Fernández-González, Lazaroa 12: 249. 1991].

8vn.: Cecísro cí,íerascent¡s-Císteruní laurífohí Rivas-Martínez 1968 [Coilect. Bor. (Bareetona} 7:
105I-I062] (Lrctotypus: Rivas-Martínez. op. ¿‘ir.: 1056-1059. tab. 3, invent. 4. 1968 —desig-
nado por Rivas-Martínez, Anales lnst. Bot, Cavanilles 27: 448. 1970—-).

— — subas. typicrnn (Rivas-Martínez 1968> Escudero, Fernández-González,
Gavilán & Rubio 1996 co¿jjb, nota

Swt.: Ge,r¡sto cinerascentis-Cistetum /aurifk/¡i tvpícuní Rivas-Martínez ¡968 [Colleet. Bol.. (Bar-
ce¡ona) 7: ¶041, 1056-I060] (h-cbo¡vpus: el mismo que el de ¡a asociación <Senísto unieras-
cej,tis-Cístetum laur¡folii —leetotipo obligado, Art. ¡9—).

— — subas. ericetosum arborene (Rivas-Martínez 1968) Rivas-Martínez &
Cantó 1987 [Lazaroa 7: 251]

Sx’n.: Genísto cínerasce,sLís-Cisfetum lourífislrr ertc-er,,su,n arhoreae Rivas Martínez 1968 [Colleet.
Bot. <Barcelona) 7: 1051-1062] (Lccro¡ypuss Rivas-Martínez, op. cit,: 1056-1059, tab. 3.
invent. 21. 1968 [designado aquí]),

— — subas. cvtisetosum oromediterranei (Costa 1974> Rivas-Martínez &
Cantó 1987 [Lazaroa 7: 241, 251]

Sy,í.: Ge¿r¡sro ciiterasceflr¡s-Císfetum /auri/bti¡ cyrísefosum puryaitt¡s Costa 1974 [Anales lnst.
Bot. Cavanilles 31(1): 269-273] (ffo/orypus- Costa. op. cir.: 270-273, tab, lO, invení. ¡9.
1974).

— — subas. ericetosum scopariae V. Fuente 1986 [Lazaroa 8: 186-188]
Holorypus: V. Fuente, op. c¡t.: 186, tab. 43, invent. 5. 1986.

— subas. cytisetosum multWori Sánchez-Mata 1989 [Flora y vegetación
del macizo oriental de la sierra de Gredos. Dipul. Prov. Avila: 269]

Ho/of vga>: Sánchez-Mala, op. civ: 269, tab. 95. invent. 4. ¡989.
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Observaciones: Además de las subasociaciones mencionadas, se han
propuesto las siguientes ilegítimas o inválidas: ~<subas.con Genista florida et
Adenocarpus bis panicus» Rivas Goday 3956 [Anales lnst. Bot. Cavanilles 13:
415], nom. illeg. (Art. 13); subas. dorycnietosum pentaphylli Tarazona 1984
[Estudio florístico. ecológico y fitosociológico de los matorrales del sector
Ibérico-soriano. Colecc. Tesis Doctorales INIA 46: 221]. noni. inra/. (Art. 5);
subas. eríceto.surn cínereae Tarazona 1984 [op. ci!.: 222], nom. intuí. (Art. 5).
La subasociación Geni.sto-Cisteturn lauriklii ei.sletosuni ladanifrri Rivas-
Martínez & G. López in O. López 1976 [Anales lnst. Bot. Cavanilles 30:
21-22] (HoloÉvpus: op. ci!.: 21-22, tab. 2, invent. 5), descrita de los rodenos
de Boniches, en la serranía de Cuenca, parece muy relacionada con las
asociaciones 9 y lO: lo mismo cabe señalar respecto a los inventarios
atribuidos por O. López (op. ci!.: 23-24. 1976) a Frico .scopariae-Cistetum
populijollí.

El tratamiento nomenclatural de las subasociaciones en el CPN plantea
conflictos de difícil resolución con la redacción actual de algunos artículos.
En tanto que el Art. 19 establece la obligatoriedad de que el tipo de una
subasociación «típica» (rvpicum) descrita en la publicación original de una
asociación sea el mismo que cl de ésta, el Art. 28 excluye la creación dc
subasociaciones típicas «automáticas» (autónimos), a diferencia de lo que se
regula para los rangos auxiliares superiores. La reunión de Santolino—Ciste-
tutu laurij6lii, asociación en la que no se ha propuesto formalmente ninguna
subasociación ~<típica»,con Genisto-Cistetuni lauriJ¿lii, en cuya publicación
original se definió una subas. rypicurn, tiene que resolverse proponiendo la
nueva combinación de este epíteto bajo el nombre prioritario de SantcUino-
(‘ísteturn laurifhlií, de acuerdo con los Art. 25 y 26. Sin embargo, este
proceder conduce a la situación, un tanto contradictoria con el Art. 19. de
que Santolíno-Cístetun; lauriJblii Éypicum tenga un tipo nomenclatural distin-
to al de la asociación bajo la cual se combina.

2. Erh’o .scopariae-Cistelum papuil/bilí O. Bolós 1957 [Collecí. Bol. (Barce-
lona) 5:586-587]

Lsctotvpu» <1 Bolós. op. ¿‘br.: 586-587, invent. 1. 1957 [designado por O. BoRis, Mem. Real
Acad. Ci. Artes Barcelona 45: 522. 1983].

Sto.: mcl. Areno sul¿-atae-Ca/lunetum rulqar¡s O. BoRis & Vigo ¡ti O. BoRis 1967 [Mcm. Real
Acad. Ci. Artes Barcelona 38(1): 135, 234] Ih’crotypus: O. BoRis, op. ch.: 234. tab. 48.
rnvent. 1. 1967 1 designado aquí]); mcl. Hypochoer¡do radicatoe-C¡stett,jn lauri¡¿lii O. BoRis
1983 [VIern. Real Acad, Ci. Artes Barcelona 45: 509] (Uolotvpus: Vigo, Arx. Secc. Ci. Insí.
Estad. Calalarís 37: ¡69-170. tab. 21, invent. 2. 1968) ( C¡stetum /our¡/á/¡¡ taleitt¡nurn
Vigo 1968 [Arx. Secv- Ci. Inst, Estud- Catalans 37: 169-1703. no»,. ¡nra!. -—Art. 3!>-—).

Observaciones: Las tres asociaciones que consideramos reunidas en ésta
fueron descritas de niveles altitudinales similares del macizo de Penyagolo-
sa, por lo que sus diferencias florísticas no deberían merecer mayor rango
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que el de variantes. Véanse también los comentarios sobre las asociaciones
1,10 y 14.

3. Pteridio aquilini-Lavanduletum pedunculatae O. Bolés 1967 [Mcm. Real
Acad. Ci. Artes Barcelona 38(1): 134, 233-234]

Lectolypus: O. Bolós, op. ci!.: 724. fab. 47, invení, 3. ¡967 [designado por O. Bolós, Mem. Real
Acad. Ci, Artes Barcelona 45: 508, 1983].

Syn.: Cisro-Arcíostaphyterum Rivas-Martínez 1968 [Collecí. Bot. (Barcelona> 7: 1040], no»,.
iitro/. (Art. 2b).

— — subas. lavanduletosum pedunculatae O. Bolós 1967 [Mem. Real Acad.
Ci. Artes Barcelona 38(1): 134, 233-234]

Lecrofypus: eí mismo de la asociación.

Observaciones: Véase lo comentado líneas atrás sobre Trifolio-CisteÉum
laurifolii O. Bolós 1983. Pteriílio-Laranduletum pedunculatae cístetosum lauri-

Ib/ii O. Bolés 1967 [op. ciÉ.] (Holotypus: O. Bolés, op. ciÉ.: 233, tab. 47,
invent. 5. 1967) debe excluirse de esta alianza y relacionarse con alguna de
las asociaciones de Cistion ladanUéri, puesto que en su composición florísti-
ca intervienen Líwandula .s’toechas, (‘istus monspeliensis y Anthyllis <‘ytisoides.

4. Rosmarino officinalis-Cistetum ladani/éri Rivas-Martínez 1968 [Collect.
Bot. (Barcelona) 7:1042-1048]

Lectot}’pus: Rivas-Martínez, op. ¿‘It.: 1046-1047, tab. 1, invent. 8. ¡968 [designado por Rivas-
Martínez, Anales Inst. Bot. Cavanilles 27: 147. 1970].

— — subas. typicum Rivas-Martínez 1968
Le¿’totypus: el mismo de la asociación (leetotipo obligado, Art. 19).
Vn.: mcl. Rosn,ar¡no-Cisíejurn /adaniferi c’j’f¡sefosanr scoparíi Rivas-Martínez 1968 [op. df.:

1044] (Lectotypas: Rivas-Martínez, op. ¿-¡u: 1046-1047, tab. 1, invent. ¡2. 1968 [designado
aquí]); mcl. Rosn,ar¡no-C¡síetam ladani,t=r¡retanrefosun, sphaerocarpae Rivas-Martínez &
Cantó ¡987 [Lazaroa 7: 253] (Hototypus: Rivas-Martínez, op. cli.: 1046-1047, ta!>. 1,
invení. 4. 1968).

— — subas. genistetosum hirsutae Rivas-Martínez 1968 [Collecí. Bol. (Bar-
celona) 7:1044]

Lecroíypus: Rivas-Martínez. op. ¿‘it.: 1044, ta!>. 1, invent. 16. 1968 [designado por Rivas Mar-

tinez, Anales Inst. Bot. Cavanilles 27: 148. 1970].

— — subas. cisretosum cyprii 1. M. Moreno 1984 [Lazaroa 5: 48-51]

Ho/otypus: Moreno, op. cd.: 50-Sl, ta!>. 2, invent. 8. 1984.

— — subas. cytisetosum multWori Sánchez-Mata 1989 [Flora y vegetación
del macizo oriental de la sierra de Gredos. Diput. Prov. Avila: 271]

Holotypus: Sánchez-Mata, op. cd.: 27!, ta!>. 96, inver,t, 6. 1989.
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Observaciones: La nueva lectotipificación de esta asociación propuesta
por Rivas-Martínez & Cantó (Lazaroa 7: 252-253. 1987) es superflua
(Art. 19).

5. Ha/imio ocymoidís-Cistetum laurifólii Rivas-Martínez 1968 [Collect. Bol.
(Barcelona) 7:1049-1051]

Lecrotypus: Rivas-Martínez. op. ch.: 1050, tab. 2, invent. 3. 1968 [designado por Rivas-Mar-
tínez, Anales lnst. Boj. Cavanilles 27: 148. ¡970].

Syn.: Santolij,o rosmarfnifo/¡ae-Cistetu,yí laurWol/¡ halím¡etosum ocvmo¡d¡s (Rivas-Martínez 1968)
Rivas-Martínez & Cantó 1987 [Lazaroa 7: 251].

Observaciones: La nueva, lectotipificación propuesta por Rivas-Martínez
& Cantó (Lazaroa 7: 251. 1987) es superflua (Art. 26). Tarazona (Estudio
florístico, ecológico y fitosociológico de los matorrales del sector Ibérico-
soriano. Coleec. Tesis Doctorales INIA 46: 226-229. 1984) propuso de forma
inválida (Art. 5> la subasociación Hajimio ocymoidis-Cisteuun Iaurifblii erice-
Éosum aragonensí>, cuya combinación florística parece, por otra parte, más
próxima a la de los brezales ibérico-sorianos de (Jenisto pilosae-Eríceturn
aragonensís Rivas-Martínez 1979.

6. ¡-‘rico arbareae-Arcío.staphyletum crassíf¿liae Rivas-Martínez 1968 [Co-
llect. Bot. (Barcelona) 7:1064-1069]

Lecíotypus: Rivas-Martínez, op. cd,: 1066-1067, tab. 5, invent. 5. 1968 [designado por Rivas-
Martínez, Anales ¡nsj. BoL. Cavanilles 27: ¡48. 1970],

— — subas. íypieum Rivas-Martínez 1968 [Collect. Bol. (Barcelona> 7:
1064-1069]

Le¿Iolvpus: el mismo de Ja asociación (lectotipo obligado, Art. 19).

— — subas. halimietosum acymaidis Rivas-Martínez 1968 [Colleel. BoL.
(Barcelona) 7:1066-1068]

Lec¿otypus: Rivas-Martínez, op. cd.: l066-1067, (ab. 5, invent. 8. ¡968 [designado aquí].

— — subas. ericeosum scopariae Rivas-Martínez 1968 [Colleel. Bot. (Barce-
lona) 7:1068]

Ilolotypus: Rivas-Martínez, op. tít.: 1066-1067, tab. 5, invent. 10. 1968.

— subas. juniperetosum hemisphaericae Costa 1974 [Anales Inst. Hot.
Cavanilles 31(1): 280]

Holotypus: Costa, op. cii.: 278-279, ta!>. 12, invent. 6. ¡974.
Vn.: Er¡co arhoreae-Arcíostaphy/erum crass¡fo¡íae jun¡pereíosum ¿ra¿rae Costa 1974 corr. Rivas-

Martínez & Cantó 1987 [Lazaroa 7: 251].
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subas. ericetosunz aragonensis V. Fuente 1986 [Lazaroa 8: 189-191]
1sfolorypus: V. Fuente, op. cd.: 189, ta!>. 45, invení. 12. 1986.

— —- subas. erinaceetosum anthyllidis 6. Navarro 1989 [Opuse. Bot. Pharm.
Complutensis 5: 31-33]

Ho/ofypus: G. Navarro, op. tÍt.: 33. tab, 13, invenl. 7. 1989.

Observaciones: El lectotipo de la subas. juniperetosum designado por
Rivas-Martínez & Cantó (op. ciÉ.: 251. 1987) es superfluo (Art. 19), puesto
que Costa ya había designado holotipo; en este mismo trabajo se propone
una discutible corrección del nombre de dicha subasociación, puesto que
Juniperus communis subsp. hemisphaerica es abundante en el intervalo altitu-
dinal propio del sintaxon en cuestión. La subas. ericetosum araqonensis
parece más próxima a los brezales ayllonenses de Halimio-Ericetum arago-
nensis Rivas-Martínez 1979.

7. Lavandulo pedunculatae-Genistetum hystricis Rivas-Martínez 1968 [Co-
hect. Bot. (Barcelona) 7: 1076-1081]

Lecfots’puss Rivas-Martínez, op. ¿-br.: 1078-1079, tab. 7, invent. 9 [designado aquí].
Syn.: Lacandulo sompaíoanae-Genisterum lrystricbs Rivas-Martíne-,. 1968 corr. T. E. Díaz, Penas

& al. ¡989 [Acta Bot. Malacitana 14: 227],

— subas. eytisetosurn scoparii E. Navarro & C. J. Valle 1983 [Stvdia Bot.
2: 85-87]

1-Io/orypus: Navarro & Valle, op. c¡r.: 85, tab. 1. invení. 12. ¡983.

— subas. genistelletosum tridentatae F. Navarro & C. 3. Valle 1983
[Stvdia Bot. 2: 85-87]

Ho/otypus: Navarro & Valle, op. ¿¡t.: 85, la!>, 1, invent. 16. ¡983.

— — subas. ericetosum aragonensis T. E. Díaz, Penas & al. 1989 [Acta Bol.
Malacitana 14: 227-228]

Uatorypus: Díaz & al., op. c¡t.: 228, taU. 1, invenr. 7. 1989.

— — subas. ericetosum .scopariae T. E. Díaz, Penas & al? 1989 [Acta Bot.
Malacitana 14: 227-228]

Hotorypus: Díaz & al., op. tít.: 228, ta!>. 4, invent. 8. 1989.

Observaciones: La asociación Querco-Cistetum )aurifo/ii 1’. Silva 1970
[Agron. Lusit. 30: 327-328] (Lectotypus: 1’. Silva, op. ciÉ.: 327, invent. 2243.
1970 [designado aquí]) probablemente deba sinonimizarse con Larandulo-
Genisreíum hystricís. La subasociación Larandula-Genistetwn hystricis eche-
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nospar!etosum dorsiseríccí Llamas 1984 [Flora y vegetación de la Maragate-
ría (León). Pubí. lnst. Fray Bernardino Sahagún: 214-216] (Holotypus: op.
¿‘it.: 214-215, tab. 26. invent. lO) apenas difiere en su composición florística
de los cambrionales habitualmente referidos a la asociación Echinosparte-
Éuni iberící Rivas-Martínez 1974 cori. Rivas-Martínez & al. 1990. La subaso-
ciación Ras’marino-Ctsletum ladanifigrí ericetosum unihellatae E. Navarro &
C. .1. Valle 1983 [Stvdia Bot. 2: 86-87] (Holotypus: op. uit.. 86, tab. 2, invent.
6) Fue descrita del territorio propio de Lavandulo-Genístetum hystricís, en la
que probablemente deba incluirse, aunque su composición florística, rica en
elementos de Calluno-Ulicetea, plantea ciertas dudas. La subasociación La-
randulo—Geííistetun, hystrícis hali,níeíosum ocvmoídís T. E. Díaz & al. 1989
[Acta Bot. Malacitana 14: 227-228] (Holotvpus: Díaz & al., op. ciÉ.: 228. tab.
1, invent. 6), basada en un único inventario, parece transicional entre los
inventarios típicos y los de la subas. genístel/eto.sum /rídentatae. En Lavandu-
lo-Genístetuní 1> rstri¿ís tampoco se ha descrito formalmente una subasocia-
ción «típica», pero los inventarios atribuidos a la subas. cytíseíosum scoparií
difícilmente pueden separarse con tal rango de los que corresponderían a los
aspectos típicos de la asociación. Por último, la corrección nomenclatural
propuesta por Díaz & al. (op. ciÉ.: 227. 1989) tampoco parece suficiente-
mente justificada, puesto que Lavandula pedunculata existe en los territorios
de los que Fue descrita la asoetacron.

8. Mecido c’on/ractae-Lauandu/etum pedunculatae Costa 1972
vjt - s /herido lUí¡/61/oc—Lay, ndulec u,n peduncu/atae Cost a ¡ 972 [Anales 1 n st - Bot. Cava ‘tilles

29: ¡ l6—1191< ftotbvpus: Costa, op. cif.: 118—1W, tab. 1, invent. 6. ¡972).

Observaciones: Se trata de una asociación muy localizada en algunos
enclaves silíceos manchego-sagrenses. De acuerdo con el Art. 44, el nombre
de la asociación debe corregirse porque Ibais linijblia Loefl. non L., es un
homónimo posterior para el que los nombres legítimos disponibles son 1.
¿oníracla Pers. o 1. cílíata subsp. contracta (Pers.) Moreno (Moreno, Flora
iberica 4: 283. 1993).

9. i’hvmo lepíophylli-(istetum ladaniferí Mateo & Mansanet 1983 [Laza-
roa 4:1 10—1 II]

Holoíypus: Mateo & Mansanet, op. cd,: 112-113, ta!>. 2. invent, 2. 983.

Observaciones: La nomenclatura de esta asociación y de sus sintáxones
subordinados es problemática debido a la aparición casi simultánea del
trabajo citado y de la publicación de la tesis doctoral de Mateo (Monogr.
ICONA 31: 1-290. 1983), donde se recogen también estos nombres. No
obstante, como en esta última obra se incluye la referencia bibliográfica del
trabajo de Mateo & Mansanet (ap. cH. 1983), cabe suponer que éste fue
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publicado con anterioridad. Los siguientes nombres de subasociaciones,
propuestos por Mateo & Mansanet (op. ciÉ.: 110-113. 1983) sin designar el
correspondiente tipo nomenclatural, deben considerarse inválidos (Art. 5):
Thymo leptophylli-Cisterum ladan~feri cistetosum ladaniferi, ericetosum cine-
reae, erinaceetosunh anthyllidis y brachypodietosu¡n retusí. Aunque Mateo (op.
ciÉ.: 116. 1983) indica que el tipo nomenclatural de los nuevos sintáxones
propuestos en su trabajo es el primer inventario de la tabla correspondiente,
los nombres de estas subasociaciones no figuran en la relación de nombres
propuestos como nuevos (Mateo, op. ciÉ.: 271-272. 1983), por lo que no
puede aplicárseles dicha indicación de tipificación. Estos comentarios son
aplicables también a la asociación siguiente.

10. Frico scopariae-Arctostaphyleruni crassifoliae Mateo & Mansanet 1983
[Lararoa 4:111-116]

Ho/ofypus: Mateo & Mansanet, op. cd,: 114-115, tab. 3, invent. 2. 1983.

Observaciones: Como se ha expuesto respecto a la asociación anterior,
los siguientes nombres de subasociaciones propuestos por Mansanet &
Mateo (op. cii.: 111-116. 1983) y referidos posteriormente por Mateo (op.
cit.: 206. 1983) son inválidos por falta de tipo nomenclatural (Art. 5): Erico
scopariae-Arctostaphyletum crassifolíae arctostaphyletosum, cistetosum popu-
«Ib/ii y cistetosum ladaniferí. Por idéntica razón, también son inválidas las
subasociaciones Frico scopariae-Cisterum popul¿fblii cistetosum popa «Ib/ii y
ericetosum cinereae publicadas por los mismos autores (Mateo & Mansanet,
op. ciÉ.: 107-109, tab. 1. 1983), cuyos inventarios deben relacionarse antes
con la asociación Frico scopariae-Arctostaph,vletum que con la descrita de
Penyagolosa por Bolós.

II. Hauimio viscosi-Cistetum laurifolii Martínez Parras & Molero Mesa
1983 [Lazaroa 4:101-102]

Ho¿otypí¿s: Martínez Parras & Motero Mesa, op. ci!.: 101, tab. 4, invent. 6. 1983.

12. Thymo gadorensis-Cistetum laurfo/ji Martínez Parras, Peinado & AIea-
raz 1987 [Lazaroa 7: 519-520]

¡cío/ofypus: Martínez Parras & at,, op. cd.: 520, tab. 3, invent. 2. 1987.

13. Cvtiso reverchonii-Cistetum laurifolii Valle, Gómez Mercado & Mota
1988 [Anales .lard. Hot. Madrid 45 (1>: 254-256]

Ilolorypus: Valle & aL, op. c¡r.: 255, tab. 5, invent. 6. 1988.
Syn.: Halimío viscos¡-Cisterum laurifolil thymerosurn ru/gori> Sánchez-Gómez & Alearaz 1992

[Anales Biol. Murcia 18: 131, ¡36] (Ho/ocypus: op. cii.: ¡36, tab. 8, invent. 1).

Observaciones: Las asociaciones 11-13, de distribución nevadense, fi-
lábrica y subbétiea respectivamente, constituyen la irradiación bética de la
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alianza Cist ion lauriJólii. Aunque los escasos ínventarios disponibles mues-
tran composiciones florísticas diferenciadas, es posible que muestreos más
extensivos apoyen un tratamiento más sintético, como el sugerido por
Sánchez-Gómez & Alcaraz (op. <‘it. 1992) para la tercera asociación.

14. U/íd parviflorí-Cístetuin laurifoljí R. Roselló 1994 [Catálogo florístico
y vegetación del Alto Mijares. Pubí. Diput. Castelló: 416-41 7. 525-526]

Ho/otypus: Roselló, op. ¿‘/r.: 525-526. ta!>. 65, invent 2. 1994.
Set,.: mcl. Erh’o s-oparioe-Cbsretujn popu/¡/bl¡¡ sensu Roselló [op. dr.: 417. 5271. non O. Rolé>

1957.

Observaciones: Se trata de una asociación muy localizada (valle alto del
río Mijares) y geográficamente próxima a Erí¿’o-Císteíum popu/¡fo/íi, aunque
de niveles altitudinales inferiores.
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A PP ENDi X

TAxoNoMie- NOMENCiATURF—tfnless otherwise stated, nomenclature el taxa is acccrding
to Floro Furopaco 1-5 IT. O. Tutin, V. 1-!. 1-Ieywood & al. (eds.), Cambridge Univ. Press.
1964/1980> or Med-Checklíst 1, 3 & 4 <XV. (iirerster, U. M. Burdet & 6. Long, Consersc Jard.
Bot. Genéve. 1984/1989). E/oro Iherica ¡-4 <5. Castroviejo & al. (eds), Real Jard, Bot. Madrid-
CSiC. 1986/1993) is a furíher nomenclatura] zeference for paper> concerning Iberia’, vege-
tation

ABBRE-vrATíoss—The Code of Phytosociological Nomenclature (Ji. Barkman, J. Moravee
& 5. Ratrschert. Vegetatio 67<3): 145-195. 1986; Spanish version transíated by i. Izco & M. J.
del Arco, Opuse. Bot Pharm, Complutensis 4: 5-74. 1988) is referred <o as the CPN,

PI:-rnruArroN Ri’rFS—Papers should be sent te Lazaroa (Phytosociological Nomenclature
Section). Publicatien rules are the sanie as fer Lazaroo, except br the text format specil’ically
adopted in this Section. It is recomrnended that al! papers implying nomenclatural changes
shou¡d cociese a copy of ¿dI relevant original seurces.


