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Los espinalesde la Primo-Rubio» ulmifolii en Galicia
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Resumen:(jiménezde Azcárase,Je-. RomeroBuján. MI le- & Amiga Vázquez,Je- Le’.sespina/rsde
la Pramuae-Rímbicímí ulun(/óli/ en Gal/e/a. Lasrírc,u16: 89—104 (/996),

A partir del análisis florísdco y corológico, presentamosun estudio de los espinales mee-
sótrofosintegrablesen la alianzaPrana-Ruh/anu/niifol/ie- Reconocemos,en esteterritorio, las
asociacionesR 46cm almni/b///—Tamnaturncsamnmun/sy R abrí u/ni//U//e-RosePum r’aryunb/jkrace- En la
Ru/ma I4bmíifrílí’íe- Taunreunícsamnníunms(cántabro—atlánticay orocantábriea).describimosla su/jaso—
cuacion ar/e¡rcneíasaínís/rantie-s subrssse-nava; subordinadasa la asociaciónmediterránea(Ru/,a
tu /pn¿/6/ii— 1? e.sr’/aííu c’círvmnhjlcrc¡e’ 1 tipificamos las subascuciacionespístar’ia/asunu ícrehipmilí/ subasse-
mmalsa. restringidaa los afloramientoscalizosorensano—sanabrienses(provincia Carpe/amia—1 béri—
ca—Ieoncs</ 1 u mlrip/mmícicle-se- 4/Pl cpu/r/1/ s cubrísse- nave, ya situadaemí el mundo atlántica /sector
(jalaicc’u I>ou t ugues1 aunque de caráctertransiciona1 con el mediterránea.

,Xbstract GíménczdeAzcáratee-Je-, Romero Buláne- Me-’ le- & Amigo Vázquez..1. Thormíseruhsa/e-

Pr ímncm—Ralmícímí u/,pm1/alii/rl (mal/ce-/cíe- La:aucící / ti: 89—104 (1 996 le-

(i3n Ihe b ‘sus al floristíc analysisand biogeographicalconsiderations,we studied thephyto—
sacialogval mesolm ophyc thorn scrtubsof the alliancePrumía—Rubiemnulmi/6/i/ in (ial/cia. Tsvo
assocuatu o u s ol t h u s aíí i amice, Reíha alun (/bliie-Tamai aírm c ‘apnrnu,u/s amirl 1< uhcm a /mifiul/ie- Rciscram
ce-u mrvumíhi/ie-rac, Occu r imí t hi s territo ry e- W it hin Rm4ba u Imímijól ii—e-le-emnmr’/ ami, e’a,pm/mímí¿í/s (resi rieted t o the
Camil abro—Allámítica aod Orocantdbrica provinces),we describethe subassociationcmr/qcaíe/a—

ampí í:ure u </5 sí4hc,e-sse- ¿mí/u ‘a e- W it hin the mcditerraneamí assaciatia n Rabou//PmI/ali/—Rc>e-se/uní ce-dr~‘un—
h//isrrus. we describetwa sí’mí¿axa: fursie- subas,p/stacieiasuínu /crehinth/ suhasse-nc/la (restricícd ta
the limestou,eoutcropsof tbe Orensano—sanabriensesectorof Ibe (‘arpetano—1 berico-le-eouiesa
pravuncc/ and sccond, subas.daphna¿emsammme-qmíirliu’ siíbrcsse-ncu:ru (already lacatedin dic Ga/aico—
¡‘art ugumis sector of ihe (‘e-antabco-Atlánticaprov/ncc).

j*) Departanientode Bioloxía Vexetal. laboratorio de Botánica. Facultad de Farmacia.

tíniversidad de Santiago ele Compostela.E-l 5706 Santiagode Compostela.España.
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INTRODUCCIÓN

Aplicaremos el término espinal a una formación fanerofítica más o
menosdensay con posible trama de lianasque le puedendar un aspecto
enmarañado;pero siemprecuentancon una baseestructuralde arbustos
altosespinosos.Con estadefinición queremosexcluir aotro posibletipo de
formaciónespinosa,claramenteoligótrofa y muy abundanteen Galiciapero
conformada basicamentepor diversas especiesdel género Rubus. Estas
«sílveiras»oligótrofas alguna vez han sido referidascomo integrantesde
un-a Rubionsubatianzicun, Túxen 1952 (BELLOT, 1968),peroddala comple-
jidad de la sistemáticadel génerodominante,son comunidadesque restan
por estudiara fondo y, desdeluego,estánfuera del ámbitode este trabajo.

Las formacionesde espinalesque se presentanen el territorio gallego
están restringidasa las orlas de los bosquesmesofíticoso esclerófllosde
apetenciasbasólilas.Ambos, espinalesy bosques,mantienenuna estrecha
ligazón con la presenciade rocas carbonatadas,cuyosdiques afloran de
maneradiscontinuapor el oriente de la región (GIMÉNEZ DE AZCÁRATL,
1993);excepciónsignificativa la constituyenlas muestrasde espinalesque se
presentanen la depresiónterciaria del Valle de Lemos, en donde unas
peculiarescondicionesgeomorfológicasy edáfícashanpermitido la instala-
ción de estasorlas espinosas(ROMERo, 1993).

Parael presentetrabajohemosrecopiladodiversosinventarios,levanta-
dos siguiendola metodologíafitosociológicasigmatista,de estavegetación
arbustiva que acabamosde precisarfisonómica y ecológicamente.Tras
recopilarla informaciónen tablas y el análisisde las mismas,reconocemos
dos tipos de comunidadesde espinal, similares en lo fisionómico pero
diferentesen lo florístico.

La primera, representaun espinal ligado a los afloramientoscalizosque
atraviesanlos territorios colinosde los subsectoresGalaico-Asturianosepten-
trional (sectorGalaico-Asturiano,provinciaCantabro-Atlántica)y Naviano-
Ancarense(sector Lacim~o-Ancarense,provincia Orocantábrica);el rango
ombroclimáticooscila entre los niveles superioresdel húmedo(e.g.: Mon-
doñedo, P~ 1345 mm) y los claramentehiperbómedos(e.g,: Pedrafita do
Cebreiro,P = 2.042 mm). Tanto en la caracterizaciónde los pisos termo y
ombroclimáticos,como en la corología,seguimoslas propuestasde Rl VAS-

MARTíNEZ (1987).
La segundaformación estádistribuida por los pisosmesoy supramedi-

terráneodel subsectorBerciano(sectorOrensano-Sanabriense,provincia Car-
petano-Ibérico-Leonesa),asociadosa las calizascámbricasque allí afloran; a
este are-al hay que añadirel ocupadopor las formacionesexistentesen la
cubetasedimentariade Monforte (Valle de Lemos), territorio situado en la
frontera biogeográficaeurosiberiano-mediterráneay sobre el que reciente-
mente se ha argumentadosu más idónea pertenenciaal piso colino del
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territorio galaico-portugués(AMIGO & al., 1994). En cualquiercaso,el orn-
broclimade ambosterritorioses apreciablementemenorqueelqueafectaa la
primera comunidad;se trataríade unosnivelesque van desdelo claramente
subhúmedoen el subsectorBerciano (cg.: Pumares,P = 630) hastael tramo
inferior del húmedoen el Valle de Lemos (Monforte-Bóveda,P:825-961).

En la Figura 1 se muestrala localizaciónde los inventariosrecopilados
para las distintas comunidadesreconocidas,en relación con las grandes
unidadescorológicasque afectana Galicia. Asimismo hemos resaltadoel
áreadel Valle de Lemosque,a nuestrojuicio, suponeunamodificaciónde
la frontera mediterraneo-eurosiberianatal y como se venía reconociendo
desdeRIVAS-MARTÍNEZ & al. (1984).

Figura 1—Posiciónde (jalicia en la PenínsulaIbérica (recuadro)y principalesunidadescoro-
lógicas(líneasdiscontinuas:fronterasentresectoresde la región Furosiberiana:línea continua
gruesa:frontera. curosiberiano—mediterránea).
Región [Surosiberiana:provincia Cantabroatlántica,sectcíres(ialaicoe-Portugaés(G-po) y Galai-
co-Asturiano(G-asl:provincia Orocantálirica.sectorLaciano-Ancarense(te--an). RegiónMedite-
rranea:provincia Carpetanoe-lbérico-l.eonesa,sectorOrensanoe-Sanabr¡ense(o-sa).Zona rayada
verticalmente:área del Valle de Lemas,consideradadentro del sectorGalaico-Portugués.
Localizaciónde los inventarios:Rubcmuhmuifo//ie-Taunetuune-ohmununissubas./c/muiccrctosuimmpcric/y—
mncni(círculo vacio>. VariantedeLaurasno/ji/ls (eírcrulo cm,n punto central)y subas.cír/qance-’asucn
cmrcml Pus círculo negro); Eabrí u lmni/6///—Rcmsr’tuun me-cite- (frrac subas.pisracictcísupn tcrebimur/mi
(t riángiulo vacio> y subase- daplumuctasmiínqnid/i (triángula negro>.
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Al igual que ocurreen territorios biogeográflcoscercanos(PENAS & al.,
1987), las masasde espinal aparecenamenudofragmentadaspor mor del
aprovechamientoagropastoralque el hombrehacede los terrenosdondese
instalan. Pesea ello, durantelos últimos añoshemospodido constatarla
progresiva colonización del espinal en terrenos agrícolas recientemente
abandonados;este procesoes especialmentesignificativo en el territorio
mesomediterráneolimítrofe entreel Bierzo leonésy en la comarcagallega
de Valdeorras.

Por último hayqueseñalar,dentrodel ámbitogallego,la prácticatotal
ausenciade referenciashistóricas referiblesa las comunidadesde espinal.
ÚnicamenteTÍJXEN & al. (1958) incluyeron dos inventarios de estasfor-
maciones,levantadosen setos de las localidadesde Ribadeoy Becerred
(Lugo), a los que trataron como Rubo-Tameturncommunis«subas.con
Lonicera periclymenum».Por otra parte,BELLOT (1968)en su síntesisde la
vegetaciónde Galicia, tan sólo cita algunasespeciescaracterísticasde los
setos, aceptandoque en Galicia se deben encontrarpresenteslas dos
alianzas:Pruno-Ruhionulmi/blii y Rubion suhatlantk-umn.Las tablas que
aquí presentamos,constituyen las primeraspublicadasde este tipo de
vegetaciónen Galicia.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Tras el estudiode nuestrastablas,siguiendoel esquemapropuestopor
ARNÁIZ & al. (1983b) y actualizadopor RIVAS-MARTÍNEZ & al. (1991),
reconocemosen Galicia formacionesde Pruno-Rubionulrnifolii diversifica-
das en dos asociacionese integrablestambiénen subalianzasdiferentes,En
la Tabla 1 reunimoslos inventarioscorrespondientesa la primerade ellas y
dentro de la subal.Lonicerenianpericlymneni:

Rubo ulmifolii-Tametuni communisTúxen & Oberdorfer 1958

Asociación de distribución cántabro-atlánticameridional,que alcanza
su límite occidental en el Este de Galicia. En esta zona, se localiza de
maneradiscontinua.ligada a las bandascalizasqueatraviesanel territorio;
en algunaocasiónpuedenaparecer-al margende este tipo de sustrato(eJ
TUXEN & al., 1958: 239), pero en tales casoslas representacionesde la
comunidadestánmuy desdibujadas.

De forma paralelaa lo queocurrecon otrascomunidadesleñosasmesó-
trofas de distribución orocantabroatlántica,como Fagionsylvaticaeo Car-
pifian betuli, la Lonñ-erenionpericlvmneniquealcanzaGalicia oriental llega
floristicamenteempobrecida;si comparamoscon inventariosde territorios
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cántabro-atlánticosorientales (cf ARNAIZ & aL, 1981, 1983a) entre las
plantas que son habituales en la Ruto ulnufolii-Tametum communis pero que
faltan, o son muy raras, en las formacionesde Galicia podemosenumes-ar
Rosasempervirense-Phillvreamedia,Viburnum lantana, Euonymuseuropaeuso
Ligustrum rut yare entre otras. Admitido esto, el análisis que podemoshacer
de los inventarios de la Tabla 1 lo podemosresumir ast

— Los más próximos a la Rubo ulm¿fotii-Tametumcommwtistípica (y por
tal debe entendersela subas. lon¡ceretosumperidymenicomo subraya-
ron DUz & aL, 1994), estadaconstituida por los inventarios n.0 1 a 6
dc la Tabla 1~ No obstante, el grupo mayoritario de estos(invents. ¡ a
4) muestran un carácter más termófilo, debido a su baja altitud y
proximidad a la costay resaltado por la presenciade lauras nobilis y
Srnilax aspera.Los hemosdistinguido como «Variante de laurus nobi-
lis», porque dc algún modo representan una vicarianza de la Rabo
ulmjIbIU-Tanwtum communis rosetosum sempervirentis. cántabro-euskal-
dún y ovetense. La ausencia total de Rosa sempervirens, Rhamnus
alaternus o Quercus ¡¡ex en la variante termdtila gallega nos impide
llegar a identificarla con aquella subasociaciénmás oriental, pero el
significado biogeográlicode SmiIax aspera y Launas nobilis merece ser
destacado,

Sobre estoprecisaremosun dato que puede mover a confusión: el
inventario ne-” 6 de la Tabla 1, levantado por Tuxen & Oberdorfer
durante la clásica Excursión Fitosociológica de 1953, cuenta con una
presenciade Smllax <esperaque no debiera ser tomada en consideración
más que como una errónea determinación (probablemente confundida
con Tamus communis). El muestreo intensivo en las áreas calizas de
Becerred(GIMÉNF.z vE Azc%RÁTE, 1993;SILvA-PANDO. 1990).asícomo
lo restrictivo del área de Smilax asperaen Galicia según nuestra expe-
riencia, nos inducen a tal conclusión,

— Por otro lado, los inventarios de las áreas menos oceánicasy por lo
general colino-superiores,creemosque merecen ser diferenciadoscomo
una suba: origanetosun, virentis subass.nora (Holotypus: Tabla 1. in-
vent. 9). Ademásdc ser las representacionesde Rut>» u/aj/bJii-Tametum
comaunis mejor conformadas que se pueden ver en Galicia, muestran
como carácter diferencial la presenciade plantas de Tr(fotio-Gerank¡ea
con un Inatiz mediterráneo occidentalo «lusitano»;estoeslo que ínter-
pretamos con la presenciadc Omphalodes nitida y. sobre todo, Odganum
¡‘¡reus. Incluimos también como posible diferencial Hdleborusfoetidus
que. aunque no ticne osesignificado lusitano de las dos anteriores, si
parecesustituir en nuestraszonas calcáreasa Helleborus viridis subsp.
occidentalis, que es el heléboro común en los Rabo ulmjfolli-Tametum
<‘onarnunis caínabro-atlánticostípicos.
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e-Tabla 4

RubouImQ~ílii-Tumcrm~mcarnmun,s
subas.lonicerctasuunpcríclyn-mani(1-6)

var, de Laurusnobilis (1-4)

subas.ariyanewsunmre-irc,mris subr,ss,nocr, (7—13)

Náne-merodeorden 2 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 23
Altitud(Dmj 14 15.15 II 31 60 28 56 68 Sl 59 52 e

Inclinación (en e-) 5 e- 20 e- e- e- 5 25 40 25 25 e- e-

Orientación 5.5W. NW e- NFN N SNE. e-

Cobertura1%) 95 ¶00 400 e- 90 e- 100 400 100 400 400 400 e-

Superficie(m
2> 30 St) 20 e- 25 e- 30 80 40 75 30 25 e-

Número de especies 18 15 20 14 20 25 18 26 17 28 18 15 e-

Característicasde asoc[ación y

(‘rairzequs nmafloqyna
Rubusqrex ulunifrlius
Prunmusspinosa
Tamoscommunms
Iledera ¡mclix
Teucriuun .scorodc,nia
Corimus sunquinea
Rosa r’anmna
Roe-sr, unicranthr,
Lonicernpcric(ynméunum
CIc,natis vital/ja
CInto podmurnme-e-ulqr¡re

Sambucusniqui
Rubia pcrce-qrina
Rosanitidu!a
Prunusamuhm
Quercue-s pyrenaica
fiupborbiarimygdaloidcs
Stcllaria Imolostea
Rcsapauziní
Fray jaus exee-císior
Mercurialis perermnis
PhyIIi(ís .scolopcndrium

unidadessuperiores:

3.3 2.2 1.2 1,3
3.3 3.3 3.3 2.3’?

2.2 1.1 3.3 3.3

le-! e- 1.1 1.2

4.4 +2 e- 2.4

e- e- e- 1.2

2.2 e-

e- 2.2

e- 1.2

e- 4.4

3.3

1.1 +2

2.2 2.3?

1.1 3.4

+ +
1.2 2.2

+2 +2

e- e- 5.5 +

e- -4? e-

+2
e- 4.2 4.4 +

e- e- e- 2.2

1.1 1.1
3.3 1.1

5.4 2.2
+ 1.1

e- 2.2

e- +2

e- 4.4

e- 1,1

2.2 ‘1-

-1- e-

1.2

1”

+
+2 e- e-

e- e- +

1.2 e- +

1.1 12 4.4 1.1 V
2.2 1.2 1.1 2.2 y
1.2 1.1 -4- e- Y

e- e- e- + y
e- e- e- 5.5 lv
+ e- e- e- III

4,4
1.2

e- 5.5 e-

e- 1.1 III

1.1 e- II

e- e- III

e- III

-1-

III

II

+ +

e- ±2

1.2 +2
+ e- II

e- e- II

+ e-
e- e- ¡JI

+
e- +2

e- +2
+

Variantede Laurusno/jilís:

Diferencialesde orie-qanctasumvirentis:

OriganummAreas
HeflcborumsJberidus
Ompbalcdcsnitida

le-! ±2 + le-!

e- 1.2 +2 1.2

e- 1,1 + +2 e- 2.2 e- + IV

-5-2 e- 3,4 1.1 1.2 2.2 1.1 e- III

Lauru.sno/jilis
Smilaxas-pera +2 3.3 e- 2,2 + e-?

Compañeras:

+21.] + +
e- + -1-2

e- e- -5-

1.2
-1- II

e- 1

Pteridítmm rmquilinunm
Brac’/jypodiuí’n pianotu;n rupestre
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<Áercamíun, rc,/jcrm,onum 1.1 + 1.1 e- 1.1 + + e- 1.1 e-. ¡.1 III

ti ¡ex enropacus + 2 + 2 3.3. 1.2 e- 1.2 e- + e- e- e- e-

(Salimiun ,ncíl!uqcm e- te- 2 2.2 -1- 1-- 2 -le- e- e- ¡¡II
>re-e- rrlcjaria V<e-sca e- e- + e- e- e- e- 1.1 + -le- e- le-í

Rusr’ue-s rículc-atmís 1.2 e-e- .3.3 L3 e-.... e-y

Querm-usroíunclifólirm e-.. e- e- 4-2 e- e- e- e- -4- e- II

.4.cp¿c’uiuOt mínm’mplc§c-ie-s’ e-. + e- e- e- e- + 2
Drmc’tvtms c¡lc,omercímrm e- e- 1.1 e- e- e- e- e- e- 1.1 e- e- e-

Ccc limo,, sp. e- LI e- e- e- + e- e-
Erice-cm c-inerccí e-. .,2.2 e- e- II

Uh’x qrcllii .3.3 e-e-. le-

+ e- e- III
Lirlmc,dc,ra difine-sa e- e- e- e-
Vrcmlcm alba + e- e- e- ji
C vtiscce-s .$C’Opcfl’We-s e- 4’ 2 e- III

w ¿a-borre-cc + e- e- e- II

Además: (e-aracter(sticasde asociacióny tínidadessuperiores: Acer pseudoplamrcnus¡ en 13.
(e-cts!rl ira e-sati mr? II en 1 3. Corv lus a¡el la ‘ma -‘le-e- en 9, br~phnela urec>lr, II en 13, Drse-ce-mptce-rise-fihie-x—’nrcs

¡ en 13. ¡¿‘mmcmríe-rius «miro pacus 1,1 en 12, F’raxinus rcnqustilhlir¡ + en 8. Iuqlans reqia + en 8.
Fol vsiÍr’/jm,om .selifrrunm -4-- 2 en Se- Querc’us rcm/jur 2.2 en 3. Rosa ccírvun/jifrra 1 en 13. e-Sar,iculrí
ce-urcmpccea 1 en 5. V,olrí riminianrm -4- 2 en 13: (iompañeras:Andr raía iníeqrifi,lia + en 7. A,mthvllie-s
ce-ufimerríria subspe- pirenaica + en 10.4ra/jis alpina + 2 en 3. Amcm italicunm II en 13. A splcniccn
rmi mcc—em<maria + eu

5,e-4.=p lenimiun rrir’hounanes + 2 en S Br za rimo e-y(“‘Irí + en 7. Cciii uncí mu lqe-:íri.’
2.2 en lO, (e-rs! v’e-weqirc e-septe-mmm -4— en 1 e- (c¿rli,ma ce-orvc,tboe-uc’c2 e- 1 en lo, ( e-e,mtccuce-re-rc /ccnqcc’c,mrc 4- en íd,
Cce-rm Iraní ¡mus críIr-it’cm pis 1 e- 1 en 5. (irsimmm muIrja re —1— en 7, Con ye-srl ce-anarlensis 1 e- 1 en 7, Dap-/jne
qehrlicia, -‘e- ca 1 1 e- Domí’ -os c‘aratrí + en 1 0. I)ir,nrhus hm:ssopi/blimcs+ ea 3 0. Dame-vr ejem penuríphj’—
¡(mmm 1 en 9. Crclríc’i mes onme,mtO’a ¡ en 13. Caliu,n ciparilme 3.3 en 1, (ialimmnm rimolco’c + en 2,
Cm nisía florida e-sohsp. pcAs’qcmIm ¡ílmJ lía 1 en 11 0eranbm dissecl u cm 3 e- 3 en 3. Cera‘mi man ¡ nr-idIun 1
un 1 (merad mmm nmo!lce- + en 1 (ceranimínm sanquineur~m + en 9, Ceuun urbanuun ‘1- en 12, (‘huí,,

lm rl tic mmcm II en 13, 1-1elle!, rmrus mm rmrlis 1— en 6. 1-leíicí,’m ch «unmcm apenni nmumn suhspe- crinta bricu,n +
un 1 0 Hrmlr e-ns emolfl’e-s -+ un 1 1 fIs pr r tcum,’m perfl,rar nl-u 1 en 13, Iris qermau he-cm 1 e- 1 en 1 , La.serpirimí,mm
‘mc 1 Ir cm 1 e- 1 en 9. A.-! ce-li cris ‘nr ¡mtsrmp¡m rl lun, 1 en 1 3, Oriqrcnmínm m u Iqare + en 4. Plcris 6icraricmidee-s 4-

en 1-Vaistreja ¡crer ‘co/crin 1 en 1 0. Pal i’pr>riirmm iníc-í-jere-/cinc 3 e- 3 en 5. PeImpodiuníc’u¡r/r¿rc 4- Cii

6 Fn t c ¡cié/o rl ¡pi hmrm stíbsp rmmu m sea¡dii 1- en 9, Pseudcírrhcnat /jemuín lo nqi/’cmliuun 1 .2 en 1 0.
Pulic-aria rcrlcmrrí —4- e,, 10, 11 uunce-e-x are-erosa 1 e- 1 en 2. R rImeN cmbrusi/hlius + en 1 e- Sccrmqmíi.s’or/jr, ,nmor
--1- en 1 (1, S r’ccbirísa ‘cmlunmbace-irí 1 e- 1 en It). Sc,duunfbrscercmnmí ín 1 e- 1 en 1 1 , .5 i!ccmce- ce-ule-qaris 1 e- 3 c:n 3.
Sicl/rírirí bdñcmsiea 1.2 en 6, Vcro,mica c/macmaíe-drys + en 3, Vicio sepirmnm + en 12.
Localidades:1 y 2: M ondoliedo.Vilar; 3: Mondoñedo.Argomoso.Oryal: 4: Ribadeo(TÍiXvN &
Omm i~im mM IR 1-FR. 1958: invente- 194>; 5: Mondoñedo.La Mayor: 6: Recorred(le-fixí :N & OllER OOR-

tER. 1958: invente- 203>; 7: Lonrenzá, Arrojo; 8: As Nogais, monte Xirondo; 9: Becerreñe-
FerreiroscAe Balboa; It): Lóuzara.Sanlallade Lónzara:11: Ousón,ce-dela antera;12: Baralla:
13: Caurel. (AMmc’mrs, l9S4: Sme-titesis de 12 invents.1. Todas las localidadesperíenceenmí la

provincia de 1 ugo.

Aunquela separaciónentrela RutouImnijbIii-TarnelumcornnmunisJoni-
c-erctasumperk-lvnwni y la artqanetasumvirentis tiene su lógica franja
geográficade transición.parecebastanteclara la presenciaexclusivade
Origanunm vireus en las zonasde interior (subsectorNaviano-Anearense)
mientrasqueen las termo-cucolinasdel Galaico-Asturianoseptentrional
se reconoceO. uulqare como más frecríente.
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Debemoshacer otras dos precisionestaxonómicasa la Tabla 1, en
concretoa los inventarios4 y 6 transcritosde TOXEN & al. (op. cii.): la
primera se refiere a la presenciade CrataegusoxyacaníhaLe- que es Jo que
los autorescitadosreconocieronen sus dos inventariosgallegosy que, por
lo quehoy sabemos,debemosinterpretarcomoerroresde determinaciones
de campopor lo que sus presenciaslas hemosasimiladoen la Tabla ¡ a
Crataegusmonogyna. La segundase refiere a las especiesde los géneros
Rosay Ruhus,quelos autoresalemanesno llegarona precisarpor lo queen
dichaTabla 1 les hemosasignadolas presenciasgenéricasa las especiesmás
frecuentesen el areal gallego de Rubo ulnftf¿lii-Tametu¡ncomrnunis(esto es
Rubusgrex ulnflfolius y Rosa canina).

En cuanto a la posición sinfitosociológica, consideramosa la Rubo
ulrnijólii-Tametum conimunis origaneíosumvirenhs ligada a la serie de los
encinaresrelictos de la Genisto Jalcatae-Quercetuniroíundifoliae, y sobre
todo, a la de los bosquesmixtosmesótrofosy ligeramentetermófilos de la
Ornphalodonitidae-Coryleí’umavellanaede recientedefinición (AMIGO & al.,

1994a).Dadala posiciónedafoxerófilaquebuscanpreferentementelos enci-
nares del subsectorNaviano-Ancarense,los espinalesde Rubo ulrnifblii-
Tametumcoinmunisoriganetosumíhrenhie-s puedenformar su oria en los fon-
dosde laderao en lasposicionesen que la topografíapermite un suelo más
profundo.

La variante de Laurusnabilis de la Rubo ulm(fblii-Tametum c-ornmunis
/onicereíosumperic>ymeni,la encontramosasociadaalas másextremaspre-
senciasde Oínphalodoniíidae-Corvleíurnavellanaeen el colino inferior del
norte de Lugo, e incluso a variantesmenosoligótrofasde la subserieter-
mófila presididapor la Blechunspic-aruis-Quercecumroboris lauretosumnabí-
lis. Creemosque esta interpretaciónes la misma que se debe dar a la
mayoríade los inventariosde Rubo ulmdkñii-Tarnerumcomínunislonicereto-
sumpericlynieni de DIAZ (1975), tanto por su rango altitudinal y corológico
como por la frecuenciaen ellos de Laurus nebí/lsy S>nilax aspera(cf DIAZ,
op. dL, Tab. 38, invents.4,9, 13, 14 y ¡5).

Paracompletarla variabilidadde la asociaciónRubo uhnifol¡i-Trnnetuni
comniunisen Galicia, debemosresaltarla presenciade Rosa villosa en áreas
ineso-altimontanashiperhúmedasnaviano-ancarenses,mayormenteligadas
alos hayedosde la Otnphalodoniíidae-Faqeíumsy’h’aíicae (o de comunida-
despropiasde su serie). A pesarde la exiguidadde estaspresencias,juzga-
mosque tienenun mareadoparalelismoconlo definidopor PUENTE (1988)
en Ja cuencaalta del rio Sil como Ruho ulnmifolii-Tameturn comniunisrosein-
sumn viflosae. El grado de antropización y destrucciónde la vegetación
natural gallega, incluso en esos niveles altimontanos,ha sido suficiente
como paraimposibilitarnosel tenersiquieraunamuestrafitosociológicade
ese posiblesintaxonen Galicia.
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Rubo ulmifolii-Rosetum corymbiferae Rivas-Martínez& Arnaiz
in Arnáiz 1979

En estaasociaciónincluimosel restodelos espinalesquehemosestudia-
do en Galiciay queexponemosen las Tablas2 y 3; los identificamoscon la
asociaciónRuba u/inijólii-R osetumcorymbí/eraesubordinadaa la subalianza
Raseniant:ariola—pouzinii.

Estacomunidaddeespinal,descritapor ARNÁIZ (¡979) en el piso supra-
mediterráneosubhúmedo,del sector Guadarrámico(provincia Carpetano-
Ibérico-Leonesa),alcanzael territorio gallego a travésdel subsectorBercta-
no, coincidiendocon los afloramientoscalizos,sobrelos cualesse encuen-
tran las representacionesmás extensasy mejor conservadas.

Pero,ademásde estosespinalescalcífilos mesomediterráneosorensano-
sanabrienses,se puedenencontrarformacionesmás puntualesen la depre-
sión de Monforte de [cmos, ligadosa los sedimentosarcillososqueen el
Terciario rellenaronla cubeta monfortina. En estazona la comunidadde
espinalencuentrasu posiciónmás occidentalen Galicia y aunqueel territo-
río es cantabroatlánticoy eucolino,la pluviometría subhúmedo-húmeday
unacierta sequíaestival propician la presenciade este tipo de vegetación
mediterránea.

Entre ambasáreascitadas(depresiónde Monforte y calizaslimítrofes
orensanas),si se cumplen los requisitos de macroelimamediterráneoy
suelosricos en sedimentosy materialesfinos, puedenpresentarsemanifesta-
cionespuntualesde estaasociación.Así, p.ej.. fue citadasu presenciaen las
cotasmásbajas del macizode PenaTrevinca(ORTíZ, 1987).

Los inventariosque hemosrealizadohansido reunidosen las Tablas2
y 3. En ambas,las presenciasde Rosa inicraníha, Rosa c-aryrnb¡fera, Rosa
pouzinii o Fraxinus angustijóha, parecerazón suficiente para confirmar su
ligazóncon el sintaxonRubo u/mifólii-Rosetuincorx-nibifrrae; dentrode éste,
hemosdistinguidodos nuevassubasociacioneslas cuatesrespondenasitua-
ciones florísticas. ecológicasy biogeográficassuficientementediferenciadas.

Subasociaciónmesomediterránea:

Para los territorios calizos mayoritariamentemesomediterráneosdel
límite Galicia-León, proponemosla subas.pistacietosumterebintbi subass.
noca(Holoívpue-s:Tabla 2, invente- 2). Su diferenciaciónflorística parececlara
por la presenciade Rubiaperegrina,Pistacia terebinthus,Phi//yrea angusí’i/b-
ha y Lonié-eraetrusca,plantasausentesen la subasociacióntípica (cf Arnáiz,
op. «it.) y queen nuestroterritorio manifiestanun comportamientomesome-
diterráneoestricto (salvo Rubiaperegrino,másamplia); en estesentido son
tambiénsignificativaslas presenciasen algunosde nuestrosinventariosde
.Jasrninuníe-Iruíiúan.s y Acer monspessulanume-
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Tabla 2

Ruboubnífolii-Rrxseiunmcorymnbiferae
subas.pisíar:ieíosuunterebíntimí subass,nava

var. de Euanyniuscuropacus(invente- 9)

Námerodeorden 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Altitud (Dm) 40 65 42 45 43 59 58 45 65
Inclinación (en ) 15 25 35 30 30 30 10 30 35
Orientación E SE W E SE SE N NF NW
Cobertura(%) 90 100 60 90 95 95 70 90 90
Superficie (in2) 40 75 75 25 35 25 30 45 35
Número de especies 23 23 21 22 23 28 28 22 23

Característicasde asociacióny unidadessuperiores:

Crataeguscmonogyna
Rubusgrex ulmtfolius
Rosa micrantha
Prunus spinosa
Tamnuscammunms
Rosa nítidula
Prunus ,nahaleb
Chinopodiucm vulqare
Fraxínusangust(fohía
Teucriumscorodania
Clematis vitalba
Prunus aviuun
Rosa corymbifera
Rosa canina
Heclera heiix
Rubussp-
Rosa pouzinii

4,4 4.4 3,3 4.4 4.4
+2 2.2 1.2 +2 2.2
1.1 2,2 1.1 1.1 1.1

e- 3.2 e- +2 e-

e- le-! e- +2 +2

e- 1,1 +2 + 1.1
e- + 1.1 e- e-

1.1 + e- +

1.1
e- ¡.1

1.1 +2
e- +

1.2 +

+

1.1
+

-4-2 1.1

3.3
1.1
2.2
1.1
+

+2

+2
e- 1.1
e- 2.2

De-ferencialesde pistacietosumterebirmthi:

Rubia peregrina
Pistacia terebíní/mus
Plmiliyrerm anrjustmfolia
Loniceraetrusca

t.t 2.2
-le- 1.1

-1-

1.2
+2

¡.1 1.1 1.1
+ 2.2 +

+ t.2
e- 1.!

+ +2
+

Variante de Euonymuseuropaeus:

Euony,nuscuropacus
Viburnu,nlantana
Rosa squarrosa

Compañeras:

Daphmne gnidium
Quercus rotundifolia
Origanurn virens
Sanguisorbaminar
Rraúhypadiumpinnatunmrupestre
Jas,ninurnfruticans

e- 1.1 2.2 1.2 1.1 1.1 + 1.2
+ + +2 + e- + e- -12

1.1 e- 1.1 + + + e- 1.1
1.1 1.1 e- e- + 1.1 2.1 1.1

l.t e- ¡.1 1.1 1.1 e- e- e-

1.1 1.1 +2 1.1 e- e- e-

1.1
+2
3.3
+

4.4
2.3
±2

4-3

le-!

1.2
e- 2.2

3.3 4.4

1.1
+2

2.2 1.2
+

1.1
+2

1.2
‘.3

+2
1.2
1.2

+2
1.2

1.2
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Helleboruse-fi eridus + e- e- e- + e- e- í.í 1.1
e- scaparius e- e- e- 1.2 e- 1.2 e- e- 2.2

Cvtisue-s e-
Ceranium roberrircnuín e- e- e- e- + + 1.2 e- e-

Preridium ac¡uihirmu’n e- e- 3.3 e- le- 1 e- e-

Sedu,nJÁre-sterrinwn +2 e- e- 1.1 e- e- e-

Torilis sp. e- e- + LI e- e-

Caí/uní sp. + e- e- 1,1 e- e-
Ár/,mctue-s’ ummedc~ e- + 1.2 e- e- e-

Dccciylie-s qíamercíca e- + 1.1 e- e-

hl}e-peric-unm pe46rcctman e- + 1.1 e- e-

Fe-oc’imire-muim,ín ruiqarc e- + e- +2 e-
(/eu,im svlm:-rcm/cuíím + + e- e- e- e- e- e- e-

Vire-¿cl /iñe-s-c¿ta e- e- e- e- e- + ‘3- e- e-

Cerrcn/ucm dissectunm e- e- e- e- e- + + e- e-

(irmrt/mamnus lancctus e- + e- e- e- e- e- -+

Además:Característicasde asociacióny unidadessuperiores: Acer ínanspessulanu,n1.1 en 1,
(ornue-ssariguinea3.3 en 2. Licjusrruin rulrjar« 22 en2. Pyrus pvrasler -1 en 1, Querr’rcspyrenaire-a
+ 2 en 9, Rccsa desecj/isc-i+ 2 en 8. Samburus nmqra + 2 en5; CompanerasAgrimnomila em~paccria
1.1 en 3. Ae-splcn/uuntrice-Imonmanes + en 4 ( crrcx sp. le-e- en 5, Carlina m ulqamis -+ en 1e- Ceterachí
ofi?re-i,marunm -1- 2 en8, (‘/stus lac/anifrr 1 1 en 6 ( ruciata laem’ipes 4- en 3 6 tisusiriuhtiflarus —e- en
7, Cenisrrc /álre-c¡ta 1.1 en 7. Cenistaflcrmdasubsp.pal vgaiiphj lía 2~ en 6 Ceraniunm sanquinenun
2.3 en 9. Hcdcmis irmrmac use-de- en 7, Lotusr amir ulatus + en 6, Mediraríc, satim:-a + en 7. Me it! ¿5

mnclie-se-s’cp/mvlluiic + 2 en 9. Ono,íis spmnosa 1 2 en 1, Orclmis sp + en 1 Osyr/sal/ma + en 1
Pinmpinr-lic, m’i/lc>scc ‘+ en 2. Parc trim ma/ms + en 7 Ruscusccre-uleacus en4 Sa,mtalinarosinariíiij/i—
lid subspe- seunirlm>immama -4- en 5, .Síienc m ulcjarcs 1.1 en 1, 1/ma/mctrurn mínus -4- en 9. Thinmus
circe-scice-Imicía -4 en 6, Trifbliuun dubiuiím + en 7, Trif6liu,ím rnediumn .2 en 5, Trí/bliuní pratense -F en
7. Vire-/cc laten + en 7, Vicia tetrrmspercma+ en 7, Vílis sp. + 2 en 5.
Localidades:1: Ourense,Rubiá,entreCobasy Vilardesilva,PH7804;2: León,Sobrado,entrela
Ribera y Sobrado.PHJ6I 1; 3 y 8: Ourense,Rubiá, Penarrubia,junto al embalse,PH8003 y
Pl-17504:4: <)urense,Rubiá. Cobas,frente a la centraldeCornatele-N-17905; 5: Ourense,Rub¡á.
Cobas,e. del túnel PH7706; 6 y 7: Ourense,RoNde- Biobra, Pala Silberto, PH7503; 9: le-eón,
Sobrado,entre (‘orullón y Cabezade (e-ampo PH7713.

Tambiénen cuantoa la posiciónserial hay clarasdiferenciascon respec-
to a lo conocidohastaahora:

— Rubo ulmi/ólii-Rosetumcoryrnb~éraeraselosurn cor.vmbi/éraese sitúaco-
mo oria de melojaressupramediterráneoso melojar-fresnedasdel mismo
piso y sobresuelosprofundos;como situación más térmicaescapazde
formar oria de saucedassupramediterráneassobresuelosmás o menos
gleyzados(subas.e-/tanquletosumami), o llegar hastael mesomediterráneo
orlandoolmedas(subas.asparagetosumalbO.
Porel contrario, Rubo ulmiJblii-Roseiurn corymbiJéraepistacietosunitere-
bintI2i se sitúacomo orIa de encinarescalcícojasorensano-sanabrienses
de la Genista hvsíricis-Quercetumrotundj¿liae helleboretosume-foetidi; en
las posicionesde suelo más profundo, hacia los fondos de valle y en
umbrías,puedendar pasoa bosquescaducifoliosde la Genista¡híanac-



loo Lazaroa 1<5 (1996)

Quereetumpyrenaicae.Pero no llegan a formar orlas en la serie riparia
mesomediterránea(Ara-Ulmeto minoris Siqmetum),ya queestaposición
la ocupa otra subasociación:la Rubo ulmijhlii-Rosetum caryrnbferae
rosetosumdeseglisei(PENAs& aL. 1987); en estesentido,nuestroinventa-
rio n.0 8 puedeconsiderarsede transiciónporquemuestrala presencia,
aunqueescasa,de Rosa deseglíseí.

Sí hemosdiferenciadounasituaciónen que se muestraesteespinal más
eutrófico, y a la que hemosdesignado«Variantede ¡$uonymuseuropaeus».
La presenciade especiesleñosasque precisansuelos ricos en cationes
Euanymuscuropacus,Viburnumlantana o Rosa squarrosa,acompañadaspor
especiessignificativasde Trijólio-Geranietea(Trifoliuni medium,Melirtis me-
lissophyllurne-Geraniumsanguineum)nos ha parecidodestacablea pesarde
contar con un sólo inventario. Esta «Variante»la relacionamoscon una
peculiarmodificación de los encinarescalcífilos bercianos:situadosen um-
brías, en el umbral del piso supramediterráneoy con una sorprendente
participaciónde flora propia de Querco-Fageíea(como Quercuspyrenaica,
Carylus orellana, Daphne laureola o Sanicula eurapaea);talesencinareshan
sido tratadoscomo Genista hystr¿Ñs-Quen-etum ratundifa)iae daphnetosum
laureolae(GIMÉNEZ DE AzCÁRATE, 1993).

Subasociacióncolina:

Comoya expusimos,hemosestudiadoen la depresiónde Monforte de
Lemos unosespinalesque se siguen afiliando en la Ruba ul¡n~falii-Rosetum
corymbiferaeaunquebiogeograficamentedebamosconsiderarlosen el piso
eucolinodel sectorGalaico-portugués(AMIGO & al., 199414

Según se muestraen la Tabla 3, aunquesiguen presentandoun contin-
gente florístico con Rosa micrantha,Re- carymb~fera,R. pauzini y Fraxinus
angusrifolia, ofrecen la peculiaridadde acoger plantasde los robledales
termófilos de aquelsectorcorológico.Quercusrobur, Daphneynidiun’íe- Ulex
eurapaeusy Osyris alba noshanparecidolas mássignificativasy son las que
hemosdestacadocomodiferencialesde la Rubaulmífolii-Rosetumcorvmbife-
rae subas.daphíietosumgnidii subass.nava (Halar ypus: Tabla 3, invent. 5).

La posición serial de estos espinalesdel Valle de Lemos tambiénes un
tanto especial.Se localizan en posición de fondo de valle, en zonas llanas y
dondeporacúmulode sedimentosfinos se forman unossuelosmuy arcillosos
con propiedadesvérticasmuy marcadas.El tipo debosquequese correspon-
de con estassituacioneslo hemos denominado«Comunidadde Quercus
pyrenaicay Salix arracinerea»,y presentacierto paralelismoconlosde Fraxi-
na-Ulmenian descritosen detalle parael SistemaCentral por FERNÁNDEZ-
GONZÁLEZ & al. (19&8). En el casode Galiciaestamospendientesde recabar
unamayor informaciónsobretalescomunidades,de ahí su nombreprovisorio.
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Tabla 3

Ru/ir, u¡mifolii-Rosetuíncorymnbiférae
subas.daphnetcísuunqnic/ii su/jass.nata

Nóníerodeorden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lO II
Altitud (Dm) 37 32 32 35 38 40 32 32 34 31 30
Inclinación <en ) ±5 5 0 0 10 It) 0 20 ti 5 5

Orientación 5 5 W — NL — 53W

Cobertura1%) 100 lOO 300 100 100 lOO 100 100 lOO lOO 100
Superficie {m

4) 50 30 75 40 20 30 70 40 40 60 80
Número deespecies 24 15 24 20 19 24 18 24 39 21 24

Característicasde asociacióny

Prcínusspincisa
¡<u/j mis grey u¡mi/al tus
(me-a lcmequs clic, iiciq vi-mci
¡<cisc¡ crírymnbi/ercm
¡<cíe-srm re-camina
Lci,mice-ercíperir Ivínenumn
Erc,e-yini, .s ci ,mqus r ifr/irí
Ta,immis c’címnmnua5

1< risa mnir rrcnOír,
Clicmopcmriiuimm t:ci/gatc
lema‘ricma, sc cmíe-or/c)fliri
¡<cíe-Nr, e-scOmpeiUircflms
/1 cdc-ra lmr/i’
Q tcerú-ue-s pc’re’iccmc’cí
Scí/ie-c ci! rc ic’a¶erec.m
¡<cisc, ¡mcím,zmmmmm

unidadessuperiores:

4.4 4.4 4,4 2.2
1.2 1,2 2.2 3.3
1.1 2.2 +2 3.3
1.1 e- e- 2.2

+2

3.3
2.3
1.2
3.3

~ 1.2 e- 3.3
+2 e- e- e-

+ +2 e- +2
1.1 e- e- e-

+2 -1-2 e- +2

+

4<4 e- 1.2

2

+2

t)i lerencialesde driphnercsuunqnidii:

Dcrp/cne«abc//cima
Uiex eurcípaemís
Qcíem-c‘¿rs’ me-abur
O.s iris cm¡br,

¡.2 + 72
1.1 e- e-

* +2 +2
-4 2.3 1.2

+2 + +
+ +2 e-

-1-2 le-! +

+ + 3.3 72 1.1

e- e- +2 1.1 +2

2.4 ‘e-,

Compañeras:

Cci/iuin unmii ¡lic/mi

Lrítlm ¡e-rus’ haz¿Ib/iris
íi3ac-t¡’lie-s qícímnerata
Hme-’ miele-ir can pec-f-cí-arurcc
Arr/jenac/jr-ruíím ce-lar tus /jul/jcísumím
(cimime-riimmmlmisorm’ce-ne-sis
¡<míe-sce-ns mice-uñe-ccm ,ms
Cercicíimíní rríbert icí mí mcmii
./unce-mis e//iisu

Sedmmm /íírsmerc,imucim
Lic r/m e-m~tm5 Iii rsu!mis

Fcíecmicului,m m’tciqa ir>

(c’i’riimimmmií -cílumn/jinucm

e-le-

e-fe-

1e-I

+2

2.2
1.2

1.1
.3

1.1

1,1
2.2

e-le-

e- e- e- e- 1.2 -1-

e- 1.2 e- e- e- +2
1.1 e- e- e- e- +

e- e- 2.2 e- e- e-

9) e- e- 2.2 4-

e- e- e- e- 11 +
e-he- e- e- e- ‘le--

+ e- e- e-le- e- +

3.3 4.4 1.2
.2 3.3 1.1

1.1 3.3 3.3
3.3 1,1 +

1.1 1.1 1.1
e- +2 1.1

2.2 2.2 1.1
+ LI 1.1

‘e-,

2.3 2.2 4.4
4.4 5.5 3.3

e- +2 1,1

3,3 1.2
2.2 2.2

+2 .1

2.2

1.2
1.1

1.1

+
+2

e- 1.1

e- +2

+
-4

2.2 e- 2.2
e- 2.2 e-

--le-e- 1.2

+ 2.3 +

e- +

1.1 2.2

le-’

2.2
+2
+2+2

+

+

e-e-le- +
e- -+

+2 1.2

e- +2

1.1
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Geraniumlucida,,, 2.2 2.1 e- e-

Agrastis capihlaris e- e- e- 2.2 e- e- e- 2.2 e- e-

Cytisusscoparius + e- e- e- ¡.2 e- e- e- e- e- e-

Vire-la hirsuta + 2 e- e- e- e- e- e- e- e- e- 2.1
Holcus innatas e- e- e- + e- e- e- e- 1.1 e- e-

Agrimonia eupcrtoria e- e- + ‘2 e- e- e- e- e- 2.2 e-

Pruncrlla laciniata e- e- e- e- + e- e- + 2
Asp!eniumc»mopter¡s e- e- e- e- + 2 + e- e-

Carex omcrlis e- e- e- e- e- e- e- e- +2 e- +2
Jancusconglomeraras e- e- +2 e- e- e- e- e- +2 e- e-
Oenanthecrocatrc e- e- e- e- e- e- + e- +2 e-

Scc~mquisarbre-cminar + e- e- e- +

Además: Característicasde asociacióny unidadessuperiores:>4rumn ítaiicum + en 3, Comas

sanguínea 3.3 en4, Ma/as sy/vestris + en 1, Rosa cf nítida/a + 2 en3, Euphorbia anmygda/oides
+ en 8, Liguscrum vulqare 4.4 en 8, Populus nigra -4- en 8, Rc,sa arízensis 2.2 en 3, Rasa dee-se-eqliseí

1.! en II, Sa/íx sa/víjólia + cts 8; Compaheras:A//iumn sphaerocep/malon + en 6, Árbrrtus unedo
+2 en4, J3rachypodíurn pinncmrum 2.2 en8, Camnpanu/a rapunculus 1.2 en 2, Carex bimícriás 2.2 en
3, Cccrex cf panieularrc 1.1 en 3, Ccci-U,mcc caryrnhosa + 2 en8, Cirsiu.n ru/liare + en lO, (¡sois
psí/asepa/us + en 7, (¿síus sa/vifahius + 2 en 4, Erice-a seoparía + 2 en 9, Filípr’ndu/a u/maria 1.
en 6, Gaiac:tites tome masa + en lO, Callar,, verum + en 6, Galia,» sp. 2.2 en4, Genista jSica mcm
1.2 en4, Pca trivia/is 2.2 en 3, Ruunex acetosa ¡.2 en 20, Rama conglomneratus 1,1 en 3, Sonce-hus

asper í en 6, Tordyiiu,n unaxirnun! 1.1 en 6, Torilis arverisis + en e-le- Vicie sutivrc + en 4, Vicis sp.
+2en JI.
Localidades: 2, 5, 6 y 9: Chao de Fabeiro, PR2I 24 (2, 5 y 6) y PH2315 (9); 2, 7. 8 y II:
Barrioncas,PH2212;3: RibasAltas,haciaFreixo. PH2412;4: Pol, PH 1914; 10: Monforte,hacia
los depósitosde Repsol,PH2409,Todos los inventarioshan sido realizadosen la provincia de
Lugo, en el término municipal de Monforte de Lemos,

CONCLUSIONES

Presentamoslas primerastablasfitosociológicasreferentesacomunida-
desde la Pruna-Rubianulmifolil de Galicia. La presenciade estasformacio-
nes estáfuertementeligadaa situacionesedáficasparticulares,comoson la
existenciade rocascalizaso depósitossedimentarios.

El carácterfinícola de los espinalesorocantabroatlánticosse refleja en
Galicia con la comunidadRuha ulmfolii-Tamnetumcomniunis origanetosurn
rirentis, queindicauna influencia florísticaibérico-occidental.No obstante
también se presentala subasociacióntípica con unavariantetermófila en
las proximidadesde la CostaCantábricagalaica.

En territorio mediterráneogallego hay más representacionesde Pruna-
Rubian ulmífalii y algo másdiversas.Reconocemosunagran asociaciónde
amplia distribucióncarpetano-ibérico-leonesa,quemuestrados manifesta-
cionesprincipales: calcícolay mesomediterráneasubhúmedala una(subas.
pistacieíosumterebinrhi) con alguna variantemás éutrofa,y cucolina, sub-
húmedo-húmeday ligeramentefreatófila la otra (subas.daphnetasunzgnidii).
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APÉNDICE NOMENCLATURAL

La nomenclaturay autoríade los taxonesmencionadosen el texto y tablas, estánen
concordanciacon las propuestasde FloraEuropaea1-5 (TUTmN & al. (eds.), 1964-1980.(am-
bridge) y Flora Iberica 1-4 (CAsTRovmuo& al. (edsj, 1986-1993,Madrid), excepto:

Saricailmia me-asrnaricmiJóiia Le- subsp.semidenírcra (Hoffmanns.& Link) Valdés Bermejo,Aciales
Jarde- Bote- Cavanilles38(1>: 137, 1981.

Ser/mcta albura Le- snbspe-míc-rant/mmcur Baste-, EssaiFI. Maine Loire 167, 3809.

ESQUEMA SINTAXONÓMICO

QLJERCO-FACETEABr.-W. & Vlieger in Vlieger 937
R/iamcmc,-Pranc-nea spí,íoscie (RivasGoday & Boúa 1961)Rivas-Martínez,Arnáiz & Loidi 1,,
Arnáiz & Loidi 1983

Prunetalirm spinosae Timen 1952
Pce-uno-Rubio,,uiuni/ií/ii O. Bolés 1954

Lo,mire-erenian per/cí»cneni (Géhu, Foucault & Delelís 1983) Rivas-Martínez,
Báscones,1. E. Díaz, Fernández-González.& Loidi 3991

Rabo mdmifiílii-Taunerrnn ce-ammunis Timen ¡cm Timen & Oberdorfer 1958
ic,nic’ererc,su,ím periclynwni Timen in Timen & Oberdorfer 1958
ariqrmnercísu»m virentis subass, ncum:-a

Rasen icímí crmrirircse-pcíuz ¡mmii Arnáiz ex Loidi 3989
Ra/icí u/,,m~flí/ii-R cisc! aun r-arymn/jiférae Rivas-Martínez& Arnáiz in Arnáiz 1979

rcísetc,sur,m «cír vmnbifemae

e-frcingalerosumn a/cmi Rivas-Marlínez& Arnáiz irm Arnáiz 1979
aspccraqerosum al/ji Rivas-Martínez& Arnáiz iii Arnáiz 1979
rcísetr,sunm deseg/isci Penas,Puente.García González & López Pac:heco
1987
piscace-iebosuun rerebinr/mi subass. nocrrm
clcmphmmercsucn qnidii subcíss. ncírcr
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