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Resumen: Fernández,1., Martín Cacao, M. & Ortiz, P. L. Contribución a/ conocimiento
me/itopo/ino/ógico de Sierra Morena. Lizaroa /3: 41-48 (1992).

Sc ha estudiado al microscopio óptico el sedimento de once muestras de miel de diversas
localidades del este de Sierra Morena. Se pone de manifiesto que, en este área, cl néctar de flores es
la principal fuenle de miel paraApisme//<fera, siendola mielada poco importante. Echiump/antogíneum,

Lavandula stoechas y Euca/yptus cama/da/ensis son las principales fuentes dc miel en este área, en
tanto que Cistus /adan:fer. C. albidus, Oleo europaeo y Quercus sp. lo son dc polen.

Ahstraet: Fernández, 1., Martín Caco, M. & Ortiz, P. L. Contribution ¿o me/issopo/yno/ogical
knowledge of Sierra Morena. L,zaroa 13; 41-48 (1992).

Eleven honey samples from different localities of casi Sierra Morena have been suidied by light
microscopy. Thc resulis show that the nectar from flowers is dic main honey source in this area, while
the honcy-dew is Little important. Cchium p/antagineum. Lovandu/o stoechas and Euca/yptus
camaldulensis are thc main nectar sources for Apis ine//ifero, and Cistus /adanifer. C. albidus, O/ea
europaeo and Quencus sp. are the principal pollen resources.

INTRODUCCIÓN

La abejadomestica,Apisme//<fera,obtienenéctary polendela mayoriadelos
tiposdeflores(PERCIVAL, 1947) si bienenalgunasocasionespuederecurrira otras
fuentesalimenticiasno florales (CRANE & WALKER, 1985).No obstante,aunque
existe una gran variedad de plantasque puedenser utilizadascomo fuente de
alimentoporla abejamelífera,sehapodidoobservarcómoestosinsectosrealizan
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unaselecciónentrelas distintasespeciesqueseles ofrecen,acudiendoaaquéllasque
les sonmásprovechosas(VIsScHER & SEELEY, 1982).De ahíel interésquetieneel
análisismicroscópicodel sedimentopolínicode las mieles,ya quecontribuyeen
granmedidaa conocerlaspreferenciasalimenticiasdeApisme/tijeraconrespecto
a la flora de unaregióndeterminada(SHARMA, 1970).

La zonaen la que se haefectuadoel estudiocomprendeel noroestedeJaén,el
surde CiudadReal, el nortede Córdobay el surestedeBadajoz.

Conanterioridad,variosautoreshanrealizadoestudiosmelitopalinológicosen
SienaMorena:PozoLORA (1970)enuna fincade Homachuelos(Córdoba),TaLO
PoRRAs (1982)en Aracena(Huelva) y ORTIZ (1990) en el norte de Córdoba.El
objetivo del presentetrabajoes contribuir al conocimientode la flora de interés
apícolaen SierraMorena.

MATERIAL Y MÉTODOS

Sehanestudiadountotaldeoncemuestrasdemiel, extraidasenlaprimaverade
1987,procedentesde distintaslocalidadesde las cuatroprovinciasanteriormente
citadas:Andujar (Y), Sien-aMadrona(CR), AIamillo (CR), Cardefla (CO), Santa
Eufemia(CO), Espiel(CO),Belalcazar(CO), Peñalsordo(HA) y ZarzaCapilla(HA)
(Fig. 1).

El análisiscuantitativodelasmuestrasdemiel sehaefectuadosobrepreparacio-
nesmicroscópicassinningúntratamientoquímico.

El análisiscualitativose ha llevadoa cabosobrepreparacionesacetolizadas.
Siguiendolas indicacionesde VERGERON (1964)y LouvEAux & al. (1978)se han
contadoe identificadoalmenos1200 granosdepolenrepartidosencuatroprepara-
cionesdiferentesde cadamiel.

Fig. 1.- Localidades de procedencia de las muestras de miel analizadas.
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Parala identificacióndelostipospolínicossehanusadolaclavepalinológicade
V.xuÉs& al. (1987)y las preparacionesdereferenciadela Palinotecadel Departa-
mentode Biología Vegetaly Ecologíade la Universidadde Sevilla.

RESULTADOS

Los resultadosdel análisiscuantitativosepresentanen la Tabla 1. Las mieles
cuyosedimentonoesabundantesonmásnumerosasquelas quetienengrancantidad
deéste:unadelas muestrasestudiadasperteneceala claseide MAuRízIo (1949see.
MAumzío, 1979),seisala claseII, dosa laclaseIIIy tan sólounaa laclaseIV y otra
a laclaseV. El sedimentoestáconstituidoentodaslasmuestrasestudiadastantopor
granosde polen como por elementosindicadoresde mielada,siendo la fracción
polínicala másimportante.En generalloselementoscaracterísticosdelamielada,
hifasy esporasdehongos,sonescasosy sólosonreseñablesenla muestradeEspiel.

Los resultadosdel análisiscualitativoaparecenrepresentadosenla Tabla2. Se
hanidentificado37 tipospolínicosdiferentes,presentesenalgunadelas muestrasal
menosen un 1%. Estostipos polínicoscorrespondentanto a plantasnectaríferas
comopoliniferas.Deigual formasehaconstruidoun diagramadebarras(Fig. 2)que
nospermiteobservaral mismotiempocuálessonlas especiesqueaparecencon un
porcentajemayor y aquéllasque son comunesa la mayoríade las muestras
estudiadas.

Tabla 1

Resultados del análisis cuantitativo de las muestras de miel. Los números de granos
de polen, de elementos de mielada y de elementos botánicos totales se refieren a 10 gramos

de miel. Las clases corresponden a las establecidas por M.áuiuz,o
(1949 sec. MAuluno, 1979>.

Muesí. deMiel NOPOLEN NEMIED N.E.BT.T CLS

Al 56.600 1.200 57.800 II
A2 51400 1.100 52.500 II
A3 12.500 650 13.150
SM 228.200 1.600 229.800 III

Al 195.700 2.400 198.100 III
Ca 59.500 1.100 60.600 II
SE 689.200 3.600 692.800 IV
Es 1.235.200 17.200 1.252.400 y
Be 67.700 660 68.360 II
Pc 49.500 2300 51.800 II

ZC 24.000 1.300 25.300 II

N.G.POLEN: Número de granos de polen; NEMIED: Número deelementos de mielada; N.E.BT.T:
Número de elementos botánicos totales; CLS: Clase.
Al, A2 y A3: Andújar; SM: SierraMadrona; Al: Alamillo; Ca: Cardeila; SE: SantaEufemia; Es: Espiel;
Be: Belalcazar; Pe: Peilalsordo; ZC: Zaina Capilla.
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Detodoslostipospolínicosidentificados,sóloel polendeflchiurnptantagineum
apareceentodaslasmuestrasestudiadas.SiguiendolanomenclaturadeZANDER (sec.
MAuRízIo & LouvEÁux, 1967)el polendeestaespecieesdominanteen tresde las
muestras,acompañantey raroencuatroy tresdeellasrespectivamentey tansóloen
unaaparececomoesporádico.De igual formael polen deCistussp. (C. ¡adan~fer,
C. popu/ífo/ius),Quercussp. y Lavandu/asboechasestápresenteen diez de las
muestrasestudiadas.Los dos primerosaparecencomo acompañantey raro en la
mayoríade las muestras,mientrasque el de Lavandu/astoechaslo haceen seís
muestrascomoesporádicoy en cuatro como raro. Tambiénel polen de O/ea
europaea,Euca/yptussp.,Cistussp.(C. a/bidus,C.crispus)ytipo Cytisusscoparius
seencuentrapresenteenla mayoríadelasmieles,los tresprimerosaparecenenocho
muestrasy elúltimo ensieteconporcentajesvariados.Enmenornúmerodemuestras
seencuentrael polendetipo Fraxinusangustifolia(cincomuestras),Erica arborea,
Pistaciasp. y Cardueae(presentesestosúltimosen cuatrodelas muestrasestudia-
das). Porúltimo, caberesaltarla presenciadel polen de Myrtus communis,pues
aunquesólo estápresenteen dosmuestras,en unadeellas estipo acompañante.

DISCUSIÓN

Por los resultadosobtenidosen el análisiscuantitativo,podemosdecirque la
mayoríadelasmielesestudiadashansido extraídaspor centrifugado, dadosu bajo

II

u

5

4

Fig. 2.- Las barras indican el número de muestras en que aparecen, incluidos en cada clase de
frecuencia, los tipos polínicos mejor rcpresentados. Las clases de frecuencia son las establecidas por
ZANDER (scc. MAusízio & LOUVHAUX. 1967).
D: Dominante (>45%); A: Acompañante (16-45%); R: Raro (3-15%); E: Esporádico (<3%).
Ep: Ecidun, p/antagineum; Cl: Cisrus sp. (C. /adanifer, C. popu/ifo/ius); Ca: Cisrus sp. (C’. a/bidus, C.
críspus); Qsp: Quercus sp.; Ls: Lovandula stoechas; Esp: Eucalyptus sp.; Oc: O/ea europaea; Fa: tipo
Fraxinus angustjo/ia; Cs: tipo Cytisus scoparius; Ea: Crica arborea; Cr: Cardueae; Psp: Pistacia sp.;
Mc: Mynius communis.

Ep CL Ca O. ti ti• ~ Fa Ci Fa
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Tabla 2

Resultados porcentuales del análisis cualitativo.

TIPOS POLÍNICOS Al A2 A3 SM Al Ca SE Es Be Pe ZC

Pístacio sp. (1’. terebinthus, 7’. Ientiscas~ 2 3 1
Apiaceae * 1 —

Hedero helis
Cardueae —

Tipo Crepis capi//anis 2 lO —

He/ianthus annuus 3 — 7
Asteraceae * .....~ [
Echium p/antagineum 3 8 46
Roraginaceae *

Tipo Raphanus rophonistrum
Campana/a erínus — —

Cistas sp. (C a/bidus C. crispas) II 2 8
Cinas sp. (C. ladanifer C. popu/ifo/ius)23 6 4
Cistus monspe/iensis — — 2
Cistaceae * — 1
Erica arboreo 2 6 2
Crica sp. (E. austra/is, E. umbe//ata)
Securinega tinctonia — 2
Tipo Cytisus scopanius 1
Tipo Ononis repens 1 1 —

Trifo/ium sp. (T repens. T. dubium)
Faboceoe * — 1
Quercus sp. 19 25 16
Lovandula stoeehas II 2 2
Rosmarinus officina/is 3 9
Eaca/yptus sp. (E. camaldu/ensis
E. globulus) — — 2
Myrtus communts —

Tipo Fraxinus angustUb/io (F. angustifolia,
Fhi//vrea aneusti/o/ia. 7’. lat,fo/ia) 2 4
O/eo europaea 9 II
Papaver rhoeas — 4 —

Cytinus hypocistis
Tipo Reseda /ateo/a — — 2
Rhomnus alaternas — — —

Crataegas monogyna
Rabus ulinifo/ias
Anarrhinum bel/idiJh/ium —

Vitis vinífera —

Otros 5 4 4
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Al, A2 yA3: Andójar; SM: Sierra Madrona; Al: Alamillo; Ca: Cardeña; SE: Santa Eufemia; Es: Espiel;
Be: Belalcazar; Pc: Peñalsordo; ZC: Zarza Capilla. *: Incluye varios tipos polínicos cuyos porcentajes
individuales son inferiores a la unidad; algunos de estos tipos pueden estar incluidos entre los citados
en la tabla. Dentro de los parentesis las especies subrayadas tienen mayor probabilidad de estar
representadas.
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contenidopolínico,y sólolasprocedentesdeSantaEufemiay Espiel,pertenecientes
a las clases IV y V, lo han sidopor prensado(LoUVEAUX & al., 1978;MAURIZIo,
1979).Estosresultadosmuestran,asimismo,quelamieladatienepocaimportancia
como fuentede miel en la zona,aunquelocalmentepuedetenercierto valorcomo
tal. Cabereseñarque,aesterespecto,ORTíz(1990)obtuvoresultadosmuysimilares
en el nortedeCórdoba.

Porotrapartelas principalesfuentesdenéctary polenen la comarcahemosde
buscarlasentrelasespeciesproductorasde los tipospolínicosmejorrepresentados
en lasmuestrasestudiadas.

Echium plantagineum es una especienectariferacuyo polen aparece
hiperrepresentadoen las mieles (ESPADA, 1984). Sin embargo,el hechode quesu
polenaparezcaentodaslasmuestras,yensumayoríaconunporcentajeelevado,nos
indicalagranimportanciadeestaespecieenlazonacomofuentedenéctar.En menor
medidael polen deestaespecietambiénesutilizadopor Apisme//ifera.

Lasespeciesdel géneroCistuscuyopolenha sidoencontradoenestasmuestras
producenpequeñascantidadesdenéctar,perolaprincipalrecompensaofrecidapor
sus floreses el polen,segúnHERRERA(1985)y TALAVERA & al. (1988).Aunquela
presenciade supolenenlas mielespuederesponderen parteal usode susnéctares
por partede las abejas,estapresenciarespondeen mayormedidaal usode estas
especiescomofuentedepoleny podríaestarmotivadapor un trasiegodel mismo
dentrodelacolmena.Portanto,alavistadelosresultados,podemosdecirqueCistus
1adan~fer,C. albidusy enmenormedidaC. crispusy C. populífoliussonimportantes
fuentesdepolenen la zona.

ConelpolendeQuercussp.ocurrealgosimilar,puesdetodosessabidoque las
especiesdeestegénerosontodasanemófilasy quenosonproductorasdenéctar,por
lo quela presenciade supolenen la miel sólo puededeberseaunacausasimilara
la comentadaanteriormenteen Cistus.Por tanto Quercusesuna fuentepolinífera
importanteparalas abejasenesteárea.

La familia Lomiaceaese encuentrarepresentadapor el polen de Lovandu/a
sroechasy también,aunquesóloentresdelasmuestrasestudiadas,por elpolende
Rosnwrinusofflcinalis,si bien suporcentajedeapariciónesbajo.No obstante,por
tratarsedeun polen infrarrepresentadoen las mieles(SERnA & al., 1986),se puede
considerara L. stoechascomo una fuenteimportantede néctarenesteárea.Más
localmentetambiénlo esR. offlcina/is.

Otro tipo polínicoderelativaimportanciaenelpresenteestudioesel delgénero
Euca/yptus,representadoprincipalmentepor E. cama/du/ensisy secundariamente
porE. globutus,siendoambasespeciesdegranimportanciaproductivatantodesde
elpuntodevistanectaríferocomopolinifero(CRxtff & al., 1984).Puestoqueelpolen
deE. cama/dulensisaparecehiperrepresentadoen lasmieles(ESPADA, 1984;PEREZ
& TORREOLIITART, 1985) y a la vista de los resultados,sepuedeseñalara ambas
especiescornofuentesdenéctary polendeciertaimportanciaparaApisme/tijeraen
esteárea.
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DentrodelamismafamiliaMyrtaceae,laespecieMyrtuscommunisesnetamente
polinifera (HERRERA, 1985;TALAVERA & al., 1988) de ahí que la presenciade su
polen,conun porcentajeelevado,enunadelas muestras,concretamenteunaextraída
por prensado,indica que esta especiees una fuente localmente impor-
tante.

La familia Oleaceaeestárepresentadaprincipalmentepor el polen de O/ea
europaeay Philtyreaangusufolia,especiesnoproductorasdenéctar(TALAVERA &
al., 1988).Deahí,que la presenciade supolenrespondafundamentalmenteal uso
de ambasespeciescomofuentedepolen.

Dentrodela familia Fabaceae,sóloel polen dealgunasespeciesde Genisteae,
incluidasenel tipo Cytisusscoparius,estápresentecon cierta importanciaenlos
espectrospoiínicos. La mayoríade J05 taxonesde estatribu no producennéctar
(HERRERA, 1985;TALAVERA & al., 1988).Cabedestacarporsuabundanciaenlazona
a Genistahirsutay algunasespeciesdel géneroCytisus,quevanaserutilizadaspor
A. me//ijera como fuentede polen.Retamasphaerocarpaes unade las especies
de Geniseaeproductorade néctar(HERRERA, le.; TALAVERA & al., Le.),por ello,
y por su abundanciaen la zonaes destacablecomo recursopolinífero y necta-
rífero.

La familia Ericaceaeestárepresentadaprincipalmentepor el polen de Erica
arborea, que es una especieproductorade néctar (CRANE & al., 1984). Muy
probablementetantosu néctarcomosupolenseanutilizadosporlaabejadoméstica,
siendounaespeciederelativaimportanciaapícolaenlazonay quepuedetenergran
interéslocal.

De igual forma, muchasespeciesde Asteraceaeson productorasde néctar
(RoBINSoN& OERTEL, 1975;CRANE, 1979;CRANE& al., 1984;etc.)porlo cualy de
acuerdocon nuestrosresultados,sepuedeafirmarque las plantasde estafamilia
tienencierta importanciacomo recursosnectaríferosy poliníferosen el territorio
estudiado.Cabedestacardentrodeestafamilia la tribu Cardueae.

Porúltimo, habríaque indicarque la presenciadel polen dePistaciaresponde
alusodeestegénerocomofuentedepolen,dadalaausenciadenéctarensusflores
(TALAVERA & al., 1988).

Los tipospolínicosencontradosen las muestrasestudiadascoincidenen gran
medidaconlos encontradosporPozoLoRA (1970)y ORtiz(1990).Cabedestacarla
presenciadel polendePistaciaenlasmuestrasestudiadaspornosotros,yaqueeste
tipo nohasidodetectadoporlosautoresanteriores.No obstante,hayqueseñalarque
las muestrasen que estápresenteno correspondena la provinciade Córdoba.
AsimismoelpolendeRosmnarinusofficinalis y Euca/yptusglobulusestápresenteen
nuestrasmuestrasy en las de PozoLoRA (J.c.),perono en las de ORnz(/.c.). Sin
embargo,ningunade nuestrasmuestrasen queapareceel polen de R. offlcinalis
correspondea laprovinciacordobesa.Finalmente,podemosseñalarqueelpolen de
Eucatyptuscamatdu/ensis, Campana/a erinas y Papaverrhoeasestá bastante mejor
representadoenlas muestrasdeORTíz(1990)queenlasnuestras.Lo contrarioocurre
conel polendeOlea europaea,Erica arborea y Myrtuscommunis.
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