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Contribucién al conocimiento melitopalinolégico
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Resumen: Ferndndez, 1., Martin Cacao, M. & Ortiz, P, L. Contribucidn al conocimiento
melitopalinoldgico de Sierra Morena, Lazaroa 13: 41-48 (1992).

Se ha estudiado al microscopio Gptico el sedimento de once muestras de miel de diversas
localidades del este de Sierra Morena. Se pone de manifiesto que, en este 4rea, ei néctar de flores es
laprincipal fuente de miel paraApis mellifera, siendolamielada poco importante. Echium plantagineum,
Lavandula stoechas y Eucalyptus camaldulensis son las principales fuentes de miel en este 4rea, en
tanto que Cistus ladanifer, C. albidus, Olea europaca y Quercus sp. 1o son de polen.

Abstract: Ferndndez, 1., Martin Caco, M. & Ortiz, P. L. Contribution to melissopalynological
knowledge of Sierra Morena. Lazaroa 13: 41-48 (1992).

Eleven honey samples from different localities of east Sierra Morena have been studied by light
microscopy. The results show that the nectar from flowers is the main honey source in this area, while
the honey-dew is little important. Echium plantagineum, Lavanduia stoechas and Eucalyptus
camaldulensis are the main nectar sources for Apis mellifera, and Cistus ladanifer, C. albidus, Olea
europaea and (uercus sp. are the principal pollen resources.

INTRODUCCION

La abeja domestica, Apis mellifera, obtiene néctar y polen de la mayoria de los
tipos de flores (PErcivaL, 1947) si bien en algunas ocasiones puede recurrir a otras
fuentes alimenticias no florales (CRANE & WALKER, 1985). No obstante, aunque
existe una gran variedad de plantas que pueden ser utilizadas como fuente de
alimento por la abeja melifera, se ha podido observar cémo estos insectos realizan
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una seleccion entre las distintas especies que se les ofrecen, acudiendo a aquéllas que
les son mds provechosas (VisscHer & SeeLEY, 1982). De ahi el interés que tiene el
an4lisis microscopico del sedimento polinico de las mieles, ya que contribuye en
gran medida a conocer las preferencias alimenticias de Apis melfifera con respecto
a ]a flora de una regién determinada (SHARMA, 1970).

La zona en la que se ha efectuado el estudio comprende el noroeste de Jaén, el
sur de Ciudad Real, el norte de Cordoba y el sureste de Badajoz.

Con anteriortdad, varios autores han realizado estudios melitopalinolégicos en
Sierra Morena: Pozo Lora (1970) en una finca de Hornachuelos (Cordoba), TeLLO
Porras (1982} en Aracena (Huelva) y Ormiz (1990) en el norte de Cérdoba. El
objetivo del presente trabajo es contribuir al conocimiento de la flora de interés
apicola en Sierra Morena.

MATERIAL Y METODOS

Se han estudiado un total de once muestras de miel, extraidas en la primavera de
1987, procedentes de distintas localidades de las cuatro provincias anteriormente
citadas: Andujar (J), Sierra Madrona (CR), Alamillo (CR), Cardefia (CO), Santa
Eufemia (CO), Espiel (CO), Belalcazar (CO), Pefialsordo (BA) y ZarzaCapilla{BA)
(Fig. 1).

Elandlisis cuantitativo de las muestras de miel se ha efectuado sobre preparacio-
nes microscépicas sin ningiin tratamiento quimico.

El andlisis cualitativo se ha llevado a cabo sobre preparaciones acetolizadas.
Siguiendo las indicaciones de VERGERON (1964) v Louveaux & al. (1978) se han
contado e identificado al menos 1200 granos de polen repartidos en cuatro prepara-
ciones diferentes de cada miel.

-

Fig. 1.- Localidades de procedencia de las muestras de miel analizadas.
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Para la identificacién de los tipos polinicos se han usado la clave palinolégica de
VaLDEs & al. (1987) y las preparaciones de referencia de la Palinoteca del Departa-
mento de Biologia Vegetal y Ecologia de la Universidad de Sevilla,

RESULTADOS

Los resultados del andlisis cuantitativo se presentan en la Tabla 1. Las mieles
cuyo sedimento no es abundante son mas numerosas que las que tienen gran cantidad
de éste: una de las muestras estudiadas pertenece a la clase I de Maurizio (1949 sec.
Maurizio, 1979}, seis ala clase 11, dos a la clase II y tan sélo una a la clase IV y otra
alaclase V. El sedimento esta constituido en todas las muestras estudiadas tanto por
granos de polen como por elementos indicadores de mielada, siendo la fraccién
polinica la més importante. En general los elementos caracteristicos de la mielada,
hifas y esporas de hongos, son escasos y s6lo son resefiables en la muestra de Espiel.

Los resultados del andlisis cualitativo aparecen representados en la Tabla 2. Se
han identificado 37 tipos polinicos diferentes, presentes en alguna de las muestras al
menos en un 1%. Estos tipos polinicos corresponden tanto a plantas nectariferas
como poliniferas. De igual forma se ha construido un diagrama de barras (Fig. 2) que
nos permite observar al mismo tiempo cudles son las especies que aparecen con un
porcentaje mayor y aquéllas que son comunes a la mayoria de las muestras
estudiadas.

Tabla 1

Resultados de! andlisis cuantitativo de las muestras de miel. Los mimeros de granos
de polen, de elementos de mielada y de elementos botdnicos totales se refieren a 10 gramos
de miel. Las clases corresponden a las establecidas por MAurzIo
(1949 sec. Mavrizio, 1979).

Muest. de Miel N.G.POLEN N.EMIED N.EBT.T CLS
Al 56.600 1.200 57.800 II
A2 51,400 1.100 52.500 II
A3 12.500 650 13.150 I
SM 228.200 1.600 229.800 111

Al 195.700 2.400 198.100 III
Ca 59.500 1.100 60.600 11
SE 689.200 3.600 692,800 v
Es 1.235.200 17.200 1,252.400 A%
Be 67.700 660 68.360 11
Pe 49,500 2,300 51.800 11
c 24,000 1,300 25.300 11

N.G.POLEN: Nimero de granos de polen; N.E.MIED: Nimero de elementos de mielada; N.E.BT.T;
Nimero de elementos botinicos totales; CLS: Clase.

Al, A2 y A3: Anddjar; SM: Sterra Madrona; Al: Alamillo; Ca: Cardefia; SE: Santa Eufemia; Es: Espiel;
Be: Belalcazar; Pe: Pefalsordo; ZC: Zarza Capilla.
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De todos los tipos polinicos identificados, sélo el polen de Echium plantagineum
aparece en todas las muestras estudiadas. Siguiendo lanomenclatura de ZANDER {sec.
Maurizio & Louveaux, 1967) el polen de esta especie es dominante en ires de las
muestras, acompafiante y raro en cuatro y tres de ellas respectivamente y tan s6lo en
una aparece como esporddico. De igual forma el polen de Cistus sp. (C. ladanifer,
C. populifolius), Quercus sp. v Lavandula stoechas estd presente en diez de las
muestras estudiadas. Los dos primeros aparecen como acompailante y raro en la
mayoria de las muestras, mientras que ¢l de Lavandula stoechas 1o hace en seis
muestras .como esporadico y en cuatro como raro. También el polen de Olea
europaea, Eucalyptus sp., Cistus sp. (C. albidus, C. crispus) y tipo Cytisus scoparius
se encuentra presente en 1a mayoria de las mieles, los tres primeros aparecen en ocho
muestras y eliltimo en siete con porcentajes variados. En menor niimero de muestras
se encuentra el polen de tipo Fraxinus angustifolia (cinco muestras), Erica arborea,
Pistacia sp. y Cardueae (presentes estos tltimos en cuatro de las muestras estudia-
das). Por iiltimo, cabe resaltar 1a presencia del polen de Mvrtus communis, pues
aunque sdlo estd presente en dos muestras, en una de ellas es tipo acompaiiante.

DISCUSION

Por los resultados obtenidos en el andlisis cuantitativo, podemos decir que la
mayoria de las mieles estudiadas han sido extraidas por centrifugado, dado su bajo

n ,'—-

E
W a—

nioEnls

] — E

R
1 = a— g  ———

E
17 — E e
] E ] E
[ ] —
E
s A — —
't — e —
] *
3 =1 B L]
A L} o
? o A
1 A —
R [ A L k A
Sk Loy JU DU SN PN QURY QU —_—e el e L deeeed
Ep %] [ Oxp in Exp De Fa (] fa cr Pap Mc

Fig. 2. Las barras indican el nimero de muestras en gue aparecen, incluidos ¢n cada clase de
frecuencia, los tipos polinicos mejor representados. Las clases de frecuencia son Jas establecidas por
ZANDER (sec. Maurizio & Louveaux, 1967).

D: Dominante (>45%), A: Acompafiante {16-45%); R: Raro (3-15%); E: Esporidico (<3%).

Ep: Echium plantagineum; Cl: Cistus sp. {C. ladanifer, C. populifolius), Ca: Cistus sp. (C. albidus, C.
crispus), Qsp: Quercus sp.; Ls: Lavandula stoechas; Esp: Encalyptus sp.; Oe: Qlea europuea; Fa: tipo
Fraxinus angustifolia; Cs: tipo Cytisus scoparius; Ea: Erica arborea; Cr: Cardueae, Psp: Pistacia sp.;
Mc: Myrtus communis.
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Tabla 2

Resultados porcentuales del anélisis cualitativo,

jor]
[¢)

TIPOS POLINICOS Al A2 A3 SM Al Ca SE Es Pe ZC
Pistacia sp. (P. terebinthus, P._lentiscus) 2 3 I — 1 —
Apiaceae *

Hedera helix

Cardueae

Tipo Crepis capillaris
Helianthus annuus

" Asteraceae *

Echium plantagineum
Boraginaceae *

Tipo Raphanus raphanistrum
Campanula erinus

Cistus sp. (C,_albidus, C. crispus)
Cistus sp. (C._ladanifer, C. populifolius)23
Cistus monspeliensis -
Cistaceae *

Erica arborea

Erica sp. (E. australis, E. umbellata)
Securinega tinctoria

Tipo Cytisus scoparius

Tipo Ononis repens

Trifolium sp. (T. repens. T. dubium)
Fabaceae *

Quercus sp. 19
Lavandula stoechas 11
Rosmarinus officinalis

Eucalyptus sp. (E_camaldulensis,

E. globuius) —_ — 2 — 10 12
Myrtus communis —— = = = —
Tipo Fraxinus angustifolia (F. angustifolia,

Phillyrea angustifolia, P. latifolia) 2 4 — 1l — 1

Olea europaea 9 Il - — — 106 8
Papaver rhoeas — 4 — = = = —
Cytinus hypocistis —_ = = = =
Tipe Reseda luteola - - 2 — —
Rhamnus alaternus —_ - = - —
Crataegus monogyna
Rubus ulmifolius —_ = = = =
Anarrhinum bellidifolium _ = = = =
Vitis vinifera _ = — = —
Otros
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Al, A2 y A3: Andijar; SM: Sierra Madrona; Al: Alamillo; Ca: Cardefia; SE: Santa Eufemia; Es: Espiel;
Be: Belalcazar; Pe: Pefialsordo; ZC: Zarza Capilla. *; Incluye varios tipos polinicos cuyos porcentajes
individuales son inferiores a la unidad; algunos de estos tipos pueden estar incluidos entre los citados
en la tabla. Dentro de los parentesis las especies subrayadas tienen mayor probabilidad de estar
representadas.
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contenido polinico, y sélo las procedentes de Santa Eufemia y Espiel, pertenecientes
a las clases IV y V, lo han sido por prensado (Louveaux & al., 1978; Maurizio,
1979). Estos resultados muestran, asimisme, que la mielada tiene poca importancia
como fuente de miel en la zona, aunque localmente puede tener cierto valor como
tal. Cabe resefiar que, a este respecto, OrTZ (1990) obtuvo resultados muy similares
en el norte de Cérdoba.

Por otra parte las principales fuentes de néctar y polen en la comarca hemos de
buscarlas entre las especies productoras de los tipos polinicos mejor representados
en las muestras estudiadas.

Echium plantagineum es una especie nectarifera cuyo polen aparece
hiperrepresentado en las mieles (Espapa, 1984). Sin embargo, el hecho de que su
polen aparezca en todas las muestras, y en su mayoria con un porcentaje elevado, nos
indicala gran importancia de esta especie en la zona como fuente de néctar. Enmenor
medida el polen de esta especie también es utilizado por Apis mellifera.

Las especies del género Cistus cuyo polen ha sido encontrado en estas muestras
producen pequeiias cantidades de néctar, pero la principal recompensa ofrecida por
sus flores es el polen, segiin HErrERA (1985) vy TaLavera & al. (1988). Aunque la
presencia de su polen en las mieles puede responder en parte al uso de sus néctares
por parte de las abejas, esta presencia responde en mayor medida al uso de estas
especies como fuente de polen y podria estar motivada por un trasiego del mismo
dentro de la colmena. Por tanto, a la vista de los resultados, podemos decir que Cistus
ladanifer, C. albidus y en menor medida C. crispus y C. populifolius sonimportantes
fuentes de polen en la zona.

Con el polen de Quercus sp. ocurre algo similar, pues de todos es sabido que las
especies de este género son todas anemdfilas y que no son productoras de néctar, por
lo que la presencia de su polen en la miel sélo puede deberse a una causa similar a
la comentada anteriormente en Cistus. Por tanto Quercus es una fuente polinifera
importante para las abejas en este drea.

La familia Lamiaceae se encuentra representada por el polen de Lavanduia
stoechas y también, aungue s6lo en tres de las muestras estudiadas, por el polen de
Rosmarinus officinalis, si bien su porcentaje de aparicién es bajo. No obstante, por
tratarse de un polen infrarrepresentado en las mieles (SERRA & al., 1980), se puede
considerar a L. stoechas como una fuente importante de néctar en este rea. Mas
localmente también lo es R. officinalis.

Otro tipo polinico de relativa importancia en el presente estudio es el del género
Eucalyptus, representado principalmente por E. camaldulensis y secundariamente
por E. globulus, siendo ambas especies de gran importancia productiva tanto desde
el punto de vista nectarifero como polinifero (CrRanE & al., 1984). Puesto que el polen
de E. camaldulensis aparece hiperrepresentado en las mieles (Espapa, 1984; PErez
& TorreGUITART, 1985) y a la vista de los resultados, se puede sefialar a ambas
especies como fuentes de néctar y polen de cierta importancia para Apis mellifera en
este area.
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Dentrode lamisma familia Myrtaceae, laespecie Myrtus communis es netamente
polinifera (HERRERA, 1985; TaLAVERA & al., 1988) de ahi que la presencia de su
polen, con un porcentaje elevado, en una de las muestras, concretamente una extraida
por prensado, indica que esta especie es una fuente localmente impor-
tante.

La familia Oleaceae estd representada principalmente por el polen de Olea
europaea y Phillyrea angustifolia, especies no productoras de néctar (TALAVERA &
al., 1988). De ahi, que la presencia de su polen responda fundamentalmente al uso
de ambas especies como fuente de polen.

Dentro de la familia Fabaceae, sélo el polen de algunas especies de Genisteae,
incluidas en el tipo Cytisus scoparius, esti presente con cierta importancia en los
espectros polinicos. La mayoria de los taxones de esta tribu no producen néctar
(HERRERA, 1985; TALAVERA & al., 1988). Cabe destacar por su abundancia en la zona
a Genista hirsuta y algunas especies del género Cytisus, que van a ser utilizadas por
A. mellifera como fuente de polen. Retama sphaerocarpa es una de las especies
de Genisteae productora de néctar (HeErRRERA, Lc.; TALAVERA & al., Lc.}, por ello,
y por su abundancia en la zona es destacable como recurso polinifero y necta-
rifero.

La familia Ericaceae esti representada principalmente por el polen de Erica
arborea, que es una especie productora de néctar (Crane & al., 1984). Muy

. probablemente tanto su néctar como su polen sean utilizados por la abeja doméstica,

siendo una especie de relativa importancia apicola en [a zona y que puede tener gran
interés local.

De igual forma, muchas especies de Asteraceae son productoras de néctar
{RoBiNsON & OerTEL, 1975; CrANE, 1979; Crane & al., 1984; etc.) por lo cual y de
acuerdo con nuestros resultados, se puede afirmar que las plantas de esta familia
tienen cierta importancia como recursos nectariferos y poliniferos en el territorio
estudiado. Cabe destacar dentro de esta familia la tribu Cardueae.

Por tiltimo, habria que indicar que la presencia del polen de Pistacia responde
al uso de este género como fuente de polen, dada la ausencia de néctar en sus flores
(TaLAVERA & al., 1988).

Los tipos polinicos encontrados en las muesiras estudiadas coinciden en gran
medida con los encontrados por Pozo Lora {1970) y Ortiz (1990). Cabe destacar la
presencia del polen de Pistacia en las muestras estudiadas por nosotros, ya que este
tipo no ha sido detectado por los autores anteriores. No obstante, hay que sefialar que
las muestras en que estd presente no corresponden a la provincia de Cérdoba.
Asimismo el polen de Rosmarinus officinalis y Eucalyptus globulus esta presente en
nuestras muestras y en las de Pozo Lora (l.c.), pero no en las de Ortiz (Lc.). Sin
embargo, ninguna de nuestras muestras en que aparece el polen de R. officinalis
corresponde a la provincia cordobesa. Finalmente, podemos sefialar que el polen de
Eucalyptus camaldulensis, Campanula erinus y Papaver riiveas estd bastante mejor
representado en las muestras de OrTiz (1990) que en las nuestras. Lo contrario ocurre
con ¢l polen de Qlea europaea, Erica arborea y Myrtus communis.
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