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1. Oxalidí latifoliae-Veronicetum persicaeBr-BI. 1967 corr. Loidi, nombre
correctoen contradel CNE.

LOIDI (Lazaroa4:74. 1983)corrigió en contradel CNF el nombrede la
asocíación«Chenopodio-OxalidetumviolaceaeBr-Rl. 1967», basándoseen
ladeterminacionerróneadela especiede Oxalispresenteenlacomunidad,
ya quese trata de Oxalis latifolia Kunth y no deO. violaceaL., segúnexpe-
rienciadirectay referenciasanteriores(cf LAINZ, Collect.Bot. Barcelona5
(3): 684, y DÍAZ GONZÁLEZ. Rey. Fac. Cienc. Oviedo, 15 (2): 482). Subsi-
guientemente,propuso el nombre Oxalidí ¡at(foliae-Veronicetumpenicae
Br-Rl. 1967 corr Loidi. Sin embargo,de acuerdocon los articulos40 y 43
del CNF, únicamentese puedecorregir la partedel nombre correspon-
diente al taxon erróneamentedeterminado.Porotro lado,no satisfizo la
condiciónde añadira sunombreel añodela corrección(art. 48). El nom-
bre propuestopor Loidi (¡oc cil?) es. por lo tanto, incorrecto.

Deotra parte,en la publicaciónoriginal (BRAUN-BLANQUEI Vegetatio
14(1-4): 7, 1967)no se especificabaquéespeciede ChenopodiumL. (Ch. al-
bum L., presenteen 18 inventarioso Ch. polyspermumL.. en 5 inventarios)
delas relacionadasen la tablaformabapartedel nombrede la asociación.

De acuerdoconla recomendaciónlOD los nombreslegítimoscomoés-
te convienecorregirlos,añadiendoel epitelio de la especieelegida.En el
casoquetratamospareceevidentequeéstaha de serCh. album.

Por todoello, corregimosel nombreoriginal del sintaxon,cuyacitación
ha de ser la siguiente:Chenopodioalbi-Oxalidetum latlfoliae Br-Rl. 1967,
corr J. Guitián & Ortiz 1989.

El tipo de esta asociaciónha detomarsede la tabla original (art. 19).
Dentro de ella hemosrecurridoa los inventariospertenecientesa la va-
riante de Oxalis latifolia (sub.O. violacea),por entenderqueellos reflejan
másexactamentela concepcióndel autor al denominarla variantecon
uno de los componentesdel nombredel sintason:Lectotipo: Vegetado14
(1-4): 1-126, tabla 5. inventado5.
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2. Luzulo (carpetanae)-Juncetumellmaíiii Rivas-Martinez 1963, nombre
ínválido segúnel CNF.

RIVAS-MARTÍNEZ (Anal. Inst. Bot. Cavanilles21(1): 134. 1963)describe
unaasociaciónde cervunalescarpetanosparala queproponeel nombre
«Luzulo-Juncetumell,nanii as.nova», la quesinonimizaconla asociación
Luzulasudetica-PedicularissylvaticaIx. & Oberd.1958.descritaen la excur-
sión de la IPE de la misma Sierra de Guadarrama.Aceptadapor RIVAS-
MARTÍNEZ (op. cit: 136) la identidadsintaxonómica,justificael cambiode
nombre,basándoseen quela Luzula presenteen la comunidades Luzula
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campestrissubsp.carpetana,taxon quedescribeen esemismotrabajo.Ar-
gumentaparalelamentequeLuzula sudeticatienesulimite meriodionalen
el Pirineo,queno ha sido halladaenel SistemaCentral y quemismamen-
te TOxEN & OBERDORFER(Veróff. Geobot. Inst. RÉibel 32: 175. 1958)
apuntanciertas dudasal respecto.Efectivamenteestosautores(¡oc. cit.)
reconocenquelas plantasde estegénerono fueron determinadasexacta-
mente porque no se recolectarontestimoniosde herbario.En ninguna
exploraciónposteriordel SistemaCentral,queincluyela SierradeGuada-
rrama,se ha evidenciadola existenciade L. sudetica.

Por otro lado, Rivas-Martínez(op. cil?) en la tabla 19. sólo menciona
Luzula campestrisL. subsp.iberica Rivas-Mart..nombreque no se corres-
pondeconningunade las propuestasnomenclatiuralesde esteautor.Cier-
tamente,en el catálogoflorítico describeel taxonpor él propuestobajo la
combinaciónLuzula campestris (L.) DC subsp.carpnana Rivas-Mart.
subsp.nova/Luzulasudeticaauct. nonWilld., y el epítetoiberica lo incluye
en el nombreLuzula campestrissubsp.campestrisy lo atribuyea P. Montse-
rrat, siguiendola propuestade esteautor(MONTSERRAT,Anales Inst. Bot.
Cavanilles21(2):492. 1964).Sin embargo,por las referenciasinequívocas
quehacea la presenciaen la comunidaddeLuzulacampestrissubsp.carpe-
tana al describirla asociaciónpareceevidenteque se trata de una errata
sin mayor incidencia nomenclatural.

Establecidala identidadtaxonómicaentrela Luzulosudeticae-Pedicula-
rietum sylvaticaey la Luzulo carpetanae-Junceíumelimanií lo que invalida
esteúltimo nombrecomosinónimoposterior,y solucionadacomo errata
la referencianomenclaturala la Luzula citadaen la tabla,sólo cabela co-
rrección del nombreoriginal de TÍÍxen y Oberdorferen consonanciacon
los artículos40 y 43 del CNF.Así, el nombrecorrectode la asociaciónes:
Luzulo carpetanae-PedicularietumsylvaticaeR. Tx. & Oberdorfer1958,corr.
Izco & Ortiz 1989.

Lectotipo:Veróff. Geobot.Inst. RÍlbel 32: 1-328. tabla 58. inventario212.
Estaasociaciónha sidotambiéncitadacomo«Luzulocarpeíanae-Junce-

tum squarrosi Rivas-Martinez 1963, corr. Rivas-Martínez 1981» (RIVAS-
MARTÍNEZ, DiAL, FERNÁNDEZ-PRIETO, LOIDI & PENAS, «Los Picos de
Europa»: 180. 1984) y comoLuzulo carpetanae-Juncetumsquarrosi Rivas-
Martínez 1963, nom. mut. (RIVAS-MARTÍNEZ, FERNÁNDEZ-GONZÁLEZ &
SÁNCHEZ-MATA, Opusc.Bot. Pharm.Complutensis2: 69, 1986),debidoa
la identidadentreJuncussquarrosusL. subsp.ellmanii (Hubb.. Sandw.&
Turr.), Marie & Weiler y J squarmsusL. (cf FERNÁNDEZ-CARVAJAL, Ana-
les .Iard. Bot. Madrid 39 (1): 90. 1982).

Sin embargo,trasla correccióndel nombreoriginal carecendesentido
estoscambiosnomenclaturales
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3. Murbeckiello horyi-Sperguletum paurretil FernándezPrieto 1983, corr.

Izco & Ortiz 1989.

FERNÁNDEZ-PRIETO(AnalesJard.Bot. Madrid 39(2):495. 1983)descrí-
beconinventariosdela Sierra delTelenoy dePeñaTrevincala asociación
rupículaMurbeckiello herminii-Sperguletumpourreíi¿ en cuya composición
florística,segúnel autordel sintaxon,se integraMurbeckiellaboryi (Boiss.)
Rothm.subsp.herminii Rivas-Martínez.

Sin embargo,los ejemplaresdel macizo de Trevinca, en nuestraopi-
nión,correspondenala subespecietípica. Estemismoesel criteriode Cos-
TA TENORIO & MORLA (Lazaroa 6: 265. 1985) respectoal material de Ca-
bezade Manzaneda—aunquecon precaucionesal carecerde ejemplares
fructificados— y el de NIETO (Ruizia 2: 265. 1985) parael de los Montes
Aquilianosy SierradeLa Cabrera.Esteúltimo autorasignael materialdel
Suróestede León, SistemaCentraly SierraNevadaa la subespecietípica,
quedandorelegadala subespecie/zerminii a la Serra da Estrela. RIVAS-
MARTÍNEZ. DÍAZ, FERNÁNDEZ-PRIETO. LOIDI & PENAS (Los Picos de
Europa: 156. 1984) ya habíancorregidopor idéntico motivo el nombre
Murbeckielloherminii-Saxjfragetumwillkommianae,de la asociaciónaltoca-
rrionesadel mismoautor

Proponemos,por tanto, la correccióndel nombrede la asociaciónga-
laico-leonesaen la forma queencabezaesta nota.
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4. Nomenclatureand syntaxonomyof castellano-cantabrianTbymus mas-
tigopliorus communities *

RIVAS GODAY, BORJA & IZCO (Anales Inst. Bot. Cavanilles26: 153 et
seq.. ¡ncludingtable2; 1970)describeda Thymusmasírgophorusassociation
foundon the «páramos»of MasaandLa Brújula in the provinceof Bur-
gos, Spain. We suggestthat the nametheyproposedfor this association.
Teucrio expansi-Thymetummastigophortis invalid accordingto the Codeof
PhytosociologicalNomenclature(BARKMAN. MORAVEC & RAUSCHERT.
Vegetatio67(3): 145-195; 1986). One of us (MOLINA, Doctoral Thesis.
Univ. Complutense:298; 1984)hasalreadypointed out that accordingto
Art. 37 of the Code.this nameis a nomendubium, sincetable2 is socom-
plex that the samefive relevésareusedto describethreeassociations:«As
nova Teucrio-Thymeíummasuigaphori(table 2)». defínedby fíves relevés;
andthetwo adtionalassociations«Tr¿folio-Brorneíum(territorial provision-
al community) (pasture/table2, Relevés1 and 5)» and «Poo-Fesrucetun¡


