
Lazaroa 1!: 135-139 (1989)

Sobre la flora y vegetaciónliquénica epifitica
de las formacionesfruticosas de saladar

ANA CRESPO * & VIOLETA ATIENZA **

Resumen: Crespo. A. & Atienza, V. Sobre laJloray vegetación liquénica ep~fitica de lasformado-
hes fruticosas de saladar Lazaroa II: 135-139 (¡989).

Se describe la flora liquénica epifitica sobre Anhrocnemuni macros¡achyum (Morie) Morís
en localidades continentales y costeras de la Península Ibérica. Se cita el elemento irano-
turánico Ca/op/oca polycarpoides (Stnr.) M. Steiner &Poelt por primera vez en el occidente de
Europa. sobre A¡riplex ha/irnos L. en el centro de España.

Abstract: Crespo. A. &Aticnza. VAbouuhcfloraandvegeta¡ion oh thesalt-marshfruticosccom-
munitie& Lazaroa 11: 135-139 (/989).

The epiphytic lichen flora on Anhrocnemum macros¡achyum (Morie.) Morís is described
in continental and coasral localities of ihe Iberian Península. The iranio-turanian elemení
Ca/op/oca polycarpoides (Stnr.) M. Steiner & Poclt is cited for ihe first time from the european
occident on Atripla ha/irnos L. in rhe center of Spain.

Sepretenderealizarunaprimeraaproximaciónal conocimientode los
líquenesepifíticos de los matorraleshalófilos, tratandode formularalgu-
nashipótesissobreel tipo de flora y vegetaciónquese instalasobreestos
forófttos.

Se hanestudiadovariospuntosen regionesbioclimáticamentediferen-
tes.En áreascosteras(levantinas)las zonasde muestreo(fig. 1) se sitúan
todasellasen el piso termomediterráneo,desdesemiáridosuperior(locali-
dadnúm. 1) playade SantaPola (Alicante) y secoinferior (localidadnú-
mero2) satinasde Calpe(Alicante),pasandopor el secomedio (localida-
desnúms.3 y 4) Dehesade la Albufera y Canetde Berenguer(Valencia)
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Hg. 1.—Localización de las zonas estudiadas: 1. Playa de Santa Pola (Alicante>. 2. Salinas
de Calpe (Alicante). 3. Debesa de la Albufera (Valencia). 4. Canes de Berenguer (Valencia). 5.

Grao dc Castellón (Castellón). 6. Yepes (Toledo). 7. Salobral (Toledo).

hastasuperior(localidadnúm. 5) Graode Castellón(Castellón).En todas
ellasel fordíjín investigadoha sidoArthrocnemnummacrostachyum(Moric.)
Mons., situadoen comunidadesde la alianzaArthrocnemionfruticosi Br.-
BI. & O. de BOtós.Laslocalidadesinteriores(manchegas)se sitúanen el
piso mesomediterráneosecomedio y son, respectivamente(localidades
núms.6 y 7), Salobraly Yepes(Toledo). De igual modo,y parahomogenei-
zar los resultadosel forófito investigadoha sido Art/zrocnemummachros-
íacliyum (Morie.) Mons situado,en estecaso,en comunidadesde la alian-
za Suaedion brevjfoliae Br.-BI. & O. de Bolós. Ademáslos inventarios12 a
15 correspondenaAtriplex halimus L., en contactoconlos saladaresen el
Salobral(Madrid- Toledo)pararesaltarlas diferenciasflorísticas.
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VEGETACION LIQUENICA

De la tabla 1 se desprendenlas siguientesconsideraciones:
La vegetaciónepifítica de Arthrocnemumtnacrostachyurn(Morie.) Mo-

ns. es muy pobre tanto en diversidadcomo en biomasa.Las diferencias
quese observancomomásradicalesentrelos territorioscontinentalesy los
costerosseponende relieveen la presenciadeArthoniaceaeen los últimos
y la de LecaniazinaidaeOxn., en los castellanos.

Lecania zinaidaees el único taxon quepor ecologíapodemosdefinir
comohalófilo,ya quesupresenciaenotro tipo de forófito parecequepue-
dedescartarse.Se da ademásla circunstanciade quesólo ha sido hallada
en bioclimasmesomediterráneossecosy en saladaresquese encuentranen
territorios gipsicolas.Pensamosque se trata de unabuenacaracterística
paraunaasociaciónhalogipsófttacontinental.No obstante,el estadoac-
tual de los conocimientossobreel géneroLecania es muy incompletoy la
validez del taxonse puedecuestionar.Estaespeciedel complejogrupode
Lecaniacyrre//a (Ach.) Th.Fr. sólo puededistinguirseporcaracteresespora-
les (cf POELT, 1969: 330-334),queson siempredifíciles en estegéneropor
surelativavariabilidad.

Arr/jonia galactites(D.C.) Dufour se presentaabundanteen los salada-
reslevantinos,perono es exclusivade los forófitos halófilos, comoocurre
conA. exilis (Flk.) Anzi.

Lecania cyrre//a (Ach.) Th.Fr y (‘aloplaca cerinel/a (Nyl.) Flag. (mcl.
C. cerinelfoidesPoelt(Erichs.) Poehmcd., queentrancomo epífitos habi-
tualesenArrhrocnemummacrostac/zyum(Moric.) Moris son especiesnitró-
filas que, como las anteriores.soportanla salinidadde la corteza,pero
tampocoson halófitos.

Los inventarios12 a 15, cuyo forófito esAtrip/exhalimusL. unaespecie
nitrófila halotolerantede Pegano-SalsolereaBr.-BI. & 0. de Bolós pueden
servir de referenciacomparativa.Caloplacahoulyi (Zahlbr.) M. Steiner&
Poelt(STEINER& POELT, 1982)es un taxonnitrófilo continental,cuyaárea
se extiendefundamentalmentedesdeel interior de la PenínsulaIbérica
hastaCentroeuropay Escandinavia.Caloplaca po/ycarpoides(Stnr) M.
Steiner& Poelt es un taxon irano-turánicoquesólo se conocíade Irán.
Turquía y Norte de Mrica y se encuentrarelativamenteabundantesobre
Atriplex ha/imusL. en el Salobral(Madrid-Toledo).como únicaestación
europeahastael momento(cf STEINER & POELT, 150-177,1982).Lecania
fusce/la(Schaer.)Koerb. (mcl. L. koerberiana Lahm)es tambiénunaespecie
nitrófíla queconXanrhoriafallax (l-Iepp)Arnold y las anterioresCaloplaca
dela secciónXanthoriella formanunainteresantecomunidad,cuyadefini-
ción no abordamosen este momento.

En conclusión,los matorralessalinosno se presentancomo forófitos
acogedoresparala flora liquénicaepifítica,y sólo en el casocuestionable
deLecaniazinaidaeOxn.puedehablarsedeunaespeciehalófila.El restode
la vegetaciónpareceestarconstituidapor especiesnitrófilas haloresisten-
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tes.No obstante,tampocopuedereconocersesobreArthrocne,nummacros-
tachyum(Moric.) Mons la comunidadmitrófila típica del matorraladya-
cente,ya queel ambientequeproporcionala cortezasalinadeArthrocne-
mum ¡nacrostachyum(Moric.) Moris excluyea las especiescaracterísticas
que,sin embargo,se desarrollanperfectamentesobreAn’iplexha/imusL. en
la mismalocalidad (C. boulyt C. polvcarpoides,Xanthoriafallax. etc.).

Agradecimientos: Expresamos nuestro agradecimiento al profesor C. Arnáiz Ronda (Ma-
drid) por la orientación sobre la ecología y fitosociología de los Saladares.

BIBLIOGRAFIA

Poelt, J. —1969— Bestimmungschlússel Europáischer Flechtcn — Cramer, Lehre.
Redinger. K. —1938— Rabeahorsts Kryptogamen-Flora, vol. 9. dic Flechien (Arthoniaceae.

graphidaceae). Leipzig.
Rivas-Martínez. S. & Cosía. M. —1983— Sinopsis sintaxorsómica de la clase Arihocnemetea

Br. BI. & R. Tx. 1943 en la Península Ibérica — III Jornadas de Firosociología. Valencia
26-28 septiembre.

Steiner. J. & Poch. 3. —1982— Catoptaca sed. Xanthoridlla, scct nov.: IJntcrsuchungen ¿Aher
die Xanthoria Iobulata-gruppc (Lichenes Teloshistaceae). PI. Syst. Evol. 140(2-3): 151-
177.

Wirth, V. —1980— Flechienflora. UTB. hImen
Zahlbruckner. A. Catalogus Lichenum Ijniversalis — I-X Borniraeger. 1921-1940. Berlín.


