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Los espinaresde oria de los carrascales
supramediterráneoscastellano-cantábricos

JAVIER LoIDI *

Resumen:Loidi, J. Los espinares deoria de los carrascales supramediterráneos cace//ano-cantó-
bricos, Lazaroa 11: 7 7-83 (1989).

Serealizaun estudiofitosociológicodelos espinaresxerófilosque orlanlos carrascales
supramediterráneoscastellano-cantábricos,describiéndoseuna nueva asociaciónpara
ellos: Ame/anchiero ovalis-Spiraeetum obovatae. Tambiénse valida la subalianzaRosenion
carioti-pouzinii y sepresentaunatablasintéticadelasasociacionesquehastael momentola
constituyenen la PenínsulaIbérica.

Abstract:Loidi. 3. Shrub-coat comn,unities of green-oak foresis of the Nonh Castile-cantabrian
area (North Spain). Lazaroa 11~ 77-83 (1989).

A phytosociologicalstudy of the shrub-coatcommunitiesof the xerophyticgreen-oak
forestsis madein theNorthCastile-cantabrianareaanda new associationis proposedfor
them:Amelanchiero ova/is-Spiraeetum obovatae. The suballianceRosenion car/oti-pouzinii is
validatedandasynthetictableof itsassociationsrecognizedbr theIberianpeninsulais pre-
sented.

En el sectorcastellano-cantábrico,territorio biogeográficomencionado
porprimeravez por RIVAS-MARTÍNEZ, 1 E. DÍAZ, E PRIETO, LOID] & PE-
NAS (1984: 32) y posteriormentedefinido y caracterizadopor LOIDI & E
PRIETO (1986), se halla profusamenterepresentadala serie supramedite-
rráneacastellano-cantábricay riojano-estellesabasófilade la carrascao
Spiraeo hispanicae-Querceto rotundffoliae sigznetum. Dicha serie, que se
asientasobresustratoscalcáreosduros,vive bajoun ombroclimageneral-
mentesubitúmedo,y siempteenel piso supramediterráneo(RIVAS-MARTÍ-
NEZ, 1981,1984).La vegetaciónpotencialo cabezade laseriees un carras-
cal yaconocido(LOIDI & F. PRIETO, op. dL) y susetapasde sustituciónson
varias, segúnel grado de degradaciónen quese encuentrela vegetación.

* Cátedrade Botánica. Departamentode Biología Vegetal II. Facultadde Farmacia.
UniversidadComplutense.28040 Madrid.
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Un aspectoqueaún no se habíaestudiadoeranlas orlas de estebosque,
que,como esgeneral,constituiránsuprimeraetapaserial.Dicitasorlas,en
nuestrocaso,consistenen una formaciónde plantasarbustivas,provistas
mucitasvecesdeespinaso aguijones,en las quepredominanespeciesdel
orden Prunetaliaspinosae.Estascomunidadestienen la particularidadde
orlar bosquesde Quercus rotundfalia. situaciónpoco frecuenteen el con-
texto de relacionesentrelos sintáxonesde Prunetalia y los de vegetación
potencial.Esto se debe,indudablemente,aque el ombroclima.entresub-
itúmedoy itúmedo,del territorio permitela subsistenciade vegetaciónde
Prunezalia hastaen los sustratosmásinhóspitosdesdeel punto de vista
edáfico.

En el mismoterritorio se ha reconocidounaasociaciónconanteríort-
dad: Lonicera etruscae-Rasetumagrestis. quedescribieranARNÁIZ & LOIDI
(1983a: 15) paraacogerlos espinalesqueorlan los quejigaresde Spiraea
abavatae-Quercetumfagineae.Estaasociación,de carácteralgo másxérico

Fig. 1.—Distribución de los inventariosdeAme/anchiero ova/is - Spiraeerum obova¡ae repre-
sentadosen la labia (• ).
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quelasotrasdosquesc tratanenel mismo trabajo.representatodavíauna
vegetaciónun tanto mesófila,comparadacon los espinaresdescritosdel
centro y sur de la Península.Las comunidadesque hemos estudiado.
cuyos inventariossc reúnenen la tabla, presentanuna distribución lito-
geográficacastellano-cantábrica.como muestrala figura. Cuentancon
especiescomo Spiraea hiperic~falia subsp. obovata, Amelanchier ovalis y
otras,entrelas queabundantáxonesde Quercetea ilicis que, ausentesen
Lonicera-Rasetumn agrestis. denotansucarácterun tanto rupícolay xerófilo.
Asimismo,la escasezo ausenciade plantascomoLonicera xylasteum.Cor-
nus sanguinea, Tamus communis. Euonymuseurapaeu~etc., refuerzala inde-
pendenciaflorística entreunasy otrasformaciones.Porello hemosdecidido
proponerunanuevaasociaciónparaacogerestosespinaresquedenomi-
naremosAmelanchiera ovalis-Spiraeetum obovatae. Comoholotipo elegimos
el inventario2 de la tabla.

Acerca de la ubicaciónsintaxonómicade la nuevaasociación,a la luz
de lo expuestoporARNÁIZ & LOIDI (1983b),nosha parecidoconveniente
incluirla en la subalianzaRosenion carioti-puazini¿ En la tabla sintéticase
exponenlasdiferenciasflorísticasdelas asociacionesreconocidashastael
momentoen dichasubalianzafrente aAmelanchiera-Spiraeetum abovatae.
Estaúltima se diferenciacongran facilidadde las demáspor la presencia
deSpiraea hiperictfolia subsp.obavata. Amelancier avaliso Rosa nitidula. fal-
tándole, por el contrario, algunos táxonessignificativos como Lonicera
periclymenumsubsp.hispanica. La subalianzaRaseniancarioti-pouzinii ha
sido citadaen diversasocasiones,peroen ningunade ellas ita sido valida-
da. Por primeravez hace mencióna ella ARNÁIz (1979) al describirdos
asocíactonesen su seno,sin designara ningunacomoholotipo,exigencia
quesedesprendede los artículos5 y 18 del CPN (BARKMAN. MORAVEC &
RAUSCHRT. 1986).Posteriormente.ARNÁIL (1983:25) vuelvesobreel tema.
dandouna descripciónecológicay corológica de la subalianza,mencio-
nandosusespeciescaracterísticasy denominándola,enestaocasión.Rose—
ilion micrantho-pouzin¡i; no obstante,olvidadesignartipo.ARNÁIZ & LoIDI
(1983b) utilizan de nuevoel nombreRaienioncariota-pauzinii,acentuando
el caráctermediterráneoiberoatlánticodel sintaxon,perotampocodesig-
nantipo. Enconsecuencia,proponemosRoseniancariati-pauziniisubal.no-
va. Lectotypus:Ruho-Rosetumcorymb~feraeRIVAS-MARTÍNEZ & ARNÁIZ in
ARNAIZ, 1979; in Lazaroa.1:131.tabla 1. De acuerdoconla exigenciadel
artículo8 del CPN consideramosla diagnosisy caracterizaciónflorística
dadapor ARNÁIZ (1983: 25) bajo el nombreRasenian micantho-pouz¡nu.
como propiasde la nuevasubalianza.

Como vienesiendo tradicional,esta subalianzala seguimossubordi-
nando.por el momento,a la gran alianzaPruno-Ruhionubn¿(olii quedes-
cribiera O. BOLOS (1954: 273).
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Tabla sintéticade la subalianzaRosenion Car/oto-Pouzinii enla PenínsulaIbérica

NY deinventarios 9 35 31 11
NY deorden 1 2 3 4

Diferencialesdelas asociaciones:

Smi/a aspera IV
Myrtus comniunis III -
Rosa corymb~fera - V - II
Rosa car/oti - II IV -

Spiraea obovata . . . V

Amelanchiér ovalis . - V
Rosa nitidula - + IV

Característicasdeunidadessuperiores:

Rubus u/ni(folius V V IV V
Crataegus n,onogvna 1 IV V III
Rosa canina + IV lii III
Lonicera pericí hispan/ca V II IV -

Tantas comn,uns 1 - ± 1
Prunus spinosa . III II V
Rosa n,icrantha - IV V III
Lonicera etrusca - 1 II III
Fraxinus angust(folia II III
Rosa pouz;nu - IV III -

Heder,, he/ix . + -
Rosa agresris - V IV
Rosa tomentosa - 1 III
Ligustrun, vulgare - 1 III
Rosa andegavensis - 1 1
Cornus sanguinea - 1 1
Clematis vitalba . + 1
Rosa squarrosa . - IV
Prunus mahaleb - - II

Lonicera xy/osteum . - 11
Viburnum lantana II

Compañeras:

Rubiaperegrina + - ¡ 1
Pteridium aqui/inum 1 II -

Vitis vinifera 1 + . -

Bryonia dio/ca - II II -
Jasn,inun,fruticans - ¡ iii
Asparagus acut(folius 1 1
Quercus rotundifolia . II V
Rhamnus alaternus . 1 III
Quercusfaginea . II 1

Procedenciade las tablas:
1. Rivas-Martínez& al. 1980, 121, tabla 62. Lonicero hispanicae-Rubetum uln,(fo/ii.
2. Arnáiz, 1979: 132, tabla 1, Rubo ulm(folii-Roserum corymbiferae.
3. Arn-áiz, 1979: 134. tabla 2. Rosenon n,icrantho-agrestis.
4. Ame/anchiero ova/is-Spiraeetum obovatae ass.nova.
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