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Sc- u-ca Li~o-,una rc~- ¡soil fifl sociolog~ca dc ¡a vc get ich’~n ~,ci’ohali tu dc Los acanl lados ni anl irnos
<le ¡os F’I rl hc& >5 ori cnt, ¡es, SC ~uelvir a estudiar el A J’,,u~’r,ctu,n t’Us<,n,’>núflSiv Br. — LS ¡ 952 y sc
tlesc ri bco ti (uN 1 uC\ Ñ iiS( Ci LCIO nc : ( rith,no - Limanictum ire,ptc,I.~’ii y ¡>Jan taginí ‘ubu/ata”’

¿ ‘aiak,,,ñ1

La végétation jérohaline du Iittoral rocheux des Pyrénées orientales (cóte
des Alberus) t’ait l’objct, II y a une trentaine d’années. tune étudc trés
détailluc U urítique dc la part de Rioux, Roux & PIGNAvíl (1955).

Vcndnt aprcs Lcsquísse phytogéographiquc de Ch. FLAIIAUT-.’I’ (in (IiALSSFN
1937) u It dtIIflIti<)fl aleN teute récente maN Sur Une simple liste synthétiquc dc
lA rmí ¡ututu rusc¡no¡wns¡s par BRAtJN—I-31 .ANOtJEF (1952) ce travail approfon-

LS nt~ rsnu di Paris ‘Y, Faculté dc I>harrnacic lahoratoire dc Iiotan¡quc, ~vci11uede 1 ‘{ }bscr
vato,rc. 750>16 Paris

tI tiivcrsité de Li¡lc II, lK~cnité dc Pharmacie, I~boratoirú dc Botaniquc nie dii Professcur
Iagt¡iissc. $9t>45 !.¡lic ti’cdex.
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dit les divers aspecissociologiques et synécologiques de cette association,décrit
un nouveau groupcnientde falaises,le Thymdacto-Ptantaginetumsubulawe,a
apportcun matérieleonséquentde retevésphytosociologiques,de 1’ordre de la
cinquantaine,pour les 2 associations.

Pourtantdepuiscetteépoqueles techniquesd’échantillonnagephytosociolo-
gique au terrain ont fortement évolué et se sont atfinées en réduisant les
étenduesanalyséesdanschaquerelevé á dessurfacesplus homogénesfloristí-
quementet écologiquementct doncsansi’ensembleplus petites.

Les comparaisonsentreprisesdepuis quelquesannéesdans le cadred’un
programmed’étude des groupementslittoraux européens(GEnL & GEl-tu-
FRANCK 1984)néccssitentpourprendretouteleursignificationd’¡ntégrcrce fait
méthodologiquenouveau,et parconséquentde reparceurir des sites préalable-
ment étudiés,mémede la meilleure fagon.

Les trésfines analysesrécemmcnteffcctuéessur les végétationschasmophy-
les aérohalinesde la cóte méditcrranéennecspagnoicpar M. COSTA (1982),
ASFNSI MARFIL (1984), BoLÓs& Vico (1984) rendaient dautantplus necessai~
re, á tifle de comparaison,ce neuveléchantillonnagede donnécs.

La présentenote a pour objet de dégagerles premias résultatsde cette
prospectionneuvelleSur la basede relevéseffectuéssur des surfacesles plus
«raisonnablemcnt»petiteset homogénesdansce milicu.

La moyennede la surfacedes39 relevésde Rioux, Roux & PTGNATTI était
en 1955 de l’ordre de 54 m2. !La moyeunedes surfacesde nos 47 relevés
avoisineaujourd’hui9 m2, soit une surfacesix fois plus petite!

Les résultatsobtcnusdifférent decefait quclquepeude ceuxdesautcursdu
travail de 1955 dont jis sonten réalité surtout complémentaires.

Par ailleurs corume nous Iaisseronsde cáté le probléme plus délicat du
groupenientá Thymclaeahirsuta a Plantagosubutatadesrcptatssommitauxdes
falaises,II n’est pas évident du tout quedans la zonechasmophytiqueétudiée
l’évolutíon des pressions humaines(aggravation du tourisme, u recul du
páturageextcnsif) aH pu induire un récí changement de végétation.

Peurnotrepart neusdistingueronstrois associationsdansla zoneaérohaline
desfalaisesde la cóte des Albéres:

—t’Amerietum ruscinonensis Hr,-BI. 1952
—le Crirhmo-Lirnonietumtrernolsii ass. nov.
—le Plantagini subu/arae-Dianthetumcatalaunici ass.nov.

1) Associationá Armeria ruscinonensis

Noni: ArmerietumruscinonensisBr.-BI. 1952.
Tableau w” 1 (25 relevés).
Lectosyntypus:reí, n/> 24, tab. n.’ 1 (Rioux, Roux & PIGNATIl 1955).
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Vari alio rm:
---Armcrietumrusernonensiscrithmetosumsub. ass.nov. (reí. 1 á 10) bolo-.

syntypus:reí. n.” 7, Tab. n.0 1.
--.-.-Ar,nerietumrusunonensisplantaginetosumsubulataesub. ass. nov. <rol.

II á24).
Holosyntypus: rel. n.0 17, Tab. nP 1.

• variante á (irithmum (rel. Ji á 16).
• variante typique (reí. 17 Li 24)

—Armerietun, ruscinonensis silenctosum vulgar-ls sub. ass. nov. (reí. ni 25)
Holosyntypus:reí. ni 25, Tab. n” 1.

L’Arrnerie/urn rusernonensiscst i’associationdominantede la ¿onochasrnop-
hytique aémhalinedes falaiseslittorales des Pyrénéesorientalesde Collicure a
la frontiére espagn{)Ie.Au-dclá vers le sud elle devient semblc-t-ii beaucoup
plus rare Si I’on exclut quelqtíes fragments de végétationhalophile ou saumá~
tic, relevanídesJunceteamaritirni ou les Scirpetaliacompactidévelopésdans
quelques perites dépressionsou invaginationsdesrochaselle est quasíexclusive
it léchelon inféricur de ces falaises en exposition fraiche á semi-fraiche, En
situation trés éclairée et plus chaude elle semble laisser de plus en plus de placc,
surteul, vers le sud, á I’association suivante

LArrnerieturn ruscinonensisse développede préférenceSurdesrochesdures
á dominantecristallineu acidophile (schistesU gneiss).II vil sous un bioclimat
littoral de type rnésoméditerranécn sub-humidc.

Les variatioris dc t’association mises en évidenee par I’analyse que nous
avonspratic

1uéeselonles méthodesalfinées de la phytosociologi¿ actuelle nc
sontpas riguureusernent concordantes ayeecelles des auteursde 1955.

La suus-association crithmnosuin caractérise!es échelons inféríeurs,dans
l’ensemble les plus arrosés d’embruns voire de paquets de mer. «L’horizon á
(‘rithmum» dc Rioux & al. n’est qu’un fragmcnt appauvri dc eette sous-
association. Le «faciés á Amena» des mémes auteurs peut étre aussi intégré á
celte sous-.assoc¡ation initiale.

La sous-association á Plantago subulata correspond au contraire á des
n¡veaux plus élcvés et plus protégés dc I’association. La présenced’arénes ou de
pellicules de sol pcrmct par aillcurs ñ diversos espécesde Lassociation á
Plantago suhulata et Dianthus catalaunicusdc deseendre á ce niveau et d’y jouer
le ÑIe dc d~fférentiei1esde sous-association. Sontaussiplusabondantes jet mais
pas exciusives (le la sous-association, des plantes comme L)aucus gingidium,
(‘amphoro.vrna monspeliaca, Polvearpon polycarpuides. Pour coite misen la
sous-associ-ation pvlycarponewsumdes auteursprécités nc nous parail pas
maintenable.

Une variante it Crithmum de la sous-assoc¡ation á Plantago subulata assurela
transition ayee le crithmetosum.

Une sous-association, á Si/enevulgaris, peu fréquente,dontnousnc possé-
dons qu’un seul relevé, apparait trés Iiéc aux cbeminées d’érosion encaissccs
dans la falaise et garnies de coulées dc détritique.
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2) Association á Limonium tremolsil

Nom: Crfthmo-Limoninum remols¿i(Rioux et ‘al. NSS) ~dss.UOV.

Tablcaun.0 2 (8 relevés).
Holosyntypus:¡el. n.” 5, tab. n.0 2.

Variations:
—C. L. halimionetosum(rel. n.<’ 1)
Holosyntypus:rel. n.0 1, Tab. n.0 1.
‘—t. L. ypicum(re!. ~(> 2 á 5)
Holosyntypus:re!. n.0 5, Tal. nP 2.
-——C. L. helichrysetosum (reí, nY 6 á 8).
Holosyntypus:reí. n.0 7, Tab. n.0 2.

Dansla zonedesembrunsle Crithrno-Limonietumtremo/su,contrairemcntá
I’Armerietum ruscinonensis,se développepréférentiellementsur les falaisesde
schistestendres,délités,en expositionchaudeet tréséclairéc.Cesparticularités
synécologiques n’avaient pas échappéá Rtoux & al. (¡955) qui nc firent
pourtantde cegroupementbiend¡fférenciéqu’un «faciésá Statice»de IArme-
rietum ruscinonensis.La colonne synthétiqueB du tableau2 résumantles
relevésde cesauteursmontre bien l’identité desdeux communautés.

Une sous-associatioriá Halimioneportulacoidescaractériseleszonesrégulié-
rementarroséesdc paquctsde mer («schorresuspendu»).

La sous-associationLi l-Ielichrysurn aoechasdifférencie les échelonssupé-
rieurs de ¡‘associationet te passageá la 3éme associationétudiéedausante
note.

3) AssociationA Plantagosubulataet Dianthuscataláunicus

Nom: Plantaginí subulatae-Dianthe¡umcatalauniel ass.nov.
Tabteauu.” 3 (14 relevés).
Holosyntypus:rel. n” 3, tab. n.”3.

Variations:
—PO. armcrietosumruscinonensissub. ass.nov. (reí. n.0 1 á 5)
Hoiosyntypus: rel. u.0 2, Tab. ~i) 3~

—P.D. echinopsidelosumritro sub. ass.nov. (rel. n.0 6 á 14)
Holosyntypus:re>. n.” 7, Tab. n.” 3.
• variante typique: rel. n.0 6 á 13.
• variante á Brachypodiumretuswn:reí. n.’~ 14.

Cettc associationcst magnifiquementdéveloppéezonalementau-dessusdes
2 précédentes,sur le rebord des replats de la talaise, sur les marehesdes
escaflersnaturcísdes rocheN,voire Sur les borduresdes terrassessommitales.
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Elle apparait ncttemcnt moins jérohaline que les précédentes ci plus xérophilc
que I’Arrnúrietum tWU’inOflÚflSIS.

Elle prend done place entre lA anerie/umruscinonensisu Jo Thwnaelen-
Plantaginúturnsuhulataedc RuwJx & al. (1955) que flQUS n’avons pas étud~é de
fa~on satisíaisante. ¡ ±‘ fait surprenant que Rictix & al. 1955 n’aicnt pas décrit
dassociatiun ñ I)ianthus eatalaumcus, que quciques espéces seulcmenr de cettc
associatiúfl figurent dc fa~on éparse dans les relevés de- Ieurs associations. que
1’!: ymelaeu U Catnphorosrna correspondení suutout ñ des siades dc dégradation
nitrophilc, pourrait laisscr penser que rabandon du páturage extcnsif. plus
sensible duns ses cfIcts á ce niveau qu’h cclui des cha.smophytesles plus strids
alt permis une meilleure cxpression dans le paysagc actuel du Plantagini-
I)iantheíuín catalaunPi (cornrnc teul aussi probablerncnt des garrigues et landes
soinmitales á Romarin Cistes et Ii Lx) au dctnment du ‘-Iii vínelaco-
Pla-¡¡agine¡uni s¡ihulatue déj á jugé «d’interprétation délicate» par ses autcurs.

Quoiqu’íI en soit la Uds belle associatíon ¿u I’[antagw¡-D¡antlwturn cuiafau-.
nw ¿si physionorniqucrucnt trés marquée par I’abondance de Dianthus caialau-.
nuis, de i’¾u¿c’aglauca de 1>lcm/ago vubulata,

E-lic se présente SOUS dcux sous-associations, l’une de niveau inféricur
possédant cornrnc différcntielles des espéces des associaUons précédentes.
I’autrc des niveaux supéneurs. sur sois plus épais, déjá pénétrécs d’cspéces de
garrigues cii dc peleuses xén>hétiophilcs.

Les aufles associatíons, flt)tanlrneflt thérophytiques ti (le garrigues dc ces
(‘alaises feront 1 ob jet (Iobservations ultéricures.
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