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Resumen:Acebes,J., Méndez, IX. & Arco, M. del. AcercadeLactucaherbanicaBurch. Lazaroa.
5:3)1-313(1983).

Despuésdeestudiarel materialoriginaldeO. Burchard,seconsideraqueLactucaherbanlea
Burch. es un nombresuperfluoy debeconsiderarsecomosinónimopp. de Crepis canariensis
(Sch. Bip) Babc.y de Sonchus bourgeauiSch. Bip.

Abstract: Acebes,J., Méndez, B. & Arco, M. del. On Lactuca herbanica Burch. Lazaroa,
5:3)1-3)3 (1983).

After havingstudied theoriginalmaterialof O. Burchard,liactucaherban¡ca Burch.hasbeen
consideredto be a superfluousnameand should be regardedas a synonympp. of Crepis
canariensis(Sch.Bip.) Babc. andSonchusbourgeauiScb. Bip.

LactucaherbanicaBurch., EeddesRepert.22: 373 (1926)

EstaplantadescritaporBurchardparala isla deFuerteventura(La Oliva y Tiscamanita)ha
sido deenigmáticaidentificaciónparalos botánicosquehantrabajadoenla flora de la isla, no
conociendonosotrosningunacita de recolecciónposterior. Este hecho nos indujo a indagar
acercade la plantaenlascoleccionesoriginalesdeesteautor,en los distintosherbariosenquese
hallanlocalizadas.Como resultadode estabúsquedanos fueron enviadostres pliegos de los
herbariosde Edimburgo (E), CambridgeQDGE) y Zurich (Z). En el resto de los herbarios
consultadosno fue encontradomaterialde la misma y noscomunicaronsu inexistencia.

Los tres pliegos enviados, todos clasificados como Lactuca herbanica Buchard nro.,
portadoresdela mismafecha,localidady número(300),resultarondespuésde su estudioser lo
siguiente:

— El ejemplardepositadoenCOEcorrespondea Crepiscanariensis(5db. Bip.) Babc.(flg. 1).
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Fig. l.--Crepis canariensis (Sch. Bip.) Balx. (CGE). 

- Los ejemplares de E y  Z corresponden a Sonchus bourgeuui Sch. Bip. (fíg. 2). 
- Los ejemplares de E y  Z corresponden a Sonchus bourgeuui Sch. Bip. (fig. 2). 
Ya en la descripción original de Buchards hay algunos caracteres que hacen pensar que la 

planta en cuestión no se trata de una Lactucu, pues teniendo en cuenta las características de este 
género hay caracteres discordantes. Burchard dice, por ejemplo, Korymbis turbinijkmi3u.s 
involucro duplo circunditiw, mientras que en Luctuca es típico que los capítulos sean cilíndricos y  
con el involucro formado por brácteas dispuestas en muchas tilas. Otra de las características 
definitorias del género Luctucu es que las cipselas terminan en un pico más o menos filiforme; 
Burchard al hablar de los aquenios de Luctucu herbanica no hace referencia a ningún pico. 
Tampoco hace referencia al pappus, que también sirve para diferenciar a estos géneros 
emparentados. Así, por ejemplo, Latucu lo tiene dispuesto en dos tilas de pelos simples; mientras 
que Sonchus lo tiene dimórtico, y Crepis de una a muchas tilas. 



Comunicaciones 

Fig. 2.-Sonchus bourgeaui Sch. Bip. (E). 

La descripción de Burchard, a nuestro juicio, es confusa y  no tiene ningún carácter 
consistente que permita asimilar la planta a ninguno de los tres géneros citados (Lactuca, 
Sonchus o Crepis) y  esta basada sobre material heterogéneo perteneciente a dos táxones bien 
distintos ya anteriormente descritos: Crepis lowei Sch. Bip. var. canariensis Sch. Bip. in Webb et 
Berth., Phyt. Can. III (2): 461 (1810) y  Sonchus bourgeuui Sch. Bip. in Webb et Berth., op. cit.: 
446, el primero de ellos considerado en la actualidad como Crepis cunuriensis (Sch. Bip.) Babc. 

Ambos táxones, además, crecen en una de las localidades típicas dada por Buchard para 
Luctuca herbada (La Oliva). 

Por ello creemos que Luctucu herbanica Burch. debe ser considerado como nombre superfluo 
y  ha de ser tratado como syn.p.p. de Crepis canariensis (Sch. Bip.) Babc., por un lado, y  de 
Sonchus bourgeaui Sch. Bip., por otro. 




