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Panaromaactual de la cartografía de la vegetación
de las Islas Canarias

Pedro Luis Pérezde Paz (*)

Resumen:Pérezde Paz, P. L. Panoraníaactualdela cartografíode la vegetaciónen las ls/asCanarias. Lazaroa25: S1-ó2>2004).

Se haceun breverecorridahistóricaporla cartografíade lavegetacióncanariadurantelos ólíimos50 añas.Se incideen la situa-
ción actual, lametodologíade trabajoutilizada,resultadas,y aplicacionesmásrelevantes.Ademásse incluyenunasreflexionesperso-
nalesrelacionadascan «LasRivas»y laBotánica.motivaalegóricadel Seminario.

Abstract: PérezdePaz, P. L. Canonucgetationmapping. Lazaroa25: 51-ó2(2004).

The fifty lasíyearsof ihe Canaryvegetationmappingarebriefly reviewed.A specialatíentianis paidanthe currentstatus,metha-
doiogy,resulis,andmorerelevaníusesof this cartagraphy.Furthermoresameawn íhoughtsabaut«LasRivas»andtheBatany, which
arethe ieitmotiv of ibis Seminar.areincluded.

PREÁMBULO

La presentecomunicaciónpretendereflejar en
lineasgeneralesel contenidode nuestrabreve in-
tervenciónen el SeminarioInternacionalComplu-
tense,celebradolos días 29 y 30 de mayo de2003,
en la Facultad de Farmacia de la Universidad
Complutensede Madrid, en el marcode las cele-
braciones organizadascon motivo de cumplirse
«un siglo de Botánica» en dicha Facultad, protago-
nizado por la tutela docente e investigadora de
«Los Rivas». epítetofamiliar utilizado paraagru-
para los treseminentesprofesores:Marcelo Rivas
Mateas,SalvadorRivas Goday y SalvadorRivas
Martínez.

Fueron unas joruadasintensas,científicamente
densasy sentimentalmentemuy emotivas.Cualida-
descomprensiblescuandodesdela perspectivahis-
tóricasevalorala trayectoriahumanay profesional
de los homenajeados,destacadasin excepciónpor
todoslos participantesen el Seminarioy entrelos
queseencontrabantanto personalidadesde la botá-
nica internacional como discipulasdirectos, que
aprovecharanla oportunidadparasubrayarcon ri-
gor la sobresalienteaportacióncientíficade los pro-
fesores<sRivas»,asícomo muchasde las vivencias

y anécdotaspersonalesquehanrodeadosu dilatada
actividaddocente.

Los dosdías se hicieroncortos,tanto que,soli-
darios conel agobiodel Comité Científico organi-
zador,nosvimosforzadosa resumirel contenidode
nuestracomunicaciónoral conel fin de posibilitar
la intervención de la mayoríade los compañeros
participantes. Entonces traté de resaltar más los as-
pectos humanos que los contenidostécnicosde mi
ponencia,que ahoradesarrollocon un pocomás de
sosiegoy extensión,tras unabrevepinceladaemo-
tiva de mi relacióncon«Los Rivas».

Por razones cronológicas obvias no conocí a
don Marcelo; y, por motivos geográficos, apenas a
don Salvadorpadre.A ésteme lo presentótardía-
mentesu discipuloWolfredoWildpret, quea lavez
ha sido mi maestro,mientraspreparabalasoposi-
cionesa ProfesorAgregadode Universidaden el
recordado«HerbarioBlanco» de la Facultadde
Farmaciade la UniversidadComplutense.Fueuna
entrevista fugaz, marcada por la respetuosa distan-
cia entreel honorableprofesory el alumnotodavía
bisoño. Sin embargo,el breveencuentrofue sufi-
ciente paraapreciarlas cualidadesprofesoralesy
la aureoladeautoridadquerodeabana supersona.
El ánimo que me infundió y la familiar acogida
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que me dispensó fue motivo de mi más sincera
gratitud.

La relación profesionalcon el profesor Rivas-
Martínezha sido muchamás directa y dilatada.Se
remontaa la misma épocaevocadaanteriormente
parael conocimientode supadre.Tambiénnospre-
sentóel profesarWildpret, y el níativocentral de la
conversación iííiciai fue el mismo: »aquí te traiga a
otro canario para que se empape de tus enseñanzas
y aprendaflora y vegetaciónpeninsular,puesya le
he dichaque sin su conocimientono tienenadaque
haceren las oposiciones».rvlirada cómplice entre
ambas, mezcla de ternura y trascendencia,no
exenta de cierta teatralidad,e inmediatamenteel
arranquede vitalidad enérgicade Salvador: ¡ma-
ñanaal campo. yentecon nosotrasa Guadarrama..
Fue una exetírsión relativamente corta, que terminé
contentay extenuado,como en tantasotrasposte-
riores. Contentopor toda la que aprendí;y agotado
par el ritmo trepidanteque Salvadorimpone a su
quehacercotidiano,a vecesdifícil de comprendery
par la generalimposiblede seguir. Fue la primera
vez queoí hablarde ssseriesde vegetación»y «si-
ninventarios»;herboricémás de un centenarde es-
pecimenesy realicé,parasu desesperaciónal com-
probar como me retrasaba, das rollas de
diapositivas.Al día siguiente.preparandoel mate-
rial herborizadosen el «cuarto de prensas»canla
inestimable aytmdade Demetrio. no pudeevitar el
comentarconél y contodoslos quepor allí recala-
ban mi estada de asombro: ¿Salvador siempre es
así3 ¿nose c;mnsa?. La respuestafue siempie la
misma, envueltaen el susurro de una sonrisa iró-
nica: no, no se cansa. Todavía hay. después de casi
tres décadas deencuentrasfrecuentes,siguedesper-
tandomi admiraciónprofesional.a travésdeunare-
lación en la que siempreha existido un exquisita
respetomutua, incluso cuando le he manifestado
***.wt~poí¡Lías ~umm~~pruamrso pcmsOnóies,algo que
con Salvador, debido a su fuerte personalidad, re-
sulta prácticamente inevitable. Por encima de toda.
siempreheprocuradaver en él al maestrabrillante.
competentey generoso,pasionalmenteentregadoa
la Botánica de formacasi obsesiva,rayanacon el
sacrificio, que ademásme ha distinguido con su
confianzaprofesionaly relaciónamistosa.

INTRODUCCION

A continuación,como previamenteanuncié,se
desarrollael contenido técnicode la intervención,

centradasobrela «cartografíade la vegetaciónca-
narias>desdela perspectivametodológicaactual y
dela ssfitosociologíaintegrada».Al respecto,sedes-
cribenlos antecedentesmás recientes,el panorama
actual, la metodologíautilizada y, finalmente,algu-
nasresultadosy aplicaciones.

Conscientedeque el nivel másrecientede la car-
tografíade la vegetaciónen las Islas, es fruto del
trabaja en equipo desarrollada por un nutrida grupo
de compañeros,internos y externos, del Departa-
mento deBiologíaVegetal de la UniversidaddeLa
Laguna,resultaobligadareconoceraquíla laborde
todos, pues en mayor a menor medida comparten el
mérito de lo que a continuaciónse escribe, aunque
las deficienciastextualeslas asumapersonalmente.
En cualquiercasomenegué,poréticaprofesional.a
ignoraren la autoría al menos a los das compañeros
masdirectamenteimplicadasen la redacciónde los
«aspectosmetodológicosss,tal cama,por generosi-
dad, eran inicialmente sus deseos.Por aceptar tal
excepción,derivadade las circunstanciasdescritas,
nuestraagradecimientoal Comité Científicaorga-
nizadordel Sensinaría.

ANTECEDENTESRECIENTES

Como nuestroprincipal objetivo ha sidoreflejar
la situaciónactualde la cartografíade la vegetación
en Canarias,excusamoshacerun repasohistórico
exhaustiva,queencualquiercasoseríabastantepo-
bresi secomparacon la multituddeobrasa detra-
bajos sueltospublicadosen relaciónconla flora in-
sular. Las referenciasantiguasa la vegetacióndel
ArchipiélagoCanariosonmasbien escasasy parla
general ceñidas a descripcionesliterarias,práctica-
mentesin otra expresióngráficaque la referida al
característicaperfil, siempredidácticoe ilustrativo,
de la zonacióñaltitudinal de la vegetaciónenTene-
rife.

No obstante,parecepertinente,y resultajusto.
recogeral menosalgunosde los antecedentesmás
notablesde los últimas 50 años,con el fin de ofre-
ceruna mínima perspectivahistórica, reconocerel
esfuerzocientífico de las diferentesaportacionesy,
par qué no decirlo, apreciar mejor el nivel alcan-
zado en la actualidad.

Fijamos el inicio de este breve repaso en 1951,
año en que se publicó la primera edición de «Vege-
tación y Flora Forestal de las CanariasOccidenta-
les>s,obramagistralde la célebreparejade ingenie-
ros forestales«Ceballosy Ortuños>.Al margende la
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descripciónde las principalesformacionesvegeta-
les, realizadaen trazosliterarios brillantes,la obra
recogeesquemas,mapas(E. 1:200.000)y perfiles
muy fidedignosde los principalestiposde vegeta-
ción potencial de las Canariasoccidentales(Tene-
rife, Gomera,Hierro y La Palma),cimentandolas
basesde interpretacionesmásactuales.

Transcurreun periododemás de20 añossin que
aparezcan contribuciones gráficas notables, hasta
que SUNDING (1972) publicasu estudiosobrela ve-
getaciónde GranCanaria,fiel a la metodologíafi-
tosociológicay enel querealizaunnotableesfuerzo
pararepresentarla vegetaciónactualy potencialde
la Isla, en dasmapasdiferentesa E. 1:200.000.La
representacióngráficala fundamentaen los sintaxo-
nes, optando por diferentes rangos (asociación.
alianza,ordeno clase)segúnel gradode compleji-
dad y extensiónde las comunidadesvegetalesreco-
gidas.

Se destacala particularidaddequelos dosvalio-
sostrabajosanterioresse gestany, engran medida,
se realizandesdefueradeCanarias,aunqueno sería
justo ignorarel esfuerzoy tiempoque susautores
invierten durantesuslargaspenadosdeestanciaen
las Islas.

Lacreaciónde la FacultaddeBiologíade la Uni-
versidad de La Laguna a finales de la sexta década
del pasadosiglo, tieneunarepercusióninmediataen
el estudio de la vegetacióndel Archipiélago, lo
mismo queen otrasfacetasde la biología. Prontose
estructuraen torno al profesorW. Wildpret, figura
clave enel desarrollarecientede la botánicacana-
ria, un equipohumanoque afrontaconilusión el es-
tudio del rico y diversapatrimoniovegetalinsular,
dedicandodesdeel primermomentoespecialaten-
ción al estudiode la vegetaciónsegúnel métodofi-
tosociológico braun-blanquetista,disciplina en la
que sehabíaformadoWildpret durantesusestudios
de farmacia en Madrid, bajo la dirección del profe-
sor 5. Rivas-Goday.Además, la feliz coincidencia
de habercompartidael magisterioal ladadel hoy
profesor 5. Rivas-Martínez,compañerode promo-
ción, ha sido tambiéndeterminanteen el progreso
científica de los estudiossobrevegetacióncanaria.

Frutodel conjunto decircunstanciasafortunadas
que se acaban de describirfue la puestaenmarcha
de la tesisdoctoral de A. Santos,una monografía
ejemplarsobrela flora y vegetaciónvascularde la
isla de La Palma, iniciadaen el Departamentode
Botánica de la Universidadde La Lagunay termi-
nada en el Centro Regional de Investigaciones
Agrarias.El trabajo, realizadaa la largo de la dé-

cadade los añossetenta,repensadoy madurado,no
fue publicado hastael año 1983 bajo el título de
ssVegetacióny flora de La Palma».En él sepresen-
tan sendosmapasde la vegetaciónactualy poten-
cial de la Isla, reproducidosaE. 1:200.000,aunque
enel texto seprecisaquela informaciónoriginalfue
elaborada a E. 1:5.000 y, posteriormente, traspasada
a E. 1:50.000.El resultadofinal fue muy buenoy
refleja el avance de una época en la que se canso-
lida decisivamenteel hacer«botánicadesdelas is-
las».

Simultáneamente,desdeel CentroRegional de
InvestigacionesAgrarias,A. Santosy M. Fernández
culminan el proyectocartográficoiniciado en La
Palmaparael restodel Archipiélago,dandoa cono-
cerglobalmentelosresultados,aE. 1:200.000,enel
s<Atlas Básicode Canarias»(1980). A pesarde las
limitacionesde la escala,muy pequeñaparaun te-
rritorio tan compleja como el canario,la publica-
ción supusoungranavanceenel conocimientocon-
junto de la vegetacióncanaria. En general,sus
propuestas siguen esencialmente vigentes, aunque
con las lógicas diferencias de interpretación deriva-
das de la evolución conceptualde la ciencia, del
mejor conocimientodel territorio y de los avances
tecnológicosque permiteaplicarmetodologíascar-
tográficasdeanálisismás fino.

Trasun paréntesisdedicadomás al estudiode la
taxonomía,a lo largode los años ochenta se incre-
mentan progresivamente los estudiosdevegetación
enel senodel DepartamentodeBotánicade la Uni-
versidaddeLa Laguna,iniciándoseuna seriedete-
sis doctoralesen diferentesámbitosdel Archipié-
lago: A. García Galia (La Laguna); C. Suárez
(monteverdeenGranCanaria);O. Rodríguez(Aga-
che-Gúimar);E. Ardévol (Icod de los Vinos); V. Lu-
cía(Los Silos); M. Salas(pinaresdeGranCanaria);
ademásde varias tesinas, libros (PÉREZ DE PAZ,
1990) y otros trabajosde menorenvergadura,que
propicianla familiarizacióncon las técnicascarto-
gráficasal uso. Todos incluyen informacióncarto-
gráficamás o menosdetalladarelativaa la vegeta-
ción potencialo actualde los respectivosterritorios
estudiados,reflejadaen los manuscritosinéditoso
publicadacasi siemprede forma fragmentada.Ex-
cepcional,entrelas tesiscitadas,ha sido el casode
SUÁREZ(1994) y GARCíA-GALLO (1997), publicadas
comolibros deformaíntegra.Porestaépoca,el De-
partamentotambién se responsabilizóde elaborar
parala administración(ICONA, JuntadeCanariasy
Cabildos)una propuestacartográfica(E. 1:25.000)
de espacios de valor natural, segúncriteriosbotáni-
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cas,comobasepreviaparala futuradelimitaciónde
los «EspaciosNaturalesProtegidosde Canarias».
La ssMemoriadel Mapade SeriesdeVegetaciónde
España.1 :400.000s*,publicadapor el ICONA (Rl-
vAS-MARTíNEz & cols., 1987), supone un notable
avancecaraa homogeneizarcriterios fitasociológi-
casy fitoclimálicos paratodoel Archipiélago,ade-
más de cartografiarlas pritícipalesmacroseriesde
su vegetación.

En el transcursode los añasnoventaconcurren
en el seno del Departamentode Biología Vegetal
(Botánica)al menos cuatrocircunstanciasconcre-
tas, que se nos antojan determinantes en el proceso
y gradode la madurezalcanzadaen la cartografíade
la vegetación canaria:

1. Sele adjudicapor partede la Dirección Gene-
raldeMediaAmbientey Conservaciónde la Natura-
leza (Consejeríade Política Territorial,Gobiernade
Canarias)el estudiocartográficode los pinarescana-
nos,cuyo resultadofue publicadoen una memoria
canmapasa escalasvariables(1:100.000,1:50.000o
1:25.000), según los casos. Baja el título genérica de
«Atlas Cartográficode los PinaresCanarias»sepu-
blicaroncuatrovolúmenes:1. La Gomeray El Hierro
(DEL-ARCO & al., 1990); 11. Tenerife(DEL-ARCO &
al., 1992); 111. La Palma(PÉREZDE Páz& al.. 1994);
y IV. GranCanariay plantacionesdeFuerteventuray
Lanzarote(PÉREZ DE PAZ & al., 1994).

2. La Asociación Española de Fitosociología
(AEFA) y la FederaciónInternacionalde Phymosa-
ciolagie (FIP> encomienda al Departamento la orga-
nización del «36 Internacional Simposio de la
IAVS>s, celebradoen abril de 1993. Contal motivo
selleva a caboel estudiomonográficode la vegeta-
ción de la isla de Tenerife(RIVAS-MARTÍNEZ & al.,
1 993a),como basepreviaa la Guíade la Excursión
vinculadaal evento(RIVAS-MARTÍNEZ & al. 1 993b).
Aunque la repercusión cartográfica di?ecta fue es-
casa,los trabajosllevados a cabo fueron determi-
nantesparael mejorcanacimieníade la vegetación
de Tenerifey parainterpretacionesteóricaso carto-
gráficasposterioresen toda Canarias.El número7
del revista ssttineraGeobotánica*>,se ha convertida
en una herramientade referenciaimprescindible,
para cualquier trabajodocentea de investigación
posterior.

3. El 28 dediciembrede 1993 sefirma el «Con-
veniode cooperaciónparala puestaenmarchade la
fase de inveníariaciónde hábitatsdel Anexo 1 de la
Directiva 92/43/CEE»,entre la Universidadde La
Lagunay el InstitutoNacionalparala Conservación

de la Naturaleza(ICONA). El proyectade ámbito
nacional(RIVAS-MARTÍNEZ & al., 1993),fue coordi-
nado en Canarias por una de nosotros (PÉREZ DE

PAZ. 1995) e implicó parael Departamentoafrontar
el retode cartografiara E. 1:50.000los hábitatsde
la citadaDirectiva.

4. Simultáneamente con el anterior, la Vicecon-
sejeríade Medio ambientedel Gobiernode Carta-
rtasencomiendaal Departamentola cartografía(E.
1:25.000)de los EspaciosNaturalesProtegidosde
Tenerifey GranCanaria,medianteun conveniode
colaboracióncoordinadoparotradenosotros(DEL-
ARco. 1995).Estosúltimos proyectossuponenuna
inyeccióneconómicaimportante,que permitió ad-
quirir infraestructurapara el laboratoriode carto-
grafía,asícomofinanciary formara colaboradores
mediantela realización.detesinasy tesisdoctorales.

Durante el tramo final de esteperiodo,que abre
las puertasa la épocaactual,ha sido muy impor-
tante la seriede trabajaspublicadossobrebioclima-
tologia y vegetaciónparalas islas de El Hierra, La
Palma,GranCanariay Tenerife (DEL ARCO & al.,
1996. 1999a,2002,enprensa,respectivamente).En
el mismo panoramahay que situar la importante
contribución de la tesisdoctoraldeJA. Reyes-Be-
tancort sobre la «Flora y Vegetaciónde la Isla de
Lanzarote(Reservade la Biosfera)»,cuyosresulta-
dossólohan sidoparcialmentepublicadas(REYEs-
BETANCORT & al., 2001); y las notablesaportacio-
nes para Fuerteventura de O. Rodríguez y
colaboradores(RODRÍGUEZ & al., 2000:RODRíGUEZ,
enprensa).Todoscontribuyena interpretarla vege-
tación canariaa la luz de los datosbioclimáticasy
establecenlas directricesteóricasbajo las que sede-
fine la cartografíade la vegetaciónpotencialen la
actualidad.

Como resultadode la notableproduccióncarto-
gráficaqueya seacumulasobrela vegetacióncana-
ría, surgela preocupaciónpar la granheterogenei-
dad en la aplicación de colaresy símbolospara la
identificación de las unidadescartografiadas,cir-
cunstanciaque motivó a DEL ARCO & al. (1999b)a
haceruna propuestapara unificar criteriosen la re-
presentacióncartográficade la vegetaciónpoten-
cial. La idea, válida y útil parael proyectoque la
inspiró, tropieza can innumerablesproblemas
cuandose intentahacerextensivaa la vegetación
real,debidoa las limitacionesque imponen las di-
ferentesescalas,tramasdisponibles,ámbitoterrito-
rial. objetivasperseguidos,eficaciadidáctica,con-
trasteestética,etc.. muy difíciles de homogeneizar
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dentrode la grandiversidaddemapaso planosque
demandael mercadoen la actualidad.

SITUACIÓN ACTUAL

El apartadoanteriordesvelacomola líneade in-
vestigaciónrelacionadacon cartografíade vegeta-
ción, ha ido ganando progresivamenteprotago-
nismo en el senode nuestroDepartamento,que se
ha convertidoen el principal centrode referencia
del Archipiélagoen la materia.En ello haninterve-
nido de nuevo dos circunstanciasque, aunquede
desigualenvergadura,sehansolapadoen el tiempo:

1. El inicio, en 1999, de la elaboracióndel «Atlas
de los HábitatsNaturalesy SeminaturalesdeEspaña
a E. 1:50.000y Atlas y Mapasde la VegetaciónPo-
tencial deEspañaa E. 1:400.000»¡ «AreadeInven-
tariaciónnúmeroIV: Islas Canarias-España(coord.
Pérezde Paz)»,al amparodeun proyectodirigido y
coordinadoa escalanacionaldesdela Universidad
de Leónpor los profesoresRivas-Martínezy Penas
Merino, en virtud de un conveniosuscritoentredi-
chaUniversidady laempresaTRAGSA,ainstancias
del Ministeriode MedioAmbiente.

2. La simultaneidadcon el anterior,de doscon-
venioscontiguossuscritosentrela FundaciónEm-
presaUniversidadde La Lagunay la empresaCar-
tográfica de CanariasSA. (GRAFCAN), ambos
dirigidos y coordinadospor el profesorDel Arco
Aguilar, destinadosaculminarlos mapasdevegeta-
ción actualy potencial (E. 1:25.000)parael con-
junto del Archipiélago.La financiación,metodolo-
gía e innovación tecnológica empleada en el
desarrollodeestosproyectos,ademásde actualizar
la infraestructuracartográficadel Departamento,ha
permitidoformarunanuevageneracióndeprofesio-
nalesenel usode las modernasherramientasinfor-
máticas(cartografíadigital y sistemasde informa-
ción geográfica)aplicadasa la cartografíay análisis
de vegetación.De forma sinérgicacon otros com-
promisoso ayudassectoriales,el proyecto,que se
culmina en la actualidad,ha permitidorealizarva-
rias tesinaso tesisde licenciatura(GONZÁLEZ-GON-
ZÁLEZ, 2001; BERMEJO-DoMÍNGUEZ, 2002; CA-
BRERA-LACALZADA, 2003; GARcÍA-ÁVILA, 2003) y
gestarnuevastesisdoctorales,ahoraen realización.

Aúnsiendodeterminantes,las doscircunstancias
anterioresno hubiesensidosuficientesparallevar a
buenfin los compromisosadquiridos,deno mediar
la armoníay el entendimientocordial entrelas res-
pectivasdireccionesy el nutridoequipodeprofeso-
res, investigadoresy becariosimplicadosen lospro-
yectos. Estamostan satisfechosde los resultados
científicos obtenidos,como de la coherenciahu-
manadel equipo.

Elúltimo proyectocartográficovinculadoal De-
partamentoes el «Inventario de la flora y vegeta-
ción del ParqueNacionaldel Teide»,que serealiza
en la actualidadbajo la direcciónde los profesores
W. Wildpret y V.E. Martin Osorio,fruto de un con-
veniade colaboracióntripartito entreel Organismo
Autónomode ParquesNacionales,TRAGSA y la
FundaciónEmpresaUniversidaddeLa Laguna.De
ámbito más reducidoque los anteriores,esencial-
mentesetrabajaconmetodologíasimilarala quese
describe a continuación.

ASPECTOSMETODOLÓGICOS1

A continuaciónse resume y esquematizael pro-
cesometodológicoseguidoen la actualidadpor el
Departamentoen los estudiosde cartografíade ve-
getación. En particular,ha sido el empleadopara
generar la capa temática de vegetación (E.
1:25.000)enel Archipiélago,deacuerdoconelcon-
venio suscritocon la empresaGRAFCAN S.A.en
el proyectoantesaludido.

GENERALIDADES

La basecartográficaempleadahasidola sumi-
nistradaen soporteinformáticopor GRAFCAN a
E. 1:5.000.A partir de ella se generancopiasen
papela E. 1:25.000que,conjuntamenteconla fo-
tografíaaérea,es el soportehabitualen los traba-
jos previos de campoy laboratorio. En el pro-
yecto, el soporte informático constituye la
expresiónfinal de la cartografía,si bien nuestra
pretensióncientífica es,de acuerdocon las bases
convenidas,publicar también una impresión en
papel,acompañadade lacorrespondientememoria
descriptiva.

Con lacolaboracióndeM. V. Cabrera-Lacaizada& M. Del Arco Aguilar.
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Se ha trabajado tanto con fotografía aérea conven-
cional de fotogramas en blanco y negro, E. 1:18.000,
de los años 1984 (Servicio Geográfico del Ejército) y
1994 (GRAFCAN), como con ortofotograma aéreo
en color (píxeles de 1 m2) del año 1998, también faci-
litados en soporte digital por GRAFCAN. Un ortofo-
tograma se obtiene a partir de un par de fotografías aé-
reas consecutivas, después de corregir el proceso
habitual de distorsión que afecta a los fotogramas
convencionales, utilizando únicamente la zona útil de
cada foto. Para trabajar en el campo, los ortofotogra-
mas son editados en papel a E. 1:18.000.

El resultado del uso de ambos tipos de fotogra-
mas es prácticamente el mismo, aunque cada uno de
ellos presenta sus propias peculiaridades. El trabajar
sin distorsiones es la principal ventaja de los ortofo-
togramas, además de que en ellos, al ser en color, se
identifican mejor por el tono los diferentes tipos de
vegetación. Sin embargo, en ocasiones se plantean
ciertos problemas con determinados tipos de vege-
tación, sobre todo los poco contrastados con el
suelo, como los tabaibales en verano, o herbazales,
que por su escasa altura o carácter efímero son poco
reconocibles. Además, si la resolución de la orto-
foto es demasiado baja, el tamaño del «pixelado»
impide también la correcta visualización de la vege-
tación. Esto no sucede al trabajar con fotografía aé-
rea convencional, porque la calidad de la foto suele
ser mayor, y la escala de grises proporciona mejor
textura y gama de contrastes; sin embargo, obliga a
tener siempre presente que no se trabaja con medi-
das reales y a luchar contra el efecto de la distor-
sión, mayor cuánto más nos alejemos del centro útil

de la foto. Si es posible, siempre resulta enriquece-
dor consultar ambas fuentes, pero si se dispone de
ortofotogramas de alta resolución en color, éstos
son sin duda los mejores para obtener una idea fide-
digna de la realidad.

Para la caracterización de la vegetación se ha se-
guido el método fitosociológico braun-balnquetista
de la escuela de Zürich-Montpellier, y por tanto las
unidades corresponden a sintaxones de dicha clasi-
ficación. La unidad base es la asociación, pero a
efectos cartográficos pueden utilizarse otras unida-
des, tanto de rango superior como inferior. La
alianza, por ejemplo, se utiliza para caracterizar
«formaciones» constituidas por varias asociaciones
muy próximas entre sí. Por otro lado, las subasocia-
ciones, e incluso las facies, permiten matizar am-
pliamente las situaciones particulares de la cubierta
vegetal. La vegetación arbustiva y arbórea se ha
cartografiado normalmente a rango de asociación o
subasociación, y la herbácea a rango de alianza o,
más excepcionalmente, orden.

Se utiliza el concepto de «complejo de vegeta-
ción» para la caracterización de los complejos de co-
munidades permanentes, particularmente destacables
sobre las coladas volcánicas recientes o subrecientes,
especialmente ricas en briófitos y líquenes.

La delimitación de las «unidades cartográficas»
se realiza mediante polígonos. La unidad mínima se
corresponde con una superficie de 5.625 m2, equi-
valente a un polígono de 3 mm de lado. Cada polí-
gono se delimita por la unidad de vegetación domi-
nante y, en las situaciones de «mosaico» (parcelas o
espacios del territorio en que ninguna de las unida-

Figura 1.- Caracterización de la vegetación de un polígono sobre el mapa (Cabrera, Lacalzada, 2003).
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desde vegetaciónque lo pueblanalcanzala super-
ficie mínima cartografiable),se identifica al polí-
gonomedianteel sumatoriodesusunidadesmásca-
racterísticas.Es decir, si un polígonomuestrauna
distribuciónuniforme de la comunidaddominante
(Figura 1.1), éstalo caracteriza.Si en un territorio
existeuna mezclade doso mástiposde vegetación
(Figura 1.2), se daprioridad a la comunidaddomi-
nanteque muestreparcelasdisjuntasde superficie
superiora la mínima. Si esto no acurreporque las
comunidadespresentesmuestransuperficiesinfe-
rioresa la mínima (Figura 1.3), se expresael polí-
gonocomo un mosaicode dasó másunidades,pre-
feriblementesólo las dos más representativas,con
el fin deno hacerproliferaren excesoel númerode
unidadesde la leyenda.

La vegetaciónrealserepresentapor dígitosidenti-
ficativosde los polígonos,y mediantecoloreso tra-
masque agrupantiposde vegetaciónmuypróximos.
Lavegetaciónpotencialsecaracterizamediantecolor.
Paraello se ha elaboradoun código alfanumérico
identificativade las comunidades;un catálogode co-
loresy tramasparalavegetaciónactual;y un catálogo
de colorespara la vegetaciónpotencial.Se pretende
ademásincorporarun catálogode símbolospara la
expresiónde la fisionomía,deacuerdacon DEL ARco
& al. (1999b),enel que se trabaja actualmente. El re-
sultado es un mapadoble,con la vegetaciónrealy la
potencial,ambos superponiblesen la versióninfor-
mática, que a todoslos efectosresultamás versátil.

LABOR DE CAMPO

A pesar de los grandes avances tecnológicas, las
visitasal camporesultanimprescindiblescuandose
trabajaencartografíavegetal.Paraaquellosque se-
guimospensandoqueunaparteimportantede la bo-
tánica se desarrollaen el campo, la cuestiónno
ofreceduda: resultala mejor formaparaobservarla
vegetaciónendistintasfasesdesuciclo biológico y
así poder determinarcorrectamentesus diferentes
unidadestipológicas.Además,cuandoel terrenoes
orográficamentecomplejo,camaocurrepor la ge-
neralenCanarias,las visitassonaúnmásnecesarias
paradesvelarsituacionesde sombraen las barran-
cas,que impidendistinguir desdeel laboratoriola
vegetaciónexistente.

Análogamente,resultaimportanteanalizaren el
camposituacionesde mezclade vegetación,en las
queen un determinadaterritorio confluyenmás de
unaasociación,lo que sucedecanciertafrecuencia

en áreasrurales,más o menos antropizadas.Visi-
tandoel camposeaprecianaspectosfenológicosin-
teresantesrelacionadoscon la mayoraparienciade
las especiesdurantelas épocasde floración (Aeo-
nium spp.;Adenocarpusspp.;Argvranthemumspp.;
Cistusspp. Chamaecytisusspp.; Descurainiaspp.;
Echiumspp.;Ferula linkii; Lotus spp.;Retamarho-
dorbizoides; Teline spp.) o de foliación (Euphorbia
spp.; Kleinia nerimfolia; Periploca laevigata),cuyo
protagonismoresulta imprescindible valorar para
caracterizara las comunidadesdominantes.

Apartedel materialconvencionalmásusual (ma-
pas, prismáticos,lupa o estereoscopiode bolsillo,
vehículotodo-terreno,etc.)la principalherramienta
de campo han sido los ortofotogramas (E.
1:18.000),entreotras razonesya comentadas,por-
queal sermásrecientesincorporanlosúltimos cam-
bios delpaisaje,muy notablesen áreasurbanas,pe-
riurbanasy rurales;ademásporquecomo veremos
despuéssonmás prácticos.Parala delimitación de
las distintasunidadesdevegetación,sesuperponea
laortofoto un acetato,sobreel quesetrabajaconun
rotuladorpermanente;estemétodopermiterealizar
correccionesfácilmente,utilizando unagomaespe-
cial paraestetipo dematerial.

LABOR DE LABORATORIO

Previamentea la salida al campoes muyconve-
nienterepasaren el laboratoriobajoel estereosco-
pio los fotogramasu ortofotogramasrelacionados
con el territorio a visitar, para formarse una idea
aproximadade la tipología de la vegetaciónpre-
sente y, sobre todo, anotar dudas, determinar zonas
de sombra,itinerariomás apropiado,etc. Estalabor
previa permite ahorrar tiempo y rentabilizarmejor
la estanciaenel campo.

Tras la visita al campo, conviene denuevorepa-
sar los fotogramasu ortofotogramasen el laborato-
rio al objetode verificary pulir la información,ce-
rrar polígonos, definir contigilidades entre
diferentesfotos, etc.,e iniciar el proceso,siempre
laborioso,de transferenciade la informaciónano-
tadaen los fotogramasu ortofotogramasparalaela-
boracióndel mapa.

Si partimos de fotografía aéreaconvencional,
estepasoesel quemás tiempoconsume,puesla in-
formaciónsetrasladamanualmenteo conayudadel
ssStereoZoomTransferSeopes>.Estees un instru-
mento que se utiliza para transferir información grá-
fica deunafuentetemáticaplana(mapa,fotografía,
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transparencia,etc.) a otra receptoradistinta. Las
fuentespuedenestara distinta escala,y el aparato
permite la deformación de la imagen de la fuente de
partida,medianteun complejosistemaderotacióny
prismas, para lograr un ajuste más o menos proyec-
table en su destino. Permitecompararlas dasfuen-
tes de informaciónlía fotografíaaéreay el mapa)
con un margende error mínimo, especialmenteen
aquellaszonasen las que el desniveldel terrenaes
pequeño.En zonasescarpadasofrecemás proble-
masy esnecesariaajustarcontinuamentela imagen.
En cualquiercasoesnecesarioverificarquelos po-
lígonosselocalizancorrectamentesegúnlo quein-
dica la fotografía,con especialatencióna las divi-
sorias de crestasy caucesde barrancos,ya que
normalmenteson determinantesen la distribución
de la vegetación,sobretodoparadeterminadasaso-
ciacionesvegetales.

Si por el contrario separtede ortofotograma,el
proceso de transferencia de información es mucho
más sencilla,y constituyeunade las mayoresven-
tajas en cuanto a ahorro de tiemporespectoal mé-
todo anterior,puesse tratade trasladarlos polígo-
nos delimitadassobre la ortofoto a un poliéster
«georeferenciado»(en el que semarcanunospun-
tas de coordenadas).Una vez que toda la informa-
ción procedentedel trabajodecampoha sidopro-
cesada, se obtiene en una primera fase la
cartografíade la vegetaciónen soportepapel (po-
liéster).

El siguientepasoconsisteendigitalizarel mapa
de poliéster geareferenciado,parapoder incorpo-
rarlo a un Sistema deInfonnaciónGeográfico(SIG)
mediantela utilizaciónde un programainformático
adecuado,en nuestrocasoel ssArc-View 3.2». El
proceso de digitalización se realiza mediante la
«vecrorización»del poliésterparala que sepueden
utilizar distintas programasinformáticos: nosotros
hemos obtenido buenasresultadoscon el ssMap-
Scan»,que proyectael mapaen latitud-longitud.
Unavez seha hechaesto,secorrigenenAre View,
con el respaldode la imagen de las ortafotos, los
desplazamientosque se hayan podido arrastrar
desdelos pasosinicialesdel proceso,trabajandoso-
bre un archivo de lineas que, posteriormente,se
«poligonizará»utilizando das extensionesdel Arc
View, ssCleanPolyLines>sy «Build Polygonsss.Se
empiezaentoncesa trabajaren la «basede datos»,
registrandola vegetaciónactualdecadauno de los
polígonosidentificadamedianteun código alfanu-
mérico, procesotediosoy bastantelaboriosopor el
tiempoque extge.

1.AZAROA 25 51-6’_‘01)4

Concluidoel mapade vegetaciónrealo actual,el
siguienteobjetivofueelaborarel mapadevegetación
potencial,paralo cual, ademásde los datosreferen-
tes a flora y vegetación,se hanempleadodiferentes
mapas temáticos (principalmente bioclimatología,
geologíay edafología).Análogamenteal casoante-
rior, seasignaen la basededatosun valardepoten-
cialidad para cadapolígono, que se traduciráenun
color enel mapadefinitivo. En cuantoa la represen-
tación fisionómica, como ya seadelantó,se trabaja
actualmentecon los símbolosy la optimización de
las tramasdisponibles,que tambiéndebenserrefle-
jadasen la basede dataspara cadapolígono. Como
resultadode todoel procesoseobtieneun mapacon
la triple aproximación(real,potencialy fisianómica)
a la quenoshabíamosreferidoal principio.

En el esquema de la Figura 2 se esquematiza
todo el proceso de confección de un mapa, desde la
etapa inicial en el laboratorio, previa al campo,
hastael procesadofinal de toda la informacióncon
el soporte informático propio de un SIG. Se dife-
rencianlas dasposibilidades,dependiendode si se
trabajaconfotogramasaéreosconvencionaleso con
ortofotogramas.Cada opción se ha representado
con un colardiferente,verdecuandosetrabajacon
fotografíaaéreaconvencional,y anaranjadocuando
se hace can ortofoto. Los pasos comunes a ambos
procedimientosaparecensombreadosenamarillo, y
los que implican un periodo de tiempode trabajo
más largo, en comparacióncon el resto, se repre-
sentanpor un trazointerrumpidode las flechas que
los vinculan.

Despuésde haberpuestoenprácticaambosmé-
todosde trabajo,se ha comprobadoque si bien la
opción en la que separtedeortofotogramapudiera
parecer a primera vista más complicada,ello no es
verdad. Eso sí, implica un buen conocimiento de
las herramientas informáticas que se usan, para lo
cual senecesitaunapreparacióntécnicaconsidera-
ble, pues los programasasociadosa los SIG, son
complejos.Al margende esadificultad, estepro-
cesoacortade maneranotableel tiemponecesario
hastaque se obtieneel mapaprevio de polígonos,
ya queéstasse transfierendirectamentede la orto-
foto al poliésíergeorreferenciado,y a continuación
sedigitalizan,vía muchomás rápiday fiablequeel
método manualtradicional. Ademásse disminuye
el riesgodearrastraro generar errores al trazar los
polígonas.Debido a las múltiples ventajasque
ofrece, es el método más asiduamenteempleadoen
nuestroDepartamentoparacartografíade vegeta-
ción.
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TRABAJO

PREVIO DE
LAnORATORmO

ORTOFOTOGRAMA

1.

VERIFICACIÓN DE DATOS

TRANSFERENCIA DE
IMÁGENES

Stereo Zoom
Transfer Scope

(Papel)

TRANSFERENCIADE
IMÁGENES
Pantógrafo

TRAZADO DE POLíGONOS SOBRE
POLIÉSTER GEORREFERENCIADO

MAPA PREVIO CON POLíGONOS
(Poliéster)

VECToRIzACIÓN
Map Scan

MAPA DE VEGETACIÓN AcTuAL
Are View

1. CleanPotyLines
BuiidPolygons

2. Generación
basedalas

BIocLMAToLOGIA — ->

DETERMINACIÓN DE LA
POTENCIALIDAD

MAPA DEFINITIVO
Veg. Real: dígitos polígonos

Veg. Potencial: color
Fisionomíaveg.: símbolos

Figura2.— Procesoparaelaborarun mapadevegetacióncan triple apraxiníacióncartográfica(Cabrera-Lacalzada,2003).

RESULTADOSY APLICACIONES tisfactorios.En el campode la investigaciónbásica,
ha supuestoun acicateparasu mejor conocimiento

Los resultados derivados del proceso actual de teórico. Buena parte de esos resultados científicos
cartografiadode la vegetacióncanariasonmuy Sa- ya han sido motivo de más de 30 comunicaciones

EDAFOLOGíA1
GEoLoGíA
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oraleso en panela diversascongresoso reuniones
científicas,nacionaleso internacionales,con espe-
cial protagonismoen las últimas «Jornadasde Fito-
sociologías>organizadaspor la AsociaciónEspañola
de Fitosociología (AEFA) en: Bilbao, 1994; Palma
de Mallorca. 1995; Almería. 1997; Jaén (1999);
León (2001): La Laguna (2003).

Por otro lado, el uso de la cartografíavegetal
comoherramientaprácticaaplicadaa la ordenación
y gestióndel territorio se hageneralizada,tanto en
materia de conservación de la naturaleza(categori-
zacionazOnIIiLoWuII aCm LeImItOiiO), comoenplani-
ficación ambientalen todo lo referidaa usosy cla-
sificaciónurbamíísticadel suelo.

Disponer de la cartografíade vegetacióna E.
1:25.000parael conjuntodel ArchipiélagoCanaria,
en soporte informático, supone un avance imprede-
cible hace apenasunos años.No solamentepor lo
que representaen cuantaa mejor conocimientode
la vegetaciónen sí, sino paríaposibilidadqueofre-
cen los Sistemas de Información Geográfica
(S.I.G.) de vincular la «capatemáticassde vegeta-
ción y combinarlacanotrasvariablesambientales;
realizarcomparacionesentreescalasy perspectivas;
diferenciarentre cambioscualitativoso cuantitati-
vos; y, endefinitiva, aportaruna grancapacidadde
cálculoy gestiónsimultáneade granvolumendein-
formacióngráficao tabulada.

El sistemano sóloalmacenainformaciónacerca
de la localización de las elementos en el espacio, lo
queconocemoscomogeorreferenciación,sino tam-
bién acercade las relacionesentreunoselementosy
arras,es decir, la topología.Graciasa la referencia
geográficaes posible, por ejemplo,calcular la dis-
tanciaentredaspuntoso medir la superficiede un
polígona;mientrasquegraciasa la topologíaelSIG
puedecompartarsecomoun sistemaitíteligente:co-
nace,por ejemplo,cuálesson las polígonoscolin-
dantes a un polígona dado. o si das tramos de ca-
iTetera están conectadosentre sí. Las relaciones
mopológicaspermaneceninvariables bajo transfor-
macionesafines,comaun cambiodeescalaa la ro-
tación de un mapa (GUTIÉRREZ & GauLo, 1994).

El análisisespacialofrecela posibilidad dereali-
zar cálculosentre variables, y obtenerasí nuevas
datos.La superposicióndediferentescapastemáti-
cas es una de sus herramientas básicas, que permite
solapar capas de información para así obtener otras
nuevascondatosderivadosdelcálculoentrelasan-
teriores. Los Modelas Digitales de Elevaciones
(MDE.), ademásdeespectaculares,constituyenotra
herramientaóptimaparareconocerla superficiedel

terreno y analizarsus principalesaccidentesgea-
morfológicos.Brindanla pasibilidadde obtenervis-
tas, perfileso cortes,así comarealizaranálisissi-
muladasdevisibilidad,muyútilesparael desarrollo
deproyectas(refarestaciones.prevenciónde incen-
dios, erosióndesuelos,ajardinamientas,etc.) y es-
tudios de impactoambiental(DOMÍNGUEZ, 2000).

Frutodelproyectode<sínventariacióndehábitats
del Anexo 1 de la Directiva 92/43/CEE,de 21 de
mayos>, la ComisiónEuropeaaprobó, el 28 de di-
ciembre de 2001, la declaraciónde los 174 «Luga-
res de ImportanciaCamúnitaria»~LTCis<propues-
tos par la ComunidadAutónoma de Canartasa
travésdel estadoespañol,paraserintegradosen el
marcade la RedNatura2000.Estadecisiónfuepu-
blicada en el Diario Oficial de las Comunidades
EuropeasL 5/16, de9 deenerode 2002y convierte
a Canariasen la puntade lanzadel desarrollade la
«DirectivadeHábitats>sen España. Los efectos po-
sitivos de tal declaraciónya han frenadoo condi-
cionadoiniciativas queafectana la integridadde las
LICs, convertidosenun elementoclavedentrode la
«EstrategiaCanariadeBiadiversidad»,desarrollada
al amparodel «Conveniode Biodiversidad»apro-
bado en la Cumbrede la Tierra, celebradaen 1992
enRía deJaneiro.

Aunque el principal objetivo de GRAFCAN,
empresapromotoradel proyecta«Cartografíade la
VegetaciónCanariaa E. 1:25.000»,hasidoel gene-
rar la capatemáticade la vegetacióny ofrecerlaal
mercadoen soporte informático, nuestroempeño
científico esconseguir,deacuerdocon el convenio
suscrito,la publicaciónde las mapasen soportepa-
pel. Si culminanuestropropósitode editar losma-
pas acompañadasde la correspondientememoria
científica con la clasificacióny nomenclaturafito-
sociológicade las comunidadesvegetales,noduda-
masencalificarlo de logro científicohistórico,que
marcaráel futuro de la cartografíavegetalen las ls-
las Canarias.No obstantehemosde reconocerque
la versióndigital, que ya se ha usadocomo herra-
mientade planificación.es muchomás versátil,ya
que permite jugar con las posibilidadesdinámicas
del sistema(mutandoescalas,colores,tramas,etc.),
o intercambiandoinformación con otras capaste-
máticas, comay a seexplicó.

Dentro del ámbito de la gestióny conservación
de la naturaleza,la informaciónaportadaparlacar-
tografía de la vegetaciónse haconvertidoenherra-
mientafundamental,paravalorarlas características
ambientalesdel territorio estudiado.La prácticaes
habitual e imprescindiblecuandose tratade zonifi-
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car los EspaciosNaturales Protegidosde acuerdo
con susrespectivosPlanesRectoresdeUso y Ges-
tión (PRUG).Normaso Directricesde Conserva-
cian.

En el campo de la planificación y gestión del te-
rritorio, fuera del ámbito de los EspaciosNaturales
Protegidos, el «Decreto 35/1995, de 24 de febrero,
por el quese apruebael ReglamentodeContenido
Ambientalde los InstrumentosdePlaneamiento»en
la Comunidad Autónoma de Canarias, obliga en su
Art.0 10 a precisar las características de la vegeta-
ción, señalando la formación vegetal dominante,
conespecialreferenciaa los hábitatso especiesin-
cluidas en alguna categoríade protección», así
comoaportarmapaso planoscondefinicióngráfica
precisa. La normativalegal repercutepor tanto en
los PlanesTerritoriales Especiales,PlanesGenera-
les de Ordenación,PlanesParciales,etc.,tantoden-
tro del planeamientogeneralcomodedesarrollo,tal
comoprevé la ssLey9/1999.de 13 de mayo,de Or-
denacióndel Territorio de Canarias»,derogaday
sustituidapor el «DecretoLegislativa 1/2000,de 8
de mayo,por el que se aprueba el Texto Refundido
de las LeyesdeOrdenacióndel Territorio deCana-
rias y de EspaciosNaturalesde Canarias».Análo-
gamentesensiblecon las recursosnaturalesy, en
particular con la vegetación,es la «Ley canaria
11/1990,de 13 dejulio, de Prevencióndel Impacto
Ecológicos>unade las primerasmuestrasde legisla-
ción autonómicaen dichamateria.

En relación con la mayaría de estos aspectos
aplicados,muchosjóveneslicenciadoshan encon-
tradotrabajoo hasido su únicaposibilidadde sub-
sistenciaparaseguircontribuyendoa la investiga-
ción. Además,graciasa esos proyectosprácticos.
sonnumerososlos sectoresterritoriales (territorios
máso menosreducidos,si sonplanesparciales,pla-
nesespecialeso proyectoslocales;términosmuni-
cipales, en el caso de planes generales de ordena-
ción; o islas completas, si los planes territoriales son
insulares),paralos que sedispone de un mejorco-
nocimientode suflora y vegetación,connovedades
taxonómicaso sintaxonómicassustancialespara la
ciencia.Graciasa ellossehanfinanciadoo cofinan-
ciado estudiosque son motiva de tesinaso tesis
doctoralesen la universidad;y la mayoríade las ve-
ces,sedirimenen sectoresprofesionalesmás abier-
tos y competitivosque el casi siemprecerrado,ci-
cateroy, en cualquier caso igualmente sesgado,
mundode la ciencia,a pesarde quelas comisiones
de evaluación académica oficial no lo quieran reco-
nacerasí.

EPILOGO

Los resultadosy progresosconseguidosen la lí-
neade investigaciónsobre«cartografíade vegeta-
ción canaria»noshacensentirnossinceramentesa-
tisfechos.Tantopor el progresocientífico logrado,
comopor habercontribuido a formarun equipohu-
mano competenteparael ejercicio práctico de su
profesión.Lástimaque la situaciónde colapsoque
sufrela universidadenel presente,impidala estabi-
lizaciónprofesional,deal menosalgunos,de los jó-
venesformados.Parael profesoradosiemprequeda
la satisfacción de la labor docente e investigadora
realizada,pero tambiénciertafrustración personal
por la situación descrita, únicamente aliviada
cuandoel mercadoextrauniversitarioles brindauna
oportunidad,gracias precisamentea su formación
botánica,fitocartográficae infográfica.

Otro perjuiciomanifiestoparamantenery progre-
sar sobreel nivel conseguido,consisteen la incom-
prensióndenuestralaborpor la s<cienciaoficial», que
no valora,cuandono castigadeliberadamente,el es-
fuerzocientíficoy profesionalque suponeinvestigar
y conocerla flora y vegetacióndeun determinadote-
rritorio a escalalocal o regional,aprovechandolas
pasibilidadesque nosbrinda la sociedad.Desdeel
convencimientofirme queel botánico clásicotiene
suprincipal fortalezaprofesionalensu capacidadde
reconocimientode los taxonesvegetalesy de las co-
munidadeso sintaxonesenlos queseintegran,lame-
didano puedeconsiderarselógicani acertada.Tal ac-
titud yaestáhaciendomuchodañoa laBotánica,y la
factura seráaún peorcuandoquedemosreducidosa
botánicos que no sabemos «flora ni vegetación»,
perosí«ecologíay genética».Tristereflexiónparaun
biólogo quevaloraporigual todosy cadauno de los
camposdesuapasionanteprofesióny quesiempreha
vistacomo perversala distinción entrebiólogos«de
batay debotas>.Asilohepredicadoalo largodemás
de tres décadas en las aulasde la Universidady, du-
ranteunadécada,enel senode la Juntade Gobierno
del ColegioOficial deBiólogos.

No sin cierto escepticismoy sentidodel humor,
concluyorefugiándomeen el rico refraneroespañol
que,comaes bienconocido,tiene adagiosparato-
dos los gustos.Desdeel resignado«A mal tiempo,
buenacara»;pasandopor el posibilista«No haymal
quepor bien no venga»;hastael más concluyente
«Nohaymal que 100 añosdure».Precisamenteeste
último me permite hacer un razonamiento silogís-
tico del que estoyplenamenteconvencido:Si «Los
Rivas»han ocupadoun papelpreponderanteen el
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campode la investigacióny de la docenciauniver-
sitaria, duranteun periodo que ya rebasalos 100
años,esporquehansidoy sonmuybuenas:y, desde

luego,suscurrículavitaesuperancon éxito las pre-
misasque exige en la actualidadel raseroacadé-
mico de la «excelencia».
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