
L4ZAROA 25: 15-21. 2004 ISSN; 0210-9778

La Fitosociologíacomo elementorenovador de la Botánica
españolaen la segundamitad del siglo XX

Javier Loidi (*)

Resumen:Loidi, J. La Fitosociología((>mo elementorenovadorde la Botánicaespañolaen la segundamitaddel sigloXX. Lazaroa
25: 15-21 (2004>.

Se reseñala importanciade laFitosociologíacomocienciarenovadorade labotánicaenla segundamitad del sigloXX. Se descri-
ben los fundamentosenqueseapoyay quejustificanla renovación
BotánicaenlaEspañadel sigloXX y, por ende,del siglo XXI.

Abstract:Loidi. 1. Phvtosociologv:a renewalscienceofSpanishBotanvin thesecondhalf ofXXcenturv.Lazaroa25: 15-21(2004).

The importanceof Phytosociologyin theSpanishBotany during the XX centuryis reported.Thegoalsof this sciencethat justify
the Botany renovationin Spainare described.

INTRODUCCIÓN

Cuandoera niño y estudiabalas cienciasen el
Bachillerato,me llamabala atenciónque todoslos
nombresde los científicosimportantesde la Histo-
riamodernay contemporáneaerandepersonasex-
tranjeras;no habíanombreshispanos,como García
o Rodríguez.Casi todoslos grandescientíficosque
ya eranacreedoresdel honor deestaren los libros
de texto de la EnseñanzaMedia, quehabíanvivido
entreel Renacimientoy lasprimerasdécadasdel si-
glo XX, más o menosdesdeGalileoa Einstein,pro-
cedíande unospocos países:Francia:Pascal,La-
voisier, Laplace, Mariotte, Reamur, Ampére,
Gay-Lussac,Carnot,Coriolis,De Broglie, losespo-
sosCurie, Pasteur,DesCartes,Italia: Volta, Avoga-
dro, Fermi, Marconi, Galileo,Torricelli, Bernuilli,
Inglaterra:Newton,Lord Kelvin, Tyndall, Faraday,
Boyle, Maxwell, Rutherford, y Alemania: Boltz-
mann,Hertz. Gauss,Heisenberg.Kepler, Siemens,
Fahrenheit,Roentgen,Liebig, Max Planck, Eins-
tein, Schroedinger,etc. Fuerade ellos, y conla no-
tabilísimasalvedadde la Greciaantigua,sólo algu-
nos genios aisladoshabían logrado sobresaliren
otros países.España,pertenecientea estaperiferia,
aportóbienpocoa la cienciadeestaépoca;deentre
tanto nombreextranjero,tan sólo cabríaevocarel
muymeritoriodedon SantiagoRamóny Cajal. Era

abrumador¡ Incluso, cuandomás tarde estudié la
Botánica,también estabaplagadade ilustresnom-
bres de botánicos extranjeros (Bauhin, Linneo,
Adanson,Tournefort,De Candolle,JohnRay,Will-
denow,Humboldt ...) entre los que los españoles
ocupabanuna posiciónpoco más que discreta;con
una cierta modestia,los nombresde Cavanillesy
Lagasca ocupan un cierto lugar en el firmamento de
la Botánicade aquéllaépoca.

Mucho se ha habladoy escritode las causasde
esto a lo largodel siglo XX, inclusoa algunospoco
les importóo inclusodesdeñaronlacienciadesdepo-
sicionesun tanto aislacionistas(que inventenellos).
Sin embargo,la cuestión teníamayor trascendencia
porque,entreotrascosas,la aportaciónal acervocien-
tífico del Mundo y denuestracivilización occidental
sehabíaconvertidoen un elementodeprestigio muy
poderosoen las nacionesdemodernas.Laevocación
deestosnombresy la constatacióndesu pertenencia
adeterminadasnacionesha sido uno de los factores
del enorgullecimientode su ciudadaníadentro del
contextodelpensamientopolítico nacionalistaquese
desarrollóenel todoel Mundo a partirde la Revolu-
ción Francesa.En estesentido,Españano tuvoéxito
en el desarrollode una ciencia potenteque pudiera
compararsea la de las nacionesantedichasdurante
estossiglos porcausasquenovamosa analizary que
tienen que ver con el contexto histórico que vivió
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nuestro país entre los siglos XVII y XIX. España re-
almenteno tuvo la oportunidadde entregarsea una
renovaciónintelectualy científicaverdaderahastala
última partedel siglo reciénterminado,y cuandola
tuvo, tal vezno vivía el ambienteideológicopropicio.
Paramásinfortunio, trasla crisis de 1898. cuandose
comenzarona haceralgunosesfuerzosseriosparare-
mediar tal situación, favorecidos en parte por la reso-
nancia de la obra de Ramón y Cajal en la esfera in-
ternacional, los trágicos episodios de la Guerra Civil
y la inmediataposguerraobligarona aplazardenuevo
el desarrollode unaciencia experimentaly creativa.
LaUniversidadquedabadenuevoestancadaenunre-
pasismo adocenante, huérfana de la influencia vivifi-
cadora de la investigación y privada de los contactos
con las instítuctones del exterior (que. por cierto,
también estaban teniendo lo suyo).

En esta intervención voy a tratar de relatar la pe-
queñagranhistoria de un esfuerzoque se hizo en
aquellosdifíciles añosde la postguerrapor partede
unospocoshombresde cienciaque tuvieron el im-
pulso y la entreganecesariosparaello. Trabajaron
en aquellaUniversidaddonde todoeran carenctas.
en aquel país cerrado, arruinado y casi sin tradición
científica.sin prácticamentecontactosconel exte-
rior y encondicioneseconómicasquehoy nospare-
cenan simplemente disuasorias.Aquel espíritu.
aquellafuerzaque fue necesariapara superartodas
aquellasdificultades, debían ser hijas de un enorme
amora la cienciay al conocimiento,de unaextraor-
dinaria capacidad de trabajo y de entrega a la tarea
y de un afán por superarlos diferencialesde todo
ordenque arrastrabaEspañaen compa¡acióncon
sus vecmoseuropeos,y que habíaque disminuir
parareintegrarnuestropaís a la posiciónquele ca-
tTespondíadentrodenuestracivilización.

LA FITOSOCIOLOGIAEN EUROPA
Y EN ESPAÑA

En la Europa continental de la primeramitaddel
siglo XX se había ido desarrollando una disciplina
que se dio en llamar Fitosociología o Sociología Ve-
getal cuyo padre científico era Josías Braun-Blan-
quet. botánico suizo radicado en Montpellier. Esta
disciplinaseveniadesarrollandoinicialmenteenel
ámbitofranco-alpinoy algo más tardese extendió
también en el alemán, bajo el liderazgo del otro
granmaestroue ta ntosocioiogía,ReinholdTtixen,
entoncesen Hannover(DtERSQ-IKE, 1994).Durante
los años veintey treinta, esta disciplina se había de-

sarrolladoespectacularmentetanto en los aspectos
metodológicoscomo conceptuales,consolidándose
firmemente en los ambientescientíficos y apor-
tando una ingentecantidadde datosde gran valor
parala gestión.

En los añosanterioresa la Guerra Civil, la Botá-
nica estabaconociendoun augeenEspaña.Figuras
como Carlos Pau, Rivas Mateos,Font Quer, Mo-
destoLaza,Cuatrecasaso Huget del Villar desarro-
lIabanunaintensaactividady Braun-Blanquethabía
tntciado relaciones con algunos de ellos, principal-
mente con Font Quer y Cuatrecasas. Fruto de esta re-
lación fue la excursiónpor Cataluñade la Asocia-
ción Internacionalde Fitosociologia en verano de
1935 y la estancia del joven GonzálezAlbo en

Montpellier con el propio Braun-Blanquet. Aquellos
inicios prometedores se malograron, como tantos
otros,por los dramáticosacontecimientosposterio-
res. que diezmaron y dispersaron aquella generación
de botánicos(RIvAS-MARTÍNEZ. 1996ay b).

Conestosantecedentes,nospodemossituar en la
Españade los cuarenta(del siglo XX) y en el ám-
bito científico de la Botánica.De entrelos escom-
bros de la contiendafratricida habían sobrevivido
algunosbotánicos,que.arrimadosa las pocasinsti-
tuciones que podían darles cierto abrigo, alguna
Universidady el Real Jardín Botánico, intentaron
arrancarde nuevoen su trabajo; en estegrupo es-
tabaSalvadorRivasGodayque enpocotiempoal-
canzóuna preeminenciaentreellos al establecerse
comocatedráticoenlaUniversidaddeMadrid.Muy
pronto Rivas Goday mostró interés por vencer la si-
tuaciónde aislamieníoen la quese hallabala cien-
cia Botánica en España y tempranamente organizó
una serie de congresoshispano-lusosen los años
cuarenta.Sin embargoel movimiento decisivo se
produjo en 1950 cuandoasistióa un congresoim-
portanteen el extranjero,el 7,0 CongresoInterna-
cional de Botánica que tuvo lugar en Estocolmo. ¡lo
que hoy nos parece corriente, en aquel entonces no
lo era ni muchomenos; las barreraseconómicas,
idiomáticas y de todo tipo, incluso psicológicas,
eran infinitamente mayores que hoy y muy pocas
personastomabanla decisiónde salir al extranjero
paraparticiparen algunaactividadprofesional].En
él, se celebraba una reunión de la Comisión Inter-
nacional de Fitosociologia dentro de la Sección Bo-
tánica de la IUBS, con asistencia de muchos de los
más prominentes firosociólogos- europeos
(D¡ERscKE.2000),entreelios Reinhold Ttixen y Jo-
stas Braun-Blanquet.Estosdos personajes,que en
aquella época estaban haciendo denodados esfuer-
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zospor reconstruiry desarrollaresadisciplinaenel
ámbitoeuropeo,repararonen el catedráticoespañol
y trabaronrelación con él. Las consecuenciasde
estecontactofueronfulminantes.Se inició unafruc-
tífera relacióncientíficay personalque repercutió
inmediatamenteen los trabajosquese empezarona
publicar desde entonces con autoría de Rivas Go-
day, que en adelante siempre tuvo la Fitosociologia
como el campoprincipal de sus investigaciones.
Graciasa los contactoshabidosen aquellaocasión
y ante el interés mostrado principalmente por Tú-
xen,se realizóuna ExcursiónInternacionalFitoge-
ográfica(IPE) por Españaen Junioy Julio de 1953
por gran partede España,principalmenteel norte
del país pero también el centro y Sierra Nevada,
cuyatrascendenciaposteriorfue enorme.En su or-
ganizacióny desarrolloparticiparonnumerososbo-
tánicos españolescoordinadospor Rivas Goday,
que presidíael Comité organizador,lo que posibi-
litó los contactospersonales con aquellos eminentes
científicos europeos. Una parte importante de las
observaciones y resultados de esta campaña, la que
se refería principalmentea los territorios cantábri-
cos, no se publicaron hasta bastante después, en
1958, enun libro quese ha convertido en una de las
obras clásicas de la Fitosociología en España. A par-
tir de ese momento, con las relacionespersonales
que se establecieron (esto de las relaciones persona-
les siempre tan importante en la Botánica), se pro-
dujo un poderoso impulso en el trabajo de campo de
las comunidadesvegetalespor partede RivasGo-
day, quien ya no cesóde trabajaren vegetaciónel
restodesu vida profesional.

Paralelamente,Braun-Blanquet,iniciador de la
fitosociologiay su propagadorincansable,realizó
una seriede campañasde investigaciónen España
durantelos cuarentay primeroscincuenta,en otro
frente de penetraciónde las influenciaseuropeas
en España.Fruto de ellas son dos obras,también
clásicas, sobre la vegetación española, la que se
publicó en 1948 sobre la vegetaciónde los Piri-
neosorientalesy la que vio la luz diez años más
tarde, en 1958, sobre la depresióndel Ebro. En
estaúltima investigaciónfueacompañadopor otro
entoncesjoven botánico,Oriol de Bolós,quien de-
sarrollaríaposteriormenteestadisciplinaen Cata-
luñadesdela Universidadde Barcelona.La conse-
cuenciade aquellascampañasrealizadaspor estos
maestrosfue la publicaciónde las tres obrasfun-
damentales que marcaron el origen de la fitosocio-
logia hispánicay contribuyeron enormementea
impulsarla:

1. La végétationalpine des PyrenéesOrientales.
Braun-Blanquet1948

2. Les groupementsvégétauxdu BassinMoyen
de l’Ebre el leur dynamisme.Braun-Blanquet
yO. Bolós 1958

3. Die Pflanzenwelt Spaniens.Euroisibirische
Phanerogamen-GesellschaftenSpaniens.Tú-
xen y Oberdorfer.1958

De estemodo,ambosgrandesmaestrosde la Fi-
tosociologia de aquella época influyeron decisiva-
mente en la introducción de esta disciplina entre los
botánicosespañoles,en un empeñoun tanto «apos-
tólico» que les impulsaba a dar a conocer en todo el
Mundoaquellaformade estudiarla vegetaciónque
estimabanerala másrigurosay científicay además
de la máxima utilidad. Rivas Goday toma de inme-
diato el testigo y en pocos años comienza a publicar
trabajosfitosociológicosennotablecantidady cali-
dadsobrelos territorios centralesy occidentalesde
la Península,entrelas que cabendestacardos ex-
tensasmonografías:una sobrelos macizos de Gú-
dary Javalambre (1961), en colaboraciónconDon
JoséBorja, y otra sobre la cuencaextremeñadel
Guadiana(1964), obrasambasqueprontopasarona
constituir referenciasinexcusablesen los posterio-
res estudios. Bolós, por su parte, también publicó su
«PaisajeVegetal Barcelonés»(1962) así como una
extensamonografíalevantinade similar trascenden-
cia (1967) «La vegetaciónde las comarcaspróxi-
mas alitoral situadasentrelos ríos Llobregaty Se-
gura», obras ambasde importanciahistóricaen el
conocimientode la vegetaciónde la Españaoriental
y quesepublicaronenunperíodoenel quetambién
aparecíannumerosostrabajossuyosde menorex-
tensión.

De los cinco hijos de RivasGoday, el segundo
(primero de los varones), tambiénllamadoSalvador,
mostraba un inusual interés por la ciencia que desde
hacia poco cultivabasu padreen su Cátedrade la
Universidad.De estemodo, en el periodoinmedia-
tamente posterior al de las expedicionesque produ-
jeron aquellostresprimeroslibros,DonSalvadorde-
terminó que su hijo bebiera de las fuentes de los
grandes maestros europeos, con la idea puesta en
que, además de ser beneficioso para la formación de
suhijo, se contribuíaa romperel aislamientocultu-
ral y científicode nuestropaís.Así pues,entre1955
y 1962, SalvadorRivas-Martínezpasócasitodoslos
veranosenStolzenau,dondeTuxendirigía la «Bun-
desanstalt fúr Vegetaíionskartierung>s, y en 1956 y
57 y pasótambién sendastemporadasde un mesen
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Montpelliercon Braun-Blanquet,en la «StationIn-
ternationale de Géobotanique Méditerranéenne Al-
pines> o SIGMA, en Montpellier. Duranteestases-
tancias Rivas-Martínez complementaba su
formación de baseadquiridaen España,principal-
mentede la manode supadre.

Consecuenciadetodo ello es quedesdeel inicio
de los sesenta.Rivas-Martínezcomienzaa publicar
intensamente,dandoinicio a unaenunafecundaac-
tividad que llegahastanuestrosdías. Sus primeras
obrasimportantesfueron su propiaTesis Doctoral
(i 963) y las extensasmonografíasque publicó con
supadre.

Noesobjetodeestetrabajohacerun recuentobi-
bliográfico,ni exhaustivoni superficial,de la litera-
turafitosociológicaespañola,asíqueno enumeraré
masobras,perohequeridodestacarloshitosfunda-
mentalesquemarcaronla introducciónde la Fitoso-
ciología en el contextobotánicoespañolde la pos-
guerra. Tanto Braun-Blanquet como Tiixen tuvieron
granempeñoen sembrarla semilla en España pero
tuvieron además el acierto de sembrarla en tierra
fértil, pues sus contactos y discípulos desarrollaron
extraordinariamente esta disciplina en nuestro país.
Tantoque hoy día los nombres de Rivas Goday Ri-
vas-Martínezy Oriol de Bolós han entradoen ese
firmamentoo cortecelestialde los grandesnombres
de la ciencia(al menosdeestaparticularciencia).

LA FITOSOCIOLOGÍACOMO
ELEMENTO RENOVADOR

No obstante,podemospreguntarnosporquéhe-
mos de considerar que la introducción de la Fitoso-
ciologia suponía un elemento de modernización en
el senode la Botánicaen la Españadeaqueltiempo.
Si nos remontamosa aquellosaños,la pocaBotá-
nica que habíaestababásicamenteentregadaa una
tarea que, en realidad, aun no hemos acabado: el es-
tudio de la Flora española. Este trabajo también ha-
bía sufrido una brusca interrnpción a consecuencia
de la Guerra Civil y la reanudación de las tareas se
llevó a caboprácticamentepor las mismaspersonas
que al tiempo estaban adiestrándose o comenzando
a practicarla Fitosociologia.El propio Rivas Go-
day, Bolós y Rivas-Martínez realizaron grandes es-
fuerzos en el campo de la taxonomía,y pruebade
ello son las numerosase importantesaportaciones
en este campo,entre las quehay inclusotoda una
flora. También estimularonactivamentela creación
de las escuelastaxonómicasespañolasque luegose

han desarrollado y hoy funcionan de forma autó-
noma.Estaformaciónmixta, o un tantohíbrida,en-
tre la Fitosociologíaen sentidoestrictoy el estudio
de la Flora y la Taxonomía,hadadolugara unaes-
pecieparticularde fitosociólogosque en la actuali-
dad ya sólose daen España,puesquedótemprana-
mente extinta o en francaminoría en el restodel
Mundo: es lo que podríamos llamar el fitosoció-
logo-taxónomoo fitosociólogo-Jlorisra, ya que lo
que abunda más actualmentees el fitosociólogo-
ecólogo,tal vez por influenciadeTtixen, cuyafor-
maéión de base era la Química y nunca llegó a tener
un conocimiento pasable de la sistemática botánica.

En relaciónconesto,cabedecirademásque hay
una visión del fitosociólogosobrela flora del terri-
toro en el que trabaja, que a veces es distinta de la
del raxónomoa la horade percibir las diferencias
entrelos táxonesqueseestudian.La ópticadel filo-
sociólogoaporta,en ocasionesunapercepcióneco-
lógicay biogeográficaquepuedeenriquecerel aná-
lisis morfológico o molecularque se hace en los
estudiostaxonómicosactuales.Una integraciónde
todos los criterios podría ser fructífera seguramente.

En cualquiercaso,la tendenciaactualen el ám-
bito de la fitosociología hispanaes ecologizante,
propiciada por las corrientes dominantes en el am-
bientecientífico internacionale impulsadapor las
políticas de asignaciones de fondos públicos para
investigación.Ello va consumandouna cada vez
mas profunda separación y desentendimiento entre
la fitosociologiay la taxonomíavegetal,fenómeno
queseme antojaun tantoempobrecedor, cuando no
peligroso, toda vez que la ~ fuestempre
una disciplina de biodiversidady lo debeseguir
stendo.si no quiere perdersu identidadel espacio
difuso e indefinido de lo que podemosllamar la
Ecología Vegetal o de la Vegetación, espacio, no
obstante,en el que sabemosque hay también apro-
ximacionesy elementosde enormevalor e interés
quepuedeny debenincorporarseal paradigmade la
Fitosociologia.

Pero, ¿cuáles son los fundamentos por los que
podemos sostener que la fitosociologia constituyó
un elemel3tode renovacióno «modernidad»en la
Botánica de aquéllasdécadas?Al contemplarla
concepciónque tenían de esta cienciaquienesla
cultivabanen la primeramitaddel siglo, abrumado-
ramentefloristico-taxonómicay ensimismadaen las
ptQspc~cioncspeninsulares,no nuedemenos de
aceptarseque la Fitosociologíasignificó un radical
cambio de paradigmapara la renacienteBotánica
española:
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1. Introducíauna visión ecológicaen el estudio
de las plantas.Hay que recordarque la Ecología,
comotal disciplina,no se generalizaen los currícu-
los universitarioshastabien entradoslos años se-
senta,y la incorporaciónde unavisión ecológicaen
el estudiode las plantasy los animales,tanto en la
Botánica como en la Zoología respectivamente, es
una gananciamuy reciente,a pesarde que hoy día
nosparezcaunaobviedad.El desarrollohabidoen
España a través de las innumerables prospecciones
y la multitud detrabajosfitosociológicosquehaha-
bidodesdelos sesentahastaahoraha impulsadoun
gigantesco avance en el acervo de conocimientos
sobrelaautoecologiade las plantas,sobresu distri-
bución (corología),sobresu papelenel dinamismo
de la vegetacióny, lógicamente,sobresu organiza-
ción encomunidades.

2. Establecíauna metodologíaparael estudiode
las comunidadesvegetalesque resultabanuevay
ajenaa las hastaentoncesempleadasen la Botánica
florística y en la taxonomía de aquellos tiempos.
Este método, basado en la realización del inventario
(relevé, Aufnahme), contrastaba en aspectos esen-
ciales con el seguidotradicionalmenteen la Botá-
nica, consistenteen la recolección de ejemplares
parasuestudio,traslacorrespondientepreparación.
Uno de los aspectosmás chocantes(y criticados)
era el de la eleccióndel lugar y superficie del in-
ventario, que requería un criterio previo del investi-
gador fitosociólogo.

3. A pesarde las similitudesentrela Botánicay
la Fitosociologia,tanto en lo referentea la cons-
trucción jerárquicade las categoríastaxonómicas
como en el sistemanomenclaturaly de fijación de
tipos,—detal maneraqueresultabastanteevidente
que en cierta maneraéstaresulta«hija» de aqué-
lla— las unidadesfitiosociológicas(sintáxones)re-
sultabanenexcesoabstractasparaserasimiladasfá-
cilmentepor quienesestabanhabituadosa trabajar
con individuos físicos,cuyaspropiedadesles eran
intrínsecasy resultabanevidentes.Las propiedades
de los sintáxoneserande naturalezaestadísticay, a
menudo,sólose podíanevidenciarmedianteel aná-
lisis de unatabla.

Estos tres elementossupusieronuna verdadera
revoluciónen muchasmentalidades,algunasde las
cualesjamásfueroncapacesdeasimilarel choquey
se refugiaronen la Botánicade siempre;al fin y al
cabohabíatareasuficientepara todos,puesla fito-
diversidadespañolaera grandey su estudioabsor-
bía todoslos esfuerzos.

Unasegundaoleadarenovadoraqueentró enel
mundode la Botánicade la mano de la fitosocio-
logia fue la aceptaciónde los últimos avances
epistemológicosimportantesque tuvieron lugar
en el senode estadisciplina,quedieron lugara la
llamadafitosociologíadinámico-catenalo fitoso-
ciologia integrada. La incorporación de estos
avancesse produjo entremediadosde los setenta
y principios de los ochentay afectó a una gran
mayoríade fitosociólogosespañolesque paraen-
toncesya formabanun grupo numerosoy diná-
mtco. Esta segundaoleadatuvo, sin embargo,
pocainfluenciaen los ambientestaxonómicos,ya
consolidadosy esencialmentededicadosa su tra-
bajo, y quedóconfinadadentrodel ya paraenton-
cesnutrido colectivode fitosociólogosque había
en España.

La fitosociologia integrada,tambiénllamadafi-
tosociologiadinámico-catenalo paisajista(en al-
gunaocasiónsinfitosociologia)introducíaun nivel
de síntesissuperior.A travésde los postuladossu-
cesionistasy del principio de VegetaciónPotencial
Natural establecidopor Tuxen en fecha bastante
temprana(1956), sellegabaa un principio queper-
mitíalacreacióndeentidadesdeordensuperiorque
agrupabanlas comunidadesdiseñadaspor la fitoso-
ciologiaclásica.Eraunaespeciedefitosociologíaal
cuadradoo incluso al cubo,como se señalóen al-
gunaocasión.Unade las virtualidadesmáspodero-
sasde las nuevasideas era que las construcciones
que se realizabanen estenuevocampopermitían
abordarel estudiode la vegetacióna granescala
territorial. Se podíaabordarel análisiscientíficodel
paisaje con un sentido rigurosamente ecológico
perodesdeunaraíz estrictamentebotánica,lo que,
en gran medida, significabaque se podía hacer
desde la perspectiva de la biodiversidad. En este
sentido, ya Bolós (1962, 1963) establecelos con-
ceptosde catenay de teselaparaexpresarel fenó-
meno temporaldel dinamismoy el espacialde la
zonación.Más tarde,enunaformalizaciónmáspre-
cisa realizadapor Rivas-Martínez,se acuñanlos
conceptosfundamentalesde sigmetumy geosigme-
tum, comoexpresiónde los fenómenossucesionaly
catenalrespectivamente.

Casisimultáneamente,seabordóel desarrollode
disciplinasafinesconel objetode crearmodelosque
fueranútilesa la Fitosociología,me estoyrefiriendo
a la climatología,que referiremoscomobioclimato-
logia por mor de estaservidumbre,y a la Biogeo-
grafía.Tanto la primeracomola segundarecibieron
un impulso formidablepor partede Rivas-Martínez
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y, medianteanálisisminuciosos,secrearonmodelos
que servíanparaexplicar la distribuciónno sólo de
lasespeciessino, sobretodo,de las comunidades,de
los sigmetae incluso de los geosigmeta,es decirde
las unidades de paisaje que habían sido concebidas
por su conteni(lobiológico. La virtudprincipal de la
tipología bioclimática rivasiana estriba en los si-
guientespostuladosprincipales:

— La consideraciónpor separadode las catego-
rías térmicasy ómbricasdel clima, lo que permite
concebirunaseriede situaciones,cadaunacaracte-
rizadapor una peculiarcombinaciónde valorestér-
micosy pluviométricos,a modode un casillerode
doble entrada.Esto liberade la tendenciaa asociar
frío con humedady calor con sequedad,que arras-
trabanlas clasiVicacionesanteriores.

La consideracióndel parámetrode la conti-
nentalidaden los climas extratropicales. de pro-
fundo significado biológico.

— Laconsideraciónpreferentede la estacionali-
dad de las precipitacionesy de suefectividadbioló-
gicasegúnla estaciónen la quetuvieranlugar.

La consideraciónde cincograndestiposcli-
máticospara la Tierra que englobana todoslos de-
más,en respuestaa la zonaciónbiótica fundamental
del Planeta

— La creaciónde unatipolo~’ía que,en los raíl-
gosmedios‘~ bajos tratade respondera la distribu-
ción de los serLsxívos, a las formacionesfisiognó-
micasdominantesy a los orígenesde las diversas
floras. Ello posíbílttaun encajemás perfectocon la
biogeografía

— La adopuon de una sistemática jerarquizada
que permtted¡~ersosnivelesde integración.

— La creaciónde una nomenclaturauniversali-
zabley de raíz geográfica.

Las consecuenciashan sido, encierto modo, re-
volucionarias: los desiertos.siempíe considerados
comounaunidad naturale indivisible. sehan segre-
gadoprincipalmenteen doscategorías:los medite-
rráne(3sy los tropicales;las unidadesde alta mon-
tañasehandividido entantascomo los macroclimas
que reinan en los territorios en 1t3s que se ubican,
rompiendotambiénla unidadque se aceptabacon
anterioridady que admitía asociacionescontra-na-
tura desdeel punto de vista biológico.como la que
meteen el mismo sacola alta montañaandinacon
ki~Al~é~Áíismilíán¿< La tarea, debido a su magni-
tud, distadeestaracabada,si bien confiamosseguir
recibiendonovedadesensu continuoavance.

En cuanto a la Biogeografía, se hageneradouna
tipología corionómicaacordey respetuosacon la
aceptadauniversalmente,peroen la quela caracte-
rización de las unidadesterritorialesno es sólofin-
rística sino tambiénbiocenóticay paisajística.Ello
se enmarca dentro de una ya larga línea de pensa-
miento postuladapor Flauhaut y Braun-Blanquet,
pero que en las últimas décadas está siendo podero-
samente impulsada y forn3alizadapor Rivas-Martí-
nez. Estosuponeuna modificaciónprofundade las
concepcionestradicionalesde todaslas unidadeste-
rritorialesal uso. tantoalas demayor rangocomoa
las demenor, peroafectaprincipalmentea las últi-
mas, para cuya definición hay que recurrir inevita-
blemente a las comunidades vegetales, estimando
tanto supresenciaen el territorio como,sobretodo,
su «papel»:abundancia,posiciónen el o los geosig-
metay posiciónen la sucesión.Ello obliga a reali-
zar un análisis fitosociológicointegrado,esdecirel
estudiode los sígmetay los geosigmeta.La poten-
cia que confiereal estudiobiogeográficoel usode
estosanálisis,que no es otro que el estudiode las
comunidadesvegetalesy de su organizaciónen el
espacio,hapermitidorealizarsíntesiscorionómicas
de altaprecisióngeográficay fuerte contenidobio-
lógico, impensablessi sólo usáramoslos criterios
florísticostradicionales.

Etí el empeño de la Fitosociologia Dinámico-Ca-
tenal, de la Biogeografía y de la Bioclimatologia. ha
sido el Prof, Rivas-Martínezquienhatenidoun pa-
pci protagonista,desdelos años setentahastahoy
mismo.Tantoque actualmentese haconvertidoen
el princinal cultivadorydesarrolladorde ellas,-así
como autoridadde indiscutidoprestigio en todo el
Mundo.

En este momentode la historia, el estadodel
pensamientocientífico concernientea la Biología
viene siendo dominado por una concepción mo-
nista, en la que la atención se concentra en los pro-
cesos fundamentales de la vida,universalesparato-
dos los seresvivos. Estaconcepción,animadapor
los enormesprogresosde la Biología moleculardu-
rante el siglo XX en sus diversas facetas (bioquí-
mica, fisiología, genética. etc.) domina actualmente
en los ambientesvanguardistasde la cienciay pro-
pendea considerara las disciplinas«tradicionales»
(Botánica, Zoología y otras), ocupadas en la biodi-
versídad,como campos«anticuados»cuyoqueha-
cer no haceaportacionesrelevantesal conocimiento
de los seres vivos. La diversidad específica resulta.
desde esta perspectiva, un fenómeno superficial y
periféricoa las grandesy fundamentalescuestiones
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de la vida, por ellos investigadasy elucidadas.Sin
embargo, el actual interéspor la Biodiversidadha
venido a perturbar esta sencilla y simplista visión de
la Biología moderna.En relacióncon esto,desde
hace algún tiempopartede la Ecologíaha sucum-
bido a la tentacióndeseguirlos pasosfilosóficosde
la Biología Molecular o Fundamentaly, como tra-
suntode ella, se la contemplatratandode hacersu
trabajo,a vecesa duraspenas,con la intenciónde
extraerpautasy leyesdevalor universalparaexpli-
car los fenómenosecológicos.impregnándosede la
mentalidadreduccionistainducidapor las ciencias
«duras».Poreso,la Ecologíafuncionalencuentrael
hechode la biodiversidadcomo un molestocontra-
tiempo que hay que esforzarseen sublimar me-
diante alternativassintetizadoraso globalizadoras
que la obvien.Así se han ensayadolos Tipos Fun-
cionalesenPlantas(PTFs)dentrode los quepueden
encuadrarselos síndromesmorfo-funcionalesadap-
tativos a las condicionesdel medioy a regímenesde
perturbación,comoson las estrategiasvitales:com-
petidoras(C), ruderales(R) y estréstolerantes(5)
de GRIME (1979, 2001),etc. Bien esciertoqueestas
aproximacioneshan supuesínuna aportación de
gran interés para el conocimientodel comporta-
mientoy la respuestade los vegetalesantedetermi-
nadosfactoresdel medio,pero,por sísolas,ni ocul-
tan ni explican el hecho incontrovertible de la
diversidad biológica resultantedel procesoevolu-
tivo. Esta,desdeuna perspectivaglobalizadora,ha
sidotratadadeformasdiversasacercade sunatura-

leza,susnivelesy sustipos,y entrelas aportaciones
de mayor interés se puedenseñalar los procedi-
mientosdeestimacióncuantitativade la biodiversi-
dadque sehanpropuesto.En cualquiercaso,la di-
versidades un atributo del hechobiológico que
resultaimposiblede soslayar.Por encimade para-
digmasreduccionistasque dominen ámbito de la
Biología,su estudioes tareaobligadade la ciencia,
ayer,hoy y mañana.La concepciónmonistade la
Biología ha de convivir con la diversista,la única
capazdeabordarconlas debidasdosisdecompren-
sión y aceptación,el hechode la diversidadbioló-
gica entodasu amplitud. Estaes la tesiturade este
momento,el forcejeode nuestrosdías,y enello es-
tamosempeñadosalgunos.

Paraterminar,he dedecirque los Rivas, motivo
de esteSeminario,siemprepromovieron,comose
ha visto, la incorporaciónde la Botánicay los bo-
tánicos españolesa las corrientesmás vigentesy
modernasde la Botánicainternacional.Estoenun
paísconmarcadastendenciasaislacionistasqueen
ciertasépocasde la historiarecienteestuvoprácti-
camentecerradoal exterior. Por ello esta actitud
permanentetieneun especialvalor y susfrutoslos
recogemosahora.La Universidadde Madrid, por
la que soy Licenciadoy Doctory en la que trabajé
largosañoscomo docente,hatenido y tiene el pri-
vilegio de contarcon varios miembrosde estafa-
milia de ilustresbotánicosentresusprofesores,lo
cual constituyeun timbre de prestigio y de exce-
lencia.
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