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Pasado,presentey futuro de la Fitosociologíaespañola

Tomás Emilio Díaz González(*)

Resumen:DíazGonzález,T. E. Pasada, presente yfuturo de la Fitosaciolagía española. Lazaroa 25: 3-13 (2004).

El presentetrabajopresentael desarrollohistóricode la FitosociologíaenEspaña,desdesusorígenesapartirdel conceptodeGri-
sebachde formaciónvegetal,en 1838. hastanuestrosdías.Así se describenlos primerospasosdela Fitosociologíaacargodc botáni-
cosespañolesy su expansiónen la segundamitad del siglo XX. A partir de 1981 se inicia, en palabrasde S. Rivas-Martínez(l.c.), el
periododeconsolidaciónde la Fitosociologíaespañolamercedaun eje vertebradorconstituidoinicialmenteporla SecciónEspañola
de la Amical Intemationalede Phytosociologie,creadaun añoantes,hasta1989. fechaenla quese constituyela AsociaciónEspañola
deFitosociología(AEFA).

Abstract:DíazGonzález,T. E.Post, present andfuture ofSpanísh Phvrosociolagv. L.ozaroo 25: 3-13 (2004).

ThehistoricaldevelopmentofPhytosociologyin Spain is reported,from theGrisebach’sconcept~<plantcommunity»until thepre-
sent.Spanishbotanisídevelopedit duringthefirst 50 yearsof thepastcenturyandexpandedin the secondhalfof it. From 1981 is con-
solidatedth.roughouttheSpanishseetionof «Amical Internationalede Pliytosociologie«until 1989, when theSpanishAssociaíionof
Phytosociology AEFA) wascreated.

INTRODUCCIÓN

LaFitosociología,cienciaemanadade la Geobo-
tánicay, por tanto,una partesustancialde laEcolo-
gía o Cienciade los Ecosistemas,es una disciplina
científicaaúnjoven,ya quetodavíano escentenaria,
por lo que su pasadoy presente,en ocasiones,se
confundey entremezcía,locualnoesóbiceparasus
objetivos seannítidos: el análisisy estudiode las
biocenosisdesdela óptica botánica:es decir,de las
comunidadesvegetales,desusrelacionesconel me-
dio y de los procesostemporalesquelas modifican.

Noparecenecesario,porsabido,apostillarque la
Fitosociologiaes una dignaherederade la concep-
ción quede la vegetaciónintuyó e hilvanó el genial
Humbolt (1769-1859)en el primer tercio del siglo
XIX (Figura 1) y que sirvió debaseparalas prime-
ras aproximaciones,a granescala,de las clasifica-
cionesdecarácterfisionómico-ecológicasconbase
florísticaparael estudiode las comunidadesvege-
tales y de suestructuraelemental.No debemosol-
vidar que Humbolí representael primereslabónen
el conocimientocientífico del paisaje,puestoque
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sentó las basespara su análisisal establecer,como
criteriobásicoparasuconocimiento,el quecadare-
giónde la Tierraposeeunafisionomíanaturalpecu-
liar, al igual que las plantasy animalestienen su
propia fisionomíadeterminada.Por tanto Humbolt
fue el iniciadorde la Geobotánica,propugnandolos
estudiosecológicosde las plantasy susrelaciones
con los climas generalesy regionales,lo cual ex-
presógráficamente,de una forma magistraly bri-
llante, en la zonaciónaltitudinal de numerosasca-
denasmontañosasdel mundo.

Uno de los hitos más importantesen el desper-
tar de laCienciade la Vegetaciónfue, sin duda,el
conceptode «formaciónvegetal»que revolucionó
la Geobotánicadesdeque 1838 Grisebachlo in-
trodujeraen un sentido fundamentalmentefisio-
nómico.Estehechoatrajorápidamentelaatención
de numerososbotánicosde gran prestigio,desde
Rubel (1876-1960), Brockmann-Jeroch(1879-
1939) y Huguetdel Villar (1871-1951) hastaRi-
vas Goday (1905-1981) y Ellenberg (1913-1997),
entreotros, los cualesdedicaronpartede sus es-
fuerzoscientíficosen profundizaren dicho con-
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Fi~a Humbolt sent6las bases para el estudio científico del paisaje vegetal y es considerado como el pionero de la Geobotánica.

aportaron una ingente información geobotánica con
base florística al concepto prístino. Ello permitió que
el concepto de asociación se emplease internacional-
mente, para las comunidades definidas por sus espe-
cies características y diferenciales, a partir del Con-
greso Internacional de Amsterdam celebrado en
1935. Desde esa fecha la Escuela de Zürich-Montpe-
llier (o lo que es lo mismo, la fitosociología braun-
blanquetista), inició una andadura, en la que aún es-
tamos, integrando y desarrollando, con el paso del
tiempo, otros conceptos -<linárnicos (Sinfitosocio-
logía), corológicos (Biogeografía), climáticos (Bio-
climatología), históricos, etc-, al incorporar infor-
mación procedente de áreas científicas más o menos
próximas (Biosistemática, Geomorfología, Edafolo-
gía, Climatología, Ecofisiología, etc.), fundamental-
mente para buscar soluciones desde planteamientos
multidisciplinares a problemas de muy diversa ín-
dole: metodológicos, sucesionales, climáticos,
biogeográficos, funcionales, cartográficos, etc.

LOS INICIOS DE LA FITOSOCIOLOGÍA

EN ESPAÑA

cepto y fueron creadores y al mismo tiempo se-
guidores de estas primeras clasificaciones d~ la
vegetación.

La concepción de «formación vegetal» ha expe-
rimentado cambios conceptuales muy notables

desde su creación, fundamentalmente al incorporar

los criterios sucesionistas angloamericanos, que se
aunaron a los tradicionales fisionómico-ecológicos,

los cuales afloraron desde Grisenbach hasta Rübel.

El resultado final dio lugar a unas unidades de ve-

getación que pueden ser utilizadas como un macro-
modelo geobotánico perfectamente engarzado en

las más modernas aproximaciones fitogeográficas.
Ejemplos de este tipo de clasificaciones, que han te-

nido una gran aceptación en el siglo pasado, son las

de DIELS (1914), BROCKMANN-JEROCH & RÜBEL

(1912,1919) -en la que reconocen hasta dieciocho

tipos básicos de formaciones vegetales- y la de

ELLENBERG & MÜELLER-DoMBOIS (1967 Y 1973),
propiciadas por la UNESCO J basada en los crite-

rios fisionómicos clásicos, estableciendo los mode-

los de sz1va,fruticeta, herbosa, deserta, etc.

A principios del siglo pasado y a instancias de

Charles Flaháult (1852-1935) se defInió el término
«asociación» como «una comunidad de composición

florística determinada que debía poseer una fisiono-
mía y composición biotípica peculiares». Posterior-
mente Josias Braun-Blanquet (1884-1980) y sus dis-

cípulos, en el primer tercio del siglo pasado,

Posiblemente los inicios y despegue de la Fito-
sociología en España los debemos de ligar con el
desarrollo de la «Excursión de la Asociación Inter-
nacional de Fitosociología (SIGMA) en Cataluña»,
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celebrada en abril de 1934 bajo la hospitalidad y
buen hacer de FONT 1 QUER (1888-1964), a la cual
acudieron muchos botánicos y estudiosos de la ve-
getación de la época, entre los cuales cabe mencio-
nar a J. Braun-Blanquet, R. Tüxen (1899-1980),
Koch (1896-1956), Cuatrecasas (1903-1996), Lüdi

(1880-1961), Negri (1877.1960), Rothmaler
(1908.1962) y Molinier (1899.1975), entre otros;
es decir, todos los «pesos pesados» de la fitosocio-
logía europea que desembarcaron en España con el
fin de «promocionar» la Ciencia de la Vegetación

(Fig. 2).

Figura 2.- La concurrencia en 1934 de los más prestigiosos botánicos en la «Excursión de la Asociación internacional de Fitosociolo-

gía (SIGMA) por Cataluña» significó el inicio formal de la Fitosociología en España.

gos participantes y propició que los organizadores
del Congreso le hicieran responsable de la organiza-
ción de la «X Excursión de la I.~E. por España» a
celebrar en 1953. Este Congreso itinerante (que por
estas fechas cumple su medio siglo) puede calificarse
como el segundo hito importante en el desarrollo de
la fitosociología hispana puesto que durante el ve-
rano de dicho año los participantes recorrieron desde
el norte de la Península Ibérica hasta Sierra Nevada
(Figura 3) aplicando sobre el terreno las más moder-
nas metodologías de análisis de la vegetación al
mismo tiempo que se intercambiaban información y
conocimientos, tanto científicos como personales, lo
cual contribuyó a la integración de algunos botánicos
españoles en el universo científico de los botánicos
centroeuropeos. Como hemos señalado la organiza-

Con anterioridad, en 1929, Emilio Huguet del
Villar había publicado su «Geobotánica», intento de
una síntesis de las aportaciones teóricas de la Es-
cuela norteamericana de Clements y de la Escuela
europea de Braun-Blanquet o braun-blanquetista, la
cual influyo notablemente en los botánicos españo-
les ajenos a la metodología fitosociológica. Sin em-
bargo fue la aparición en 1948 de la obra de Braun-
Blanquet «La Vegetación alpina de los Pirineos
Orientales» la que marcó el hito fitosociológico
más importante de estas décadas siendo decisiva en
el despegue de la Fitosociología española.

En 1950 Salvador Rivas Goday presenta, en el
«Congreso Internacional de Estocolmo», su trabajo
«Essai sur la climax dans la Péninsule Ibérique», el
cual atrajo la atención de la mayoría de fitosociólo-
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ción de esta reunión corrió a cargo de un Comité
Científico presidido por S. Rivas Goday, actuando
como Secretario el Dr. Emilio Femández Galiano
(1923-) y como vocales del Comité los Profesores
Oriol de Bolós (1924-), Mariano Losa España (1893-

1965), Y Muñoz Medina (1895-1979), asistiendo, en-
tre otros botánicos y fitosoció1ogos de gran prestigio,
Tüxen, Oberdorfer (1905-), V. Allorge (1888-1977),
Jalas (1920-1999), Lüdi (1888-1968), Webb (1912-
1994) Y Dupont (1925-), entre otros.

Figura 3.- El segundo hito importante en el desarrollo de la titosociología en España fue la organización y desarrollo de la «X Excur-

sión de la I.P.E. por España» en 1953.

El periodo comprendido entre la década de los
cincuenta hasta los inicios de los ochenta del siglo
pasado (marcado por otros hitos, en este caso tristes,
por los fallecimientos de Rivas Goday, Tüxen y
Braun-Blanquet), se pueden calificar como «de con-
solidación de la fitosociología hispánica» (RIVAS-
MARTÍNEZ, 1996). Esta época se caracteriza por la
concentración de los investigadores de la Ciencia de
la Vegetación en dos polos: el núcleo de Madrid (or-
ganizado alregedor de Rivas Goday y Rivas-Martí-
nez), con numerosos discípulos y conocido en de-
terminados ambientes como «Escuela Castellana»,
y el núcleo de Barcelona, bajo la égida de Oriol de
Bolos, llamada o conocida como «Escuela Cata-
lana». A partir de estos dos núcleos, especialmente
del de Madrid, surgieron otros centros organizados

y dirigidos por discípulos de las anteriores en dife-
rentes Universidades españolas (Santiago, Sala-
manca, La Laguna, Granada, etc), con numerosos
seguidores que contribuyeron a la consolidación de
esta Ciencia.

A partir de 1981 se inicia, en palabras de S. Ri-
vas-Martínez (l.c.), el periodo de expansión de la
Fitosociología española merced a un eje vertebrador
constituido inicialmente por la «Sección Española
de la Amical lntemationale de Phytosociologie»,
creada un año antes y presidida desde un principio
por Manuel Costa Talens hasta 1989, fecha en la
que se constituye la «Asociación Española de Fito-
sociología (AEFA»> (como entidad sucesora de la
misma) de la cual el redactor de estas líneas fue pre-
sidente desde sus inicios hasta 1999, fecha en la Que
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Tabla 1
AsociaciónEspañolade Fitosociologia:Jornadasde Fitosociologia

Tabla2
ExcursionesInternacionalesde Fitosociologia(Itinerasorganizadaspor la AEFA)

1 Jornadas (1981) Madrid
II Jornadas (1982) Santiagode Compostela
III Jornadas (1983) Valencia («La Vegetaciónlitoral»)
IV Jornadas (1984) León («La vegetaciónde montaña»)
V Jornadas (1985) Sta. Cruz Tenerife (~<Vegetaciónderiberas»)
VI Jornadas (1986) Barcelona (« Vegetación nitrófila»)
VII Jornadas(1987)Salamanca(«Los matorrales»)
VIII Jornadas(1988)Málaga(«Losbosquesy su conservación»)
IX Jornadas(1989)Alcaláde Henares(«Comunidadesrupícolas»)
X Jornadas(1990)Granada(«Cartografía vegetal»)
XI Jornadas(1991)Murcia («Fitosociologíay Taxonomíavegetal»)
XII Jornadas(1992)Oviedo (~<Pradosy Pastizales»)
XIII Jornadas(1993)Lisboa («Clima y vegetación»)
XIV Jornadas(1994)Bilbao («Conservacióny Restauraciónde Hábitats»)
XV Jornadas(1995)Palmade Mallorca («Biodiversidad,Conservacióny Turismo»)
XVI Jornadas(1997)Almería («Vegetacióny CambiosClimáticos»)
XVII Jornadas (1999) Jaén («Valoración~ Gestiónde EspaciosNaturales»)
XVIII Jornadas (2001) León («Condicionesextremasy Vegetación»)
XIX Jornadas(2003).La Laguna.Tenerife. («Biodiversidady Gestióndel Territorio»)

í.a [24-29lV1]1985]:Valencia-Teruel-Navacerrada
Guía ExcursiónUnu: Valencia. Universidadesde Valenciay Complutensede Madrid

2.~ [7-13lV111986)]:CordilleraCentraly SierraNevada
Opusc.Bot.Pharm. Complutensis2. 1986. UniversidadComplutensede Madrid

3.~ [29/IV-5/VI]}l987]: CordillerasCentral y Cantábrica
Itinera Geobot.1. 1987. Universidadesde Salamanca y León

4. L23-30/V111988]:Cádiz y Huelva
Guía de la Excursión. UniversidaddeMálaga

5.~ [25-29/Vl1989]:Murcia y Almería
Itinera Geobot.2. 1989. Universidadde Murcia

6.~ [18-23/V/I990]: SurdePortugal(Sado,Alentejoy Algarve)
hineraGeobot.3. 1990.Universidadde Lisboa

7~ [27lVll990l: Sierrade Guadarrama
ftinera Geobot.4. 1990. Universidad Complutense Madrid

8.~ [28lV1-4lV1111991]:PirineosOccidentalesy Navarra
lUn era Geobot.5. 1991. Universidaddel PaísVascoy GY Navarra

9~ [22-26/VI/1992]:Mallorca e Ibiza
Itinera Geobot:6. 1992. Universidadesde Valencia y Baleares

l0.~ [18-2211993]:Tenerife (IslasCanarias)
ltioera Geobot.7. 1993.Universidadde La Laguna

íl.a [20-24/V111994]:Asturias
Itinera Geobot.8. 1994. Universidadde Oviedo

l2.~ (23-271V1/1997]:Norte-Centrode España
Itinera Geobot.9. 1997.UniversidadPaísVasco

l3.~ [l-24/VII]1999]:Iter Ibericum AD. Mm. (Españay Portugal)
frmne,-aGeobot.13. 1999. UniversidadPaísVasco
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el ProfesorJavierLoidi tomóel relevoensu direc-
ción.Los pilaresbásicospara dichaexpansión.es-
tructuradabajo la AEFA. han sido, fundamental-
mente. el Congreso anual de la asociación
(«Jornadasde Fitosociología»), las «Excursiones
Fitogeográficas»conocidascomo «Itíneras»y las
«Revistascientíficas»publicadasbajo los auspicios
de la AEFA.

CONSOLIDACIÓNY EXPANSIÓNDE
LA FITOSOCIOLOGÍAEN ESPAÑA

Cotno hemos indicado, uno de los vehículosque
han contribuido de una forma claraa la dinamiza-
ción de la ciencia fitosociológica en Españahan
sido_las_«JornadasxleFitosociología»IT»hln 1 que
cumplencercade un cuartode siglo deexistenciay
durantelas cuales,inicialmentepuntualmentecada
añoy últimamentecadados. hansido el foro común
de intercambiodeconocimientosy experiencias,no
sólo de los investigadoresespañoles,sino de cole-
gasdeotrospaíses.El continuoprogresoen la Fito-
sociologíase poneenevidenciaconsólo ver los te-
mas monográficosdedicadosa cadaJornadas.Las
primerasestabancentradasenconocerla diversidad
de los ecosistemasvegetales:»VegetacióndelLito-

« vC~,’uiutiit>U oc r¡—
beras de agua~lulce»,«Vegetaciónnitrófila», «Ma-
torrales». « Coeottnidadesrupícolas»,«Los bosques

y su conservación»,etc.Posteriormenteseexpusie-
ron y plantearonlos sistemasy métodosparacarto-
grafiar las comunidadesvegetalesy sus series de
vegetación,asícomo las relacionesconel bioclima
y la biogeografía(«CartografíaVegetal»,«Climay
Vegetación».« Condicione.sext¡-emasy Vegetación»,
etc), para centrarseúltimamenteen la utilización
prácticade la Fitosociologíaal seruno de los méto-
dosmás eficacesparadar respuestaa determinados
problemasque seplanteanen la gestiónenel Medio
Ambiente y en el manejode RecursosNaturales:
«Localización.Conservacióny restauraciónde bá-
bitat.s». «Biocliver.siclad, Conservacióny Turisoto»,
«Va/oracion s &‘stío~ de Espacios Naturales».
«Vegetacióny Cantbios Climáticos», «Biodiversi-
dady Ge..stióndelTerritorio», etc. (DíAz GONZÁLEZ,
1996).

En los últimos añoslas Jornadasde Fitosociolo-
gía de la AEFA sealternancada año con los «En-
contros de Pitossociología»,congresosde la «Asso-
cia~áo Lusitana de Fiz’os.sociologia (ALFA)»,
constituidaen 1994a partirde los gruposdefitoso-

ciólogosportuguesesinicialmenteintegradosen la
AEFA. (LousA & PINTO GoMEs, 1996). Especialre-
levanciahantenidoel «1< Congrés dc la Fédération
internationaledePhvíosociologie(FIP}» celebrado
en Oviedo en 1996 («Epistemologvand Svntaxo-
no,nv of Classesof European Vegetation»)y el
«

42,idAnnualSvmposiumoftIte JAVS»celebradoen
Bilbao en 1999 («VegetationandCumule»).

La unificación de criteriosmetodológicosfue
uno de los principalesmotivos paraponeren mar-
cha las «EvcursionesInternacionalesde Fitosocio-
logia» (Itíneras), (Tabla 2) siguiendo en este sen-
tido la tradición fitosociológicacentroeuropeaque
enEspaña.comoya hemoscomentado,tuvosumá-
xima repercusióncomo motivo de la «l0.« IPE.»
de 1953. Dichas excursionesfueron planificadas
desdeun-prtnctptoparaqueun reducidonúmerode
investigadores(normalmenteunosctncuenta),pro-
cedentesdediversoscentrosde investigacióntanto
españolescomo extranjeros,intercambiasensobre
el terrenosusexperienciascon el fin deaunarcri-
terios comunesy conocerconprecisiónla diversi-
dadflorística, ecológica.biogeográficay bioclimá-
rica de las distintas comunidades vegetales
existentesen el territorio elegido como marcode
acción(DíAZ GONZÁLEZ. 1996).ElIo supuso.conel
paso del tiempo, un gran impulso en el conoci-
mientode la vegetacióndel territorioelegidoy des-
pertó el interésde losjóvenesinvestigadoresquese
iban sumandoa estasactividades.Un aspectoque
s¡emprese tuvoen cuentafue el de la convivencia
y ambientede camaraderíaentre los componentes
de las Excursionesya que durantelos días que és-
tas duraban se establecieronlazos de amistady
comprensiónqueaún persisteentrelos participan-
tes de las mismas.

Desdela primeraExcursiónorganizadapor los
ProfesoresRivas-Martínezy Costa(en 1985)por el
levanteespañol,hastala más recienterealizadaen
1999por granpartede la PenínsulaIbérica,cercade
cuatrocientosinvestigadoreshan podidoanalizary
estudiar sobre el terreno lo más significativo del
paisajevegetaldeEspañay Portugal.

» Camnpamentas Geobotánicas»reuniones de
campode carácterno itinerante,cuyo fin esel aná-
lisis de la vegetacióny paisajevegetaldeun territo-
rio no muy amplio.La primera(2001) sedesarrolló
en Lanjarón (Granada)paraanalizarcon detalle la
vegetaciónde las Alpujarrasy Costa. La segunda
Campamnenta(2002) se centroenVillablino (León)
teniendo como objetivo prioritario el análisis del
paisajevegetalorocantábrico.La tercera,llevadaa

LAZAROA 25: 3~13. 2(5)4 8



TomásEmilio DíazGonzález Pasado,presentey futuro de la Fitosociologíaespañola

caboen2003conel fin deanalizarla vegetacióndel
Macizo del Moncayo,tuvosu centrode actividades
enTarazona(Zaragoza).

En la actualidadlos finesy objetivosde las Ití-
nerashansido retomadospor las

Las metodologías,técnicasy conocimientosfito-
sociológicosdesarrolladosy contrastadosen losCon-
gresosy Jornadassobrela vegetaciónde la Península
Ibéricay otraspartesdel mundohasidovertidaenre-
vistascientíficasespecializadascomoItínera Geobo-
tanica, Rivasgodava,Lazaroa,etc. La primera esel
órganode expresiónde la AEFA. de la cual sehan
editadoquincevolúmenesqueencierranunavaliosa
tnfonnación básicapara cualquier estudioque se
planteasobrevegetacióny sirvedereferenciay utili-
zacióncomoguíasdecampode la vegetación.

DESARROLLO ACTUAL
DE LA FITOSOCIOLOGIA

Frutodel conocimientoacumuladoen estasdéca-
dasesel elevadonivel depercepciónquesetiene so-
bre los tres nivelesde aproximaciónal análisisdel
paisajevegetaldeunterritorio, esdecirdelfitosocio-
lógico, sinfitosociológico y geosinfitosociológico
(Figura4) y el perfectoencadenamientoexistenteen-
tre ellos (ALCARAZ ARtZA, 1996).Si bien la Fitoso-
ciología tradicional o clásicase ha consolidado,la
Fitosociología paisajistasucesionalha experimen-
tadoun considerabledesarrolloconceptualy deapli-
caciónpráctica.La Sinfitosociologia,al estudiarlos
complejosde comunidadese intentarvalorar el pai-
sajevegetalcomoel conjunto desusdistintasetapas
evolutivasque conducena un óptimo estableo cli-
max, constituyela basede la cienciadel paisajeve-
getal (AsENsí, 1996).Estaciencia tiene como obje-
tivo «el estudio de los aspectosestructurales.
sindinámicos,ecológicosy corológicos del paisaje
vegetal,asícomo los epiontológicosy catenales,de
grantranscendenciaestosúltimos a la horadetratar
derealizaruna interpretaciónintegral del paisajeba-
sadaen la valoraciónconjuntade los diversosmo-
saicosde comunidadespertenecientesa sinasocia-
ciones distintas» (RIVAS-MARTÍNEZ, 1976). No
menordesarrolloconceptualhaalcanzadolaGeosin-
fitosociologiaque tiene por objeto el análisisde las
geoseriesdevegetacióno geosigmetum,es decir,las
unidadesbásicasde la FitosociologíaCatenal,expre-
sión fitosociológicade la cienciadel paisajevegetal.

Como resultadode los considerablesavances
conceptualesy metodológicosde la CienciadelPai-

sajeVegetal,en la actualidadsepuedeplantearsin
excesivosproblemaslos Niveles de Organización
en la Fitosociologíaintegrada,desdeel Florístico,
pasandopor el Nivel devegetaciónhastaalcanzarel
Nivel Paisajístico Sucesional y Catenal o Politeselar
(Figura 5). Estos conocimientos son la base de las
distintasdisciplinascientíficas(Taxonomía,Fitoso-
ciología, Sinfitosociología,etc), que si bien están
estrechamenterelacionadas,tienensuspropiaspe-
culiaridadesy poseensuspropiasunidadesbásicas,
unidadesde muestreoy unidadesdetrabajo.

No cabe dudaque en los últimos años el con-
ceptode Serie de Vegetacióno Sigmetum,como
elementomássignificativo de laCienciadel Paisaje
Vegetal,ha experimentadouna «sedimentación»de
suscontenidos,y suspropuestasmedioambientales
han propiciadoque su usose hallaextendidoentre
colectivos inicialmente no seguidores de la metodo-
logía fitosociológica clásica. En la actualidad, con-
ceptualmente, una serie de vegetación expresa todo
el conjunto de comunidadesvegetalesque pueden
hallarseen unosespaciosteselaresafines como re-
sultadodel procesode la sucesión,lo que incluye
tanto las cualidadesmesológicas,geográficasy fo-
risticasde la asociaciónrepresentativade la etapa
clímaxo cabezadeserie,como las de las asociacio-
nes inicialeso subserialesque puedenremplazaría
(Figura6). Concebidade estemodo, la seriede ve-
getacióno sigmetumrepresentala unidadbásicade
la FitosociologiaDinámica(RIVAS-MARTÍNEZ & al.,
2002). El conceptográfico de la Serie de Vegeta-
ción (sintetizadaen un triángulo o pirámide divi-
didaen variospisoso tramosrelacionadosentresí)
(Figura 7) ha permitido su fácil comprensiónpara
aquellaspersonasno familiarizadasconnuestrater-
minologíay ha caladohondo entre los seguidores
del conceptosucesional,como ensu día lo hizo en-
tre los componentesde la reciéncreadaAsociación
Españolade Fitosociologia(AEFA) que eligieron
esteconceptográfico (varios triánguloso seriesde
vegetaciónque se superponenparcialmente)como
símboloy sellodesu asociacióny queaún perdura,
mejoraday adaptadaa los nuevostiempos.

Más recientepero de igual importanciapara la
interpretacióncorrectadel paisajevegetaly sudina-
mismo es el concepto de Microsigmetum o micro-
serie de vegetaciónque se han definido como las
comunidadesvegetalesvivaces establesque pue-
blanteselaso complejosteselaresmuyafinesdees-
tacionesexcepcionalescomocumbresdealtasmon-
tañas,paredes,cantiles, dunasvivas, acantiladosy
roquedoslitoralesbatidospor aguademar, turberas,
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Concepto de Serie de Vegetación o Sigmetum, unidad básica de la Fitosociología Dinámica.Figura 6.

Figura 7.- Concepto gráfico de Serie de Vegetación.

del paisaje vegetal y que, por tanto, resulta ser la
unidad básica de la Fitosociología Catenal. Co-
rresponde a una catena de sigmetum o series de
vegetación climatófilas, edafoxerófilas o edafohi-
grófilas que se hallan en vecindad en un territorio
biogeográfico dado, y que alternan entre sí en
función de un gradiente eco lógico o edáfico. Es-
tructuralmente está formado por un conjunto de
sigmetum en contigüidad enmarcados en una de-
terminada unidad geomorfológica (valle, llanura,
cresta, río, turbera, etc). Esta estructura puede in-
terpretarse perfectamente en el modelo catenal
universal de cresta-ladera-valle y representaría el
geosigmetum topográfico que agruparía todas las
series edafófilas, climatófilas y edafoxerófilas en
contigüidad de las catenas existentes dentro de un
marco bio~eo~ráfico al menos distrital. En el caso

márgenes de lagunas, etc. En ellas la etapa madura
o clímax corresponde a una comunidad vascular vi-
vaz, en general poco estratificada, carente de comu-
nidades seriales vivaces, lo que significa que, a
parte de las especies y comunidades anuales efíme-
ras que pueden establecerse temporalmente en los
espacios degradados o abiertos de tales estaciones,
sólo son las plantas vivaces que participan en la co-
munidad madura las que pueden instalarse para vol-
ver a reorganizar la comunidad vegetal permanente.
El concepto de Microsigmetum viene a ocupar los
huecos que, en el puzzle de la diversidad fitosocio-
lógica catenal, no pueden ser cubiertos adecuada-
mente por las series de vegetación.

Algo similar ha sucedido con el concepto de
Geosigmetum o geoserie de vegetación definido
como la expresión fitosociológica de la ciencia
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de que un geosigmetum agrupase todas las series
climatófilas en contigüidad altitudinal de un terri-
torio montañoso con desniveles importantes, es

decir, que abarcase al menos dos pisos de vegeta-
ción termoclimáticos, estaríamos definiendo un
geosigmetum cliserial (Figura 8).

Figura 8. Concepto de Geosigmetum o Geoseries de vegetación catenales y cliseriales.

El acúmulo de infonnación en los diversos nive-
les de la Fitosociología y su modelización ha per-
mitido dar respuesta a determinadas demandas que
la sociedad solicitaba, especialmente las relaciona-
das con el medioambiente. Así se han llevado a
cabo proyectos conjuntos como los de «Inventaria-
ción y Cartografía de Hábitats de la Directiva
92/47/CEE existentes en España», en la que se han
involucrado más de trescientos investigadores, o el
más reciente «Atlas de los Hábitats Naturales y Se-
minaturales de España», con un elevadísimo nú-
mero de fitosociólogos participantes, sin olvidar los
solicitados por las Comunidades Autónomas o por
Empresas públicas o privadas y dirigidos por exper-
tos en la Ciencia de la Vegetación.

nible, que implique la conservación, mediante un
manejo y gestión racionales, de sus recursos natu-
rales. En este sentido, la fitosociología moderna
está dotada de un arsenal conceptual y de experien-
cias que la convierten en una herramienta de
enorme potencia para los objetivos propuestos. De
cara al futuro la Fitosociología sigmatista ofrece un
soporte idóneo para los estudios funcionales en las
comunidades vegetales y es el elemento de docu-
mentación y diagnóstico fundamental para la in-
ventariación de recursos naturales, el análisis del
paisaje y su reconstrucción, la ordenación del terri-
torio y la conservación de la diversidad y de la ca-
lidad ambiental.

Sin embargo para que alcanzar estos objetivos es
necesario proseguir en la profundización de las lí-
neas prioritarias que, en síntesis, son las siguientes:
a) conceptos y metodología fitosociológica, b) des-
cripción fitosociológica de la vegetación a nivel
mundial, c) puesta a punto de la fitosociología apli-
cada y d) tr~smitir nuestros conocimientos fitoso-
ciológicos a la sociedad a través de la Universida-
des, Centros de Investigación, Institutos, etc.
(GÉHU, 1996)

EL FUTURO DE LA FITOSOCIOLOGÍA

Como señala J. LOillI (2002), si la vegetación es
un elemento central en la temática medioambiental,
resulta evidente que su estudio científico debe de
ser una de las prioridades en cualquier sociedad
consciente de la necesidad de un desarrollo soste-
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