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Resumen: Izco, J. & Amigo, J. Precisiones nomenclaturales sobre la vegetacion noroccidental ibérica, I1. Lazaroa 21: 143-149

(2001).

Se analizan nomenclaturalmente (tipificacion, prioridad, sinonimia, etc.) diversos nombres de sintaxones del noroccidente ibérico per-
tenecientes alas clases Asplenietea trichomanis, Cisto-Lavanduletea, Epilobietea angustifolii, Festuco hystricis-Ononidetea striatae, Mo-
linio-Arrhenatheretea, Montio-Cardaminetea, Parietarietea, Scheuchzerio-Caricetea fuscae, Thlaspietea rotundifolii.

Abstract: 1zco, J. & Amigo, J. Remarks on the nomenclature of vegetation of the north-west of the Iberian Peninsula, 11. Lazaroa 21:

143-149 (2001).

We analyse from anomenclatural point of view (typification of names, priority, synonyms, etc) various names of north-west Iberian
syntaxa belonging to the classes Asplenietea trichomanis, Cisto-Lavanduletea, Epilobietea angustifolii, Festuco hystricis-Ononidetea
striatae, Molinio-Arrhenatheretea, Montio-Cardaminetea, Parietarietea, Scheuchzerio-Caricetea fuscae, Thlaspietea rotundifolii.

Como continuacion de un trabajo previo (Izco &
al., Lazaroa 20: 122-127. 1999), se andizan desde un
punto de vista nomenclatural una quincena de nom-
bres de sintaxones del noroeste de la Peninsula | bé-
rica (Espafia y Portugal) pertenecientes a distintas
clase fitosociol gicas. Asplenietea trichomanis, Cis-
to-Lavanduletea, Epilobietea angustifalii, Festuco
hystricis-Ononidetea striatae, Molinio-Arrhenathe-
retea, Montio-Cardaminetea, Parietarietea, Scheuch-
zerio-Caricetea fuscae, Thlaspietea rotundifolii. En
los casos en que |os razonamientos se basan en as-
pectos de nomenclatura botanica se indican las obras
de referencia s son distintas a las generales de la
Seccion de Nomenclatura de Lazaroa. Se ha extre-
mado d rigor en la datacién de los nombres de los
sintaxones, precisando las fechas de publicacion v&
lida de acuerdo con todos los datos disponibles en las
propias fuentes; |as fechas de los volUmenes de Ana-
lesdel Ingtituto Botanico A. J. Cavanilles (Anaes del
Jardin Botanico de Madrid) se gjustan a las fijadas
por 1zco (Anales Inst. Bot. Cavanilles 32(1): 287-
326. 1975), modificadas por Mufioz (Anaes Jard.
Bot. Madrid 54(2): 641-864. 1996).

As. de Arenaria grandiflora et Antirrhinum meo-
nanthum Bellot 1951 [Trab. Jard. Bot. Santiago
4: 3-4], nom. inval. (Art. 3b)

La asociacion fue propuesta por Bellot (op. cit.)
de forma provisional y, por tanto invalida (Art. 3b),
y ningln autor posterior ha publicado inventarios
que puedan referirse a€lla. En lasinopsis de vege-
tacion rupicola gallega (Ortiz & Rodriguez-Oubi-
fia, Folia Geobot. Phytotax. 28: 15-49. 1993) no se
hace mencion de la comunidad y, en nuestra opi-
nion, la.composicion de latabla sintéticaoriginal es
confusa, con una combinacion de especies de eco-
logia heterogénea, posiblemente construida sin base
en inventarios concretos. Cualquier posible nueva
comunidad rupicola de las calizas paleozoicas del
sudeste de Galicia esta libre de competencia con el
nombre indicado.

Asphodelo arrondeaui-Epilobietum angustifolii
Izco, Guitidn & Amigo 1986 corr. 1zco & Amigo

hoc loco
Syn.: Asphodelo albi-Epilobietum angustifolii 1zco, Guitian &
Amigo 1986 [Studia Bot. 5: 78-80], syntax syn. (Art. 43).

En lapropuestainicial de lzco & al. (op. cit.) €
nombre se basaba en € taxén Asphodelus albus. La
nuevarevision del género Asphodelus (Diaz & Val-
dés, Boissiera 52: 117-129. 1996) aplicada a los
materiales presentes en €l territorio de laasociacion
evidencia que € taxdn presente en la asociacion es
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Asphodelus macrocarpus subsp. macrocarpus var.
arrondeaui, lo que llevaalacorreccién del nombre
por error taxonomico (Art. 43).

Carici carpetanae-Sphagnetum recurvi Rivas Go-
day & Rivas-Martinez ex F. Prieto, F. Ordofiez &

Collado 1987 [Itinera Geobot. 8: 482]

Syn.: Caricetum fuscae arvaticum Rivas Goday & Rivas-Marti-
nez 1959 [Anales Inst. Bot. Cavanilles 16: 575-581] nom.
inval. (Art. 3b).

En su aproximacion ala vegetacion de lalaguna
de Arbas (Asturias), Rivas Goday & Rivas Martinez
(Anales Inst. Bot. Cavanilles 16: 575-581. 1959)
definieron un Caricetum fuscae arvaticum. Con
independenciadel uso del epiteto geogréfico, la pro-
puesta es invalida por su caréacter provisional (Art.
3b). Con estabase F. Prieto, F. Ordéfiez & Collado
(Lazaroa 7: 460, tab. 7. 1987) proponen vaidamen-
te la asociacion bajo el nombre «Carici carpeta-
nae-Sphagnetum recurvi (Rivas Goday & Rivas-
Martinez 1959) nova». Diaz & F. Prieto (Itinera
Geobot. 8: 482. 1994) de nuevo usan los paréntesis
para citar la paternidad de la propuesta a favor de
Rivas Goday & Rivas-Martinez. De acuerdo con €
CPN (Rec. 46D) la citacion correcta es la que se
haindicado en el encabezamiento de este apartado.

Caro verticillati-Cynosuretum cristati Bellot & Ca
saseca ex Tixen in Tuxen & Oberdorfer 1958

[Veroff. Geobot. Inst. Ribel (Zirich) 32: 114]
Lectotypus: Bellot & Casaseca, Anales Ingt. Edafol. Fisiol. Veg.
15, tab. entre pags. 314-315, invt. 4, 1956 [designado por
Diaz & F. Prieto, Itinera Geobot. 8: 370. 1994].
Pseudon.: Lolieto-Cynosuretum sensu Bellot & Casaseca 1956
[AnaesInst. Edafol. Fisiol. Veg. 15: 291-330, tab. pags. 314-
315], non Tiixen & Oberdorfer 1951.

Caro verticilati-Cynosuretum cristati subas. typi-
cum Tixen in Tixen & Oberdorfer 1958 [Verdff.

Geobot. Inst. Riibel (Zrich) 32; 114]
Lectotypus: el mismo de laasociacion.

Caro verticilati-Cynosuretum cristati subas. jun-
cetosum acutiflori Tixen in Tixen & Oberdorfer

[Veroff. Geobot. Inst. Ribel (Zrich) 32: 114]
Lectotypus: Bellot & Casaseca, Anales Inst. Edafol. Fisiol. Veg.
15, tab. pags. 314-315, invt. 5. 1956. [designado aqui].

Bellot & Casaseca (op. cit. 1956) estudiaron los
prados hiimedos con Cynosurus cristatus de los al -
rededores de Santiago de Compostela, La Corufia.
En su propuestainicial subordinaron estos prados a
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Lolio-Cynosuretum Tixen & Oberdorfer 1951,
como subasociacion particular: subas. de Lolium
multiflorum. La propuesta esté sostenida por 25 in-
ventarios (Bellot & Casaseca, op. cit.: tabla Unica
encartada entre las pags. 314-315) pero resulta in-
valida por su condicidn provisiona (Art. 3b). La
misma comunidad es analizada més tarde por Tu-
xen (in Tixen & Oberdorfer 1958), € cua elimina
la provisionalidad de la propuestay laelevaa ran-
go de asociacion con el nombre Caro verticillati-
Cynosuretum cristati, con la exclusiva base de los
inventarios de Bellot & Casaseca (op.cit.), entre los
que reconoce dos subasociaciones. subas. tipica
(inventarios 1-4, 6, 8, 10, 12-20, 22 y 24-25) y su-
bas. juncetosum acutiflori (inventarios 5, 7, 9, 11,
21y 23). El nombre correcto de la asociacion es
por tanto: Caro verticillati-Cynosuretum cristati
Bellot & Casaseca ex Tixen in Tiixen & Oberdor-
fer 1958.

Con posterioridad, las separatas del trabgjo de
Bellot & Casaseca (op. cit. 1956) seincluyeronen e
volumen 8 de larevista Trabgjos del Jardin Boténico
de Santiago (1959), manteniendo la paginacion ori-
gind. Méstarde, Bellot (Anales Ingt. Bot. Cavanilles
24: 128-130. 1968) trata de nuevo la asociacion de
prados hiimedos con Cynosurus cristatus bajo €l
nombre «Careto verticillati-Cynosuretum (Bellot &
Casaseca) Tx., 1956», e mismo empleado por TU-
xen (op.cit. 1958).

Diaz & F. Prieto (Itinera Geobot. 8: 370-371.
1994) consideran que la subasociacion juncetosum
acutiflori es muy desviante del conjunto de la co-
munidad, incluso de laalianza. En efecto, la comu-
nidad puede interpretarse como la transicion a las
comunidades de Juncion acutiflori, con las que entra
en contacto, pero puede asimilarse Sin mayores pro-
blemas ala Caro-Cynosuretum.

El tipo de la asociacion ha sido fijado por Diaz &
F. Prieto (op. cit.) sobre los inventarios pertene-
cientes ala subasociacion tipicade latabla original.
Como la subasociacion juncetosum acutiflori no ha-
bia sido tipificada, procedemos a su tipificacion.

Cochleario danicae-Matricarietum maritimae J. &

P. Guitian ex Izco & Amigo ass. nova

Syn.: Comunidad de Matricaria marinay Cochlearia danica J. &
P Guitian 1989 [Bol. Soc. Brot. ser. 2, 62: 80], nom. inval.
(Art. 2b, 7); Cochleario danicae-Matricarietum maritimae
J. & P, Guitian 1990 [A Paisaxe vexeta dasillas Cies. Xunta
de Galilcia: 81, 112], nom. inval. (Art. 5).

Holotypus: J. & PGuitian, op. cit.: 112, tab. 7, invt. 3. 1990 [de-
signado aqui].
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La primera mencién de la comunidad (J. & P.
Guitién, op. cit. 1989) esincidental y no va acom-
pafiada de inventarios. La segunda referencia (J. &
P. Guitidn, op. cit. 1990) esinvalida por ausencia de
tipo (Art. 5). Con objeto de validar la propuesta pro-
cedemos alatipificacion.

Hyperico undulati-Juncetum acutiflori Teles
1970 [Agronomia Lusitana 31(1-2): 82-85]

Lectotypus. Teles, op. cit.: 82-85, tah. 28, invt. 8
(Vinharis, Bairro do Eirg, 560 m). 1970 [designado

aqui].

Hyperico undulati-Juncetum acutiflori trifolieto-
sum repentis Teles 1970 [Agronomia Lusitana
31(1-2): 82-85]

Lectotypus: el mismo que el de la subasociacidon topica.

Hyperico undulati-Juncetum acutiflori junceto-
sum effusi Teles 1970 [Agronomia Lusitana
31(1-2): 82-85]

Lectotypus: Teles, op. cit.: 82-85, tab. 28, invt. 2 (Vimioso, Ar-
gozelo, 675 m). 1970 [designado aqui].

La primera mencion de este nombre por Teles
corresponde a un mecanografiado presentado al
«FAO Working Party on Mediterranean Pasture and
Fodder Develop» que tuvo lugar en Madrid, en
1963. Lapropuestaesinvdida (Art. 1, 2a). El autor
vuelve sobre el tema més tarde (Ber. Inst. Symp.
Antropogene Vegetation, Stolzenau: 186-193. 1966)
pero no aporta una diagnosis suficiente (Art. 2b, 7),
por o que la propuesta sigue siendo invalida.

La ulterior propuesta de Teles (op. cit. 1970) es
véliday se basaen 11 inventarios repartidos en dos
subasociaciones. subas. juncetosum effus (invt. 1-4)
y subas. trifolietosum repentis (invt. 5-11). Tipifica-
mos la asociacion sobre los inventarios de suelos
menos pobres, con Cynosurus cristatus, Trifolium
repens y Plantago lanceolata, correspondientes a
la subas. de Trifolium repens. Los inventarios de la
subasociacion con Juncus effusus son semejantes
entre si y de ellos elegimos como tipo el nimero 2.

Lino angustifolii-Cynosuretum cristati Allorge ex
Oberdorfer & Tiixen in Tlxen & Oberdorfer
1958 [Veroff. Geobot. Inst. Ribel 32: 106-113]

9n.; Ass. a Anthoxantum odoratum et Cynosurus cristatus Allor-
ge 1941 [Bull. Soc. Bot. Fr. 88: 315-317], nom. inval. (Art.

2b, 7).
Nom. mut. propos.: Lino biennis-Cynosuretum cristati (Diaz & F.
Prieto, Itinera Geobot. 8: 369. 1994)
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Oberdorfer & Tiixen (Tiixen & Oberdorfer, op.
cit. 1958) definieron los prados de siega de Cynosu-
rion cristati del piso colino de Asturias y Galicia,
con el nombre «Linum angustifolium-Cynosurus
cristatus Ass.». La asociacion ha sido citada con
posterioridad con distintos nombresy autorias.

En la descripcion original, los autores (op. cit.
1958) indican que la asociacion habia sido definida
del Pais Vasco por Allorge (Bull. Soc. Bot. Fr. 88:
315-317) con el nombre «Ass. a Anthoxantum odo-
ratum et Cynosurus cristatus», pero rechazan el
nombre de Allorge porque las especies nominadoras
son muy comunes en |os pastizales pobres de gran
parte de Europay por tanto incapaces de expresar la
particularidad de laasociacion del norte de Espafia.
Con esta justificacion proponen € nuevo nombre:
«Linum angustifolium-Cynosurus cristatus Ass.».
Aunque tal proceder esta rechazado por e CPN
(Art. 29), como la propuesta de Allorge (op. cit.) es
invdlida porque la tabla que la acompafia es una
mera lista de especies presentes en la comunidad
(Art. 2b, 7), € nombre de Oberdorfer & Tuxen, que
se sustenta en una tabla desarrollada (Tiixen &
Oberdorfer, op. cit.: tab. 57), es sin embargo valido.

La asociacion ha sido citada con distintas autori-
as. Tanto Oberdorfer & Tiixen (op. cit.) como Bellot
(Anales Inst. Bot. Cavanilles 24: 128. 1968) inclu-
yen aAllorge entre paréntesis. En todo caso, se pue-
de aplicar laRec 46D, lo que supone & empleo dela
particula «ex». Diaz & F. Prieto (Itinera Geobot. 8;
369-370. 1994) citan la asociacion con € nombre
«Lino biennis-Cynosuretum cristati Ttixen & Ober-
dorfer 1958», y latipifican. Ya se haindicado més
arriba que la autoria de la propuesta corresponde a
Oberdorfer & Tiixen in Tiixen & Oberdorfer. Por
otro lado, &l cambio en € epiteto de la especie de Li-
num, L. angustifolium por L. bienne, aunque justifi-
cado, compete exclusivamente ala Comision de No-
menclatura (CPN, Art. 45).

Luzulo lacteae-Eryngietum duriael Ortiz ex 1zco

& Amigo ass. nova hoc loco

Holotypus: Ortiz (, 1986) [Designado aqui]

Syn.: Luzulo lacteae-Eryngietum duriaei Ortiz 1986 [Series de
vegetacion y su zonacion dtitudinal en e macizo de Pena
Trevincay Serra do Eixo: 271, tab. 60], nom. inval. (Art. 1,
2a).

En su trabajo sobre las montafias surorientales ga-
llegas, Ortiz (op. cit.) estudid las comunidades her-
béceas de montafia ligadas alos incendios de piorna
lesy bosques. La condicién de la memoaria doctoral
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no satisface las condiciones de publicacion efectiva ni
publicacion vélida (Art. 1, 2a). Procedemos a su ade-
cuacion nomenclatural con la publicacion de un in-
ventario, que constituye €l tipo de la nueva aso-
ciacion (Ortiz, op. cit.: 271, tab. 60, invt. 4):

Orense, Trevinca Norte, hacia Fonte da Cova,
1900 m, Norte, inclinacion: 35° &rea: 100 m2, co-
bertura: 40%. Luzula lactea 2.1, Agrostis truncatula
conmista +, Rumex tenuifolius +, Vaccinium myrti-
llus 1.1, Jasione laevis carpetana +, Eryngium du-
riaei 1.1, Teesdaliopsis conferta +, Jurinea humilis
1.1, Festuca paniculata +, Erica umbellata 1.1, Ca-
[luna vulgaris +, Solidago virgaurea 1.1, Sesamoi-
des minor +, Genista sanabrensis 1.1, Hieracium
gallicianum +.

Peucedano lancifolii-Juncetum acutiflori Teles
1970 [Agronomia L usitana 31(1-2): 73-82]

Lectotypus: Teles, Agronomia Lusitana 31(1-2): tab. 25, invt. 11
(1050 m, Sinfées, Panchorra). 1970 [Designado aqui].

Peucedano lancifolii-Juncetum acutiflori calthe-
tosum palustris (Teles 1970) 1zco & Amigo nom.

nov.

Syn.: Peucedano lancifolii-Juncetum acutiflori subas. de Ra-
nunculus flammula et Caltha palustris Teles 1970 [Agrono-
mia Lusitana 31(1-2): 73-82], nom. illeg. (Art. 13).

Lectotypus: Agronomia Lusitana 31(1-2): tab. 25, invt. 11. 1970
[Designado aqui].

Peucedano lancifolii-Juncetum acutiflori centau-
reetosum rivularis (Teles 1970) 1zco & Amigo

nom. nov.

Syn.: Peucedano lancifalii-Juncetum acutiflori subas. de Se-
glingia decumbens et Anthemis nobilis Teles 1970 [Agrono-
mia Lusitana 31(1-2): 73-82], nom. illeg. (Art. 13).

Lectotypus: Agronomia Lusitana, 31 (1-2), tab. 25, invt. 38 (875
m, Moimenta da Beira, Ariz). 1970 [Designado aqui].

Esta asociacion engloba prados himedos y cena-
gosos de influencia atlantica, sobre suelos acidos,
hidromorfos, negros, ricos en materia organica. La
tabla original (Teles, op. cit. 1970) relne 41 inven-
tarios. Elegimos €l tipo entre los inventarios més
hlimedos, sin sequia estival.

En dicha tabla se distinguen dos subasociacio-
nes con nombres compuestos por dos plantas en
cada caso. Esta formulacion es rechazada por €l
CPN (Art. 13) como ilegitima. Dado que no se dis-
pone de un nombre més reciente de acuerdo con las
reglas es necesario formular un nuevo nombre
(CPN, Art. 39). Para la subasociacion de «Ranun-
culus flammula et Caltha palustris» (tabla 25, invt.
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1-24) proponemos el nombre de subas. calthetosum
palustris, como subasociacion tipica, y parala su-
basociacion de «Seglingia decumbens et Anthemis
nobilis» (invt. 25-41) proponemos & nombre de su-
bas. centaureetosum rivularis. Los tipos de cada
una de estas subasociaciones se han elegido entre
losinventarios de | as respectivas variantes tipicas.

Senecioni aquatici-Juncetum acutiflori Braun-
Blanquet & Tiixen 1952 [Ver6ff. Geobot. Inst.
RUbel (Zdrich) 25: 223-421]

Lectotypus: Braun-Blanquet & Tiixen, op. cit.: tab. 31, invt. 1 (n°
BB200). 1952 [ Designado aqui].

Senecioni aquatici-Juncetum acutiflori ranuncu-

letosum gallaecici 1zco & Amigo subass. nova.

Lectotypus. Casaseca, Bol. Univ. Compostelana 67: 336-338,
tab. ¢, invt. 3 (Santiago de Compostela, junto a puente del
Sar, 25 m). 1959. [Designado aqui].

Braun-Blanquet & Tixen (op. cit. 1952) descri-
bieron una comunidad irlandesa de prados higréfilos
bajo el nombre «Senecio aquatici-Juncetum acuti-
flori». Esta asociacion fue identificada poco més
tarde en Galicia por humerosos autores (Tixen &
Oberdorfer, Verdff. Geobot. Ingt. Ribel (ZUrich) 32:
tab. 41. 1958; Casaseca, op. cit. 1959; Casaseca,
Estudio de la vegetacion y flora del término muni-
cipa de Santiago de Compostela (Tesis Doctoral,
mecanografiado): 67, tab. s/n. 1960; Mato, Estudio
de la vegetacion del partido judicial de Caldas de
Reyes (Tesis Doctoral, mecanografiado): 81-83, tab.
gn. 1963; Bellot, Anales Inst. Bot Cavanilles 24:
134-135. 1968; Castrovigjo, Floray cartografiadela
vegetacion de la Peninsula de Morrazo (Tesis Doc-
toral, mecanografiado): 239, tab. 17. 1972), J. Gui-
tién, Estudio de la vegetacion herbécea de la sierra
de Caurel (Tesis Doctoral, mecanografiado): 146,
tab. 24. 1984; y Silva-Pando, Lafloray vegetacion
de la sierra de Ancares (Tesis Doctoral, mecano-
grafiado): 406-407, tab. 43. 1990).

Més recientemente, Diaz & F. Prieto (Itinera Ge-
obot. 8: 376-377. 1994) han tratado estos prados, ti-
pificando la asociacion y describiendo dos subaso-
ciaciones nuevas para el territorio asturiano:
ranunculetosum despecti y peucedanetosum lanci-
folii. En nuestra opinién, los prados gallegos de la
asociacion no se identifican ni con las subaso-
ciaciones irlandesas ni con las asturianas. De lasir-
landesas se diferencian frente ala subas. con Carum
verticillatum por la ausencia de Viola palustris, Co-
marum palustre, Menyanthes trifoliata, y frenteala
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subas. con Ranunculus acer por la ausencia de Fili-
pendula ulmaria, Cerastium caespitosum, Festuca
rubra, Centaurea nigra; ademas, entre las comu-
nes a las dos subasociaciones faltan: Succisa pra-
tensis, Angelica sylvestris, Equisetum palustre, Ca-
rex leporina, Carex fusca, Carex echinata, Carex
panicea, Galium palustre, Galium uliginosum, Epi-
lobium palustre, etc. En sentido contrario, |os prados
gallegos incorporan Ranunculus bulbosus subsp.
aleae var. gallaecicus. Con estas diferencias distin-
guimos una nueva subasociacion del noroeste ibéri-
co ala que se subordinan los inventarios gallegos,
principalmente galaico-portugueses: Senecioni
aquatici-Juncetum acutiflori subas. ranunculetosum
gallaecici 1zco & Amigo subass. nova.

Sileno acutifoliae-Holcetum gayani Bellot 1968

[AndesInst. Bot. Cavanilles 24: 39-40]

9yn.: As. Slene acutifolia-Holcus gayanus Bellot 1951 [Trab.
Jard. Bot. Santiago 4: 1-2], nom. inval. (Art. 3b).

Nom. inv. propos.: Holco gayani-Slenetum acutifoliae Bellot
1968

La propuesta inicia de la comunidad fisuricola
delasrocas siliceas del valle del Sil, hecha por Be-
llot (op. cit. 1951), esinvalida por su condicién pro-
visiond (Art. 3b). El mismo Bellot (AnaesIng. Bot.
Cavanilles 24: 39-40. 1968) trata de nuevo la aso-
ciacion e incluye una tabla sintética, bajo la autoria
original, pero sin la condicién provisional, por lo
que laautoria corresponde a esta segunda fecha. No
se han publicado inventarios con posterioridad, aun-
que Romero (La vegetacion del valle del rio Cabe
(Tierra de Lemos, Lugo), Tesis Doctora, mecano-
grafiado, Fac. Biol., Univ. Santiago: 220-227. 1993)
presenta una tabla de la misma. En este Ultimo tra-
bajo se define la asociacidn como galai co-portugue-
s3, distrito Ribeiro-Sacrense, donde se desarrollaen
muros graniticos de la porcidn bajadel Sil. Con res-
pecto a las propuestas de Bellot, Romero (op. cit.)
sefiala que laindicacion de Sedum dasyphyllumen la
asociacion, especie de hojas opuestas que fata en
todalaGaliciasilicea, debe ser erroneay atribuible a
una confusion con Sedum brevifolium.

Parece adecuado invertir el nombre, en razén de
ladominancia relativa de las especies y la fisonomia
de la.comunidad, por |o que hacemos la propuesta a
la Comision de Nomenclatura (Rec. 10C). Al no
disponer de inventarios publicados para la tipifica
cién de la asociacion recurrimos alos incluidos en
latesis mecanografiada de Romero (op. cit.: 26, tab.
3), entre los que elegimos el siguiente nedtipo:
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Neotypus: Lugo, Ribas de Sil, San Esteban (PG
1097), 920531/5; 190 m, 90°, Norte, &rea: 6 m2,
cobertura: 35%. Caracteristicas de asociacion y uni-
dades superiores: Slene acutifolia 1.1; Holcus ga-
yanus 2.2; Umbilicus rupestris 1.2; Linaria saxatilis
1.1; Anarrhinum bellidifolium 1.1. Compafieras: Se-
dum brevifolium +; Erica arborea +; Arrhenathe-
rumelatius 1.1; Slene nutans +; Hypochoeris radi-
cata +; Catapodium sp. +.

Simethido mattiazzii-Asphodel etum ovoidei Bellot

ex 1zco & Amigo ass. nova
Syn.: «Assoc. de Asphodelus albus cum Teesdalia nudicaulis var.
foliosa (As. Nov. Prov. Bellot» 1951 [Trab. Jard. Bot. Santia-
go 4: sin paginacion -pég. 5-8-], nom. inval. (Art. 3b).
Holotypus: Bellot, Trab. Jard. Bot. Santiago 4: sin paginacion
[pég. 6], invt. 2. 1951.

Lacomunidad incluye las formaciones herbéceas
resultantes de la quema de los matorrales acidéfilos
(brezalesy tojales), asu vez sudtitutas de bosques de
Rusco aculeati-Quercetum roboris, de [os pisos ter-
mo- y mesotemplado del subsector Galaico-Portu-
gués. Las distintas expresiones de la comunidad van
desde coberturas muy bajas a muy altas, con domi-
nio de hemicriptéfitos y gedfitos y proporcion var
riable de terdfitos, en funcion de las condiciones
eddficas. En las condiciones extremas de degrada-
cion edéfica la asociacion cede el espacio a comu-
nidades de teréfitos de més o menostalla.

La propuesta inicial de Bellot (op. cit. 1951) es
invdlida por su condicion provisional (Art. 3b). En
la documentacion original figuran como especies
componentes Asphodelus albus y Pubilaria bico-
lor, que hemos usado en la construccion del nombre
de la nueva asociacion. De acuerdo con larevision
maés reciente sobre €l género Asphodelus, las po-
blaciones del territorio pertenecen a Asphodelus lu-
sitanicus Cout. var. ovoideus (Merino) Diaz & Val-
dés (Boissiera 52: 71. 1996); por otro lado,
sugtituimos el nombre Pubilaria bicolor (=Smethis
bicolor, S. planifolia) por Smethis mattiazzi, de
acuerdo con A. Franco (Nova Flora de Portugal
3(1): 44. 1994).

Holotypus. Bellot, Trab. Jard. Bot. Santiago, 4:
sin paginacion [pég. 6], invt. 2. 1951. Transcripcion
(entre corchetes, la ortografia original): Asphode-
lus lusitanicus var. ovoideus [A. albus] 3.2; Saxi-
fraga granulata +; Smethis mattiazzi [Pubilaria bi-
color] +.1; Illecebrum verticillatum +.3; Tillaea
muscosa +, Corynephorus canescens 3.4; Sellaria
media +; Teesdalia nudicaulis foliosa 3.1, Romu-
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lea uliginosa +; Juncus capitatus +; Sedum brevifo-
lium +; Pterisaquilina +.1; Centaurea nigra +; Ra-
nunculus arvensis +.

Comunidades de Stellaria alsine (sl.) y Montia
fontana (s.l.)

Myosotidetum stoloniferae Braun-Blanquet, P. Sil-
va, Rozeira & Fontes 1952 [Agronomia L usitana
14(4): 306-307]

Holotypus: Braun-Blanquet & al., op. cit.: 306-307, inventario
anico. 1952 (Def. VIII).

Syn.: Veronico langei-Myosotidetum stoloniferae Rivas-Marti-
nez 1964 [Anales Inst. Bot. Cavanilles 21(1): 84-85] (Lec-
totypus: Rivas-Martinez, Anales Inst. Bot. Cavanilles 21(1):
85, tab. 10, invt. 1. 1964. [Designado aqui]; Nom. mut. pro-
pos.: Veronico humifusae-Myosotidetum stoloniferae Rivas-
Martinez 1964 (Art. 45); Pseudon.: Philonotido fontanae-
Montietum rivularis sensu Tiixen & Oberdorfer 1958 [Verdff.
Geobat. Inst. Riibel 32], non (Braun 1915) Biker & Tiixen
1941).

Stellario uliginosae-Montietum variabilis Foucault

1981 [Doc. Phytosoc. 5: 30-32, tab. 5].

Syn.: Sellario alsines-Montietum chondrospermae A. Valdés
1985 corr. 1zco & Amigo hoc loco (Art. 43, 48); Sellario al-
sines-Montietum chondrospermae 1zco, Guitian & Amigo
1986, nom. inval. (Art. 5); Sellario alsines-Montietum chon-
drospermae 1zco, Guitian & Amigo ex Diaz & F. Prieto 1994
(Art. 32).

El conjunto de comunidades de aguas nacientes,
en las que son frecuentes Sellaria alsine (sl.) y
Montia fontana (s.l.), han sido estudiadas en toda
Europa occidental desde hace mucho tiempo. Sin
embargo, existen numerosos problemas sintaxond-
micos y nomenclaturales relacionados con ellas por
digtintas causas. pobreza de especies, lo que limita
el campo de diferenciacién; problemas derivados
de laincorporacion o exclusion de los bridfitos, que
forman parte habitual de estas comunidades y, por
Ultimo, problemas taxonémicos y nomenclaturales
ligados a los complejos de Sellaria alsine, Montia
fontana, Veronica serpyllifolia, etc.

En su conjunto se pueden diferenciar dos grandes
grupos: uno de ata montafia y otro de niveles que
alcanzan, como mucho, €l piso montano. Las co-
munidades de alta montafia se basan en la presencia
de Myosotis stolonifera, Veronica grex serpyllifo-
lia, Sagina grex saginoidesy diferentes especies de
bridfitos, incluidos esfagnos. La primeramencion de
estas comunidades se debe a Braun-Blanquet, P. Sil-
va& Rozeira & Fontes (op. cit. 1952), quienes las
describieron como Myosotidetum stoloniferae. TU-
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xen & Oberdorfer (op. cit. 1958) identifican en la
sierra de Guadarrama la asociacion «Philonotis fon-
tana-Montia rivularis (Braun 1915) Biker et Tx.
1941» (Philonotido fontanae-Montietum rivularis,
de acuerdo con la Rec. 10D), que consideran pre-
sente también en € Montseny. Rivas-Martinez (op.
cit. 1964) describe la Vleronico langei-Myosotide-
tum stoloniferae de la sierra de Guadarrama. Por
Ultimo, Bellot (Anales Inst. Bot. Cavanilles 24: 102-
103, tab. 6. 1968) aporta una tabla genérica, de
Montio-Cardaminetea, de la que dos inventarios (6
y 7) previsiblemente pertenecen a grupo de comu-
nidades altimontanas. En este conjunto de propues-
tas consideramos la asociacion Philonotis fontana-
Montia rivularis ajena a la vegetacion espafiola, y
Myosotidetum stoloniferae sinénima de Veronico-
Myaosotidetum, opinidn que ha sido adelantada por
propio Rivas-Martinez (Anales Real Acad. Farmacia
47. 443. 1981), con prioridad para €l hombre pro-
puesto por Braun-Blanquet y los colegas portugue-
S6s.

El nombre Veeronico langei-Myosotidetum stolo-
niferae presenta agunos problemas nomenclaturales
ligados a su primer componente. Dentro del grupo
Veronica serpyllifolia se reconoce la subespecie hu-
mifusa (Dickson) Syme in Sowerby. La subespecie
se extiende por las montafias de la mayor parte de
Europa (SM. Waters & D.A. Webb in Tutin et al.
(eds)), Flora Europaea 2: 243. 1972); en lo que se
refiere ala Peninsula Ibérica, ocupa principalmente
los niveles subalpinos y apinos, entre los 1300-
2500 m en los Paiisos Catalans (O. Bolos & J. Vigo,
Floradels Paisos Catalans 3: 458. 1995), y esta pre-
sente en Portugal en e Noreste montano meridiona
($? de la Estrela), por encima de los 1700 m (A.
Franco, Flora de Portugal 2: 249. 1984). Para Wal-
ters & Webb (op. cit.), Veeronica serpyllifolia subsp.
humifusa incluye V. appenina, pero Rivas-Martinez
(AnalesInst. Bot. Cavanilles 21(1): 259. 1964) opi-
na que la planta del Sistema Central, determinada
erréneamente como V. appenina por Lange, es \Ve-
ronica langei Lacaita. A su vez, Lange (in Will-
komm & Lange, Prodr. Fl. Hispanica 2; 598. 1870)
sepreguntas € taxon de Navacerrada serd V. repens
Cutanda. En el contexto idiotaxonémico resultacla
ro el consenso reciente sobre el rango y el nombre
para las plantas de las atas montafias carpetano-
ibérico-leonesas; V. serpyllifolia subsp. humifusa,
lo que lleva a una propuesta de cambio de nombre
(Art. 45) que deberd resolver la Comision de No-
menclatura.
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La situacion es més complejaaln en e grupo de
comunidades colinas. En € occidente de la Penin-
sulalbéricay en lafachada cantabrica se han indi-
cado diversas asociaciones de este grupo. Bellot
(Anales Jard. Bot. Madrid 10: 424. 1952) menciona
una «As. de Montia rivularis», pero sin aportar in-
ventarios, por lo que esinvalida (Art. 2b); e mismo
autor (AnalesInst. Bot. Cavanilles 24: 102-103, tab.
6, invt. 1. 1968) aporta un inventario de la provincia
de Lugo, que subordina a la Philonotido-Montie-
tumrivularis, aunque por su composicion esinclui-
ble en el grupo de la comunidades colinas.

Tras un lapso de tiempo sin datos sobre esta vege-
tacion, Foucault (Doc. Phytosoc. 5: 30-32, tab. 5.
1981) propuso véidamente la asociacion Sellario
uliginosae-Montietum variabilis, de la Baja Nor-
mandia. Poco después, A. Valdés (Floray Veg. dela
vertiente sur de la Sierra de Gata (Céceres), Ed. Univ.
Salamanca: 31-32, tab. 3. 1985) propuso una nueva
asociacion validamente publicada, bajo € nombre
Sellario alsines-Montietum fontanae, con inventa-
rios de la provincia Luso-Extremadurense, aunque
en latabla 3, que corresponde ala asociacion, figura
como taxon presente en la misma Montia fontana
subsp. chondrosperma, 1o que implica una correc-
cion del nombre: Sellario alsines-Montietum chon-
drospermae A. Valdés 1985 corr. 1zco & Amigo hoc
loco (Art. 43, 48). Amor, Ladero & Valle (Studia
Bot. 11: 45. 1993) mantienen el nombre Sellario al-
sines-Montietum fontanae para la asociacion de A.
Valdés, pero indican que e taxdn presente es «Montia
amporitana», aungue no proponen la correccion co-
rrespondiente. No existe colision entre este nombre y
Sellario uliginosae-Montietum variabilis Foucault
1981, apesar de que las floras modernas consideran
que Sellaria uliginosa es sinénimo taxonémico de
Sellaria alsine (Romo, Flora Iberica 2: 257-259.
1990) y de que Montia variabilis se ha sinonimizado,
entre otros taxones, con Montia fontana subsp. am-
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poritana (J. Paiva & E. Villanueva, Flora Iberica 2:
469-473. 1990). La posible homonimia 'y la consi-
guiente ilegitimidad del segundo debe basarse en €l
uso comun de sinbnimos nomenclaturales (Art. 32h).
Ello no impide que la afinidad de la composicidn de
ambas tablas lleve ala conclusion de que se trata de
SinGnimos sintaxonomicos.

Casi coetanea con lapropuestade A. Valdés, 1zco
& al. (StudiaBot. 5: 72-73, tab. 1. 1986) proponen
la nueva asociacion orocantdbrica Sellario alsines-
Montietum chondrospermae, con presencia de Mon-
tia fontana subsp. chondrosperma, paralaque no fi-
jan tipo nomenclatural, lo que invalida la propuesta
(Art. 5). Basados en esta ausencia Diaz & F. Prieto
(Itinera Geobot. 8: 499-500. 1994) eligen un inven-
tario tipo de latabla original y validan la propuesta
de l1zco et al.: Sellario alsines-Montietum chon-
drospermae lzco, Guitian & Amigo ex Diaz & F.
Prieto 1994. Pero este nombre es un homénimo pos-
terior de Sellario alsines-Montietum chondrosper-
mae A. Valdés 1985, como se ha justificado antes, y
por tanto ilegitimo (Art. 31).

Consideramos que las tablas francesas y espafio-
las analizadas pertenecen a la misma asociacion,
paralacual tiene prioridad el nombre Sellario uli-
ginosae-Montietum variabilis Foucault 1981.

Ulici latebracteati-Coremetum albi J. & P. Guitian

ex 1zco & Amigo ass. nova

Syn.: Ulici latebracteati-Coremetumalbi J. & P. Guitian 1990 [A
paisaxe vexetal dasillas Cies. Xuntade Galicia: 76-77, 109,
tab. 4], nom. inval. (Art. 5).

Holotypus: J. & P. Guitian, op. cit.: 109, tab. 4, invt. 1. 1990. [De-
signado aqui].

La asociacion propuesta por J.& P. Guitian (op.
cit.) paralos matorrales de dunas fijas compostel a-
nas y mifienses, con tojo y Corema album, es no-
menclaturalmente invdlida por ausencia detipo (Art.
5), por lo que procedemos a validarla.
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