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Javier Loidí (*)

RescimeneLesidi. J Sesbro —Loa bosques /bée-/eo.s», Uezae-oa 19: /83-188(1998)

Se realizan una serie de comentarios acerca del libro «Los bosques ibéricos. Una interpretación geo-
boráceica» recientemente publicado, principalmente relativos a sus contenidos críticos hacia la ¡lioso-
ciologlee bneeun-bleeisquetista en cuanto a los esludios y aportaciones que esta escuela ha realizado sobre
lee compcsseei~ca, distc-ibueióre. ecología y dinarísiseaso de los bosques en la Península Ibécica

Ab,stract: Lccidi, JA/soca c/eo —Iber/an (área/a». Lejzece-oa 19: /83-188 (/998)

The neceotly published besok —tos bosques ibéricos. Ucaa interprelacie5n geoboidoica» <Tlae Ibenian
lbrcsts, A geesbcetaesieal iesterpcelatioo) is ceamneented in this papet iaaosciy about its eninical eonteuats abour
the appoctariccns ccl [he phyteasoeirslogicai sehool les the koowledge of tbe cosas¡acesitioo. ecolesgy, distui-
bou eses acccl dyreaeaai síes ea che lbeniale forcsrs,

Recientementeha salido al mercadoun importantelibro, cuyo titulo «Los
bosquesIbéricos.Una interpretacióngeobotánica»(BlANco CASTRO & al. Ed. Pla-
neta. Barcelon. 1997) explicacon precisiónsu contenido.Un nutrido grupo de
autores,entrelosquedestacanalgunosbienconocidosa nivel nacional,hancom-
pendiadouna ingentecantidadde información,en buenapartede origenbiblio-
gálico a la queañadenlapropia, quees asimismonotable.Estacompilacióny sín-
tesisconstituyelo másvaliosodel libro y lo quehacede él un instrumentoútil para
todoslos quequieranestudiary aprendersobrelos bosquesde la Penínsulalbéri-
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ea.Estasvirtudeshansido ya puestasde manifiestoen algunasrecensionesdelas
que estaobra ha sido objeto (TERRADAS, Ecosistemas20/21: 117. 1991;RojAs
BRIAnES. Montes 51: 133. 1998),la primeraequilibradaen susapreciacionesy la
segundaen extremolaudatoria.

Lino de losaspectosmasllamativosde estelibro, es la controversiaqueplan-
teaen lo referentea la informacióndeorigenfitosociológico.Una lectura,aunque
seapocoprofunda,evidenciaqueunapartemuy importantede la informaciónuti-
lizada procededel campode la fitosociologíabraun-blanquetista,lo qtíe no impi-
de quemuchosde los textosestenimpregnadosde unaconstantecrítica, implícita
o manifiesta,a los principios y esultadosobtenidospor estaescuelaen lo íefeíente
al temati-atado. Sorprendeestaactitudantetan importantesfuentes,por partede
quien esmanifiestamentedeudor.La expresiónmásnotabledeella se concretaen
el recuadrode la pág.30, sobrecuyos9 puntosnne veo en la necesidadde comen-
tar lo siguiente:

1. Efectivamente,cualquiermétodocientíficorequieremuestreo(o cxperi-
mentación),de modoquese obtengandatos brutosque luego se handeelaborare
interpí-etar.Los métodosno científicoscarecende sistemade muestí-coy. por
ello, no suelenmostrarsusdatosde campoen ningunaforma. Pretendidaselabo-
racionescientíficasmuestransíntesisacabadascuyafiabilidad dependemásde la
credibilidadpersonalde los autores,quede la estructurade los datosobtenidosen
la muest¡-a.

La alusióna la intuición previay al sesgoqueello determinaen los muestreos,
imagInoque tienequever con al conocimientoo expericílciapreviosque sobrela
vegetaciónde un ten-itorio puedatenerun investigador.Ello puedeinfluir enel pro-
cedimientodel muestreomas,con lahomogeneizaciónmelodológicaa la que se ha
llegado en la htosociología,es prácticamenteimposible que se puedasostener
una unidadde vegetaciónque no tengabasereal fundaiííentadaprecisaínenteen
inventariosde vegetaciónqueespree-cpt¡t’o n-cecestc-ar; otracosaes la interpí-etación
de losdatos,ecológica,geográfica.sueesionalo sinlaxonómica,quepuedesermás
o menosafortunaday es, buenamedida,dependientede la formacióndel autor

2. El sistemade unidadesencajado,llamado tambiénjerárquico(por etiya
palabraalgunosquizássientancierta aversión),es utilizado enmultitudde sistemas
elasificatorios:político-administrativos,historia,climatología,gramática.botáni-
ca,zoología,etc. y en todosellosmuestrasemejantesvirtudesy defectos.Los Éilti-
inos,queparecenllamarmásla atención,tienenque vercon la adscripcióndeele-
mentospróximosa categoríasdistantesen virtud del modeloconstructivodel sis-
tema.Estedefecto,porotro ladocongénitoe inhejentea todosistemade unidades
discretas,se puededisminuir medianteel procedimientoinductivo en la cons-
trucciónde las unidadesampliasqueenglobana las máspequeñas.El problemase
sueleagudizarcuandose tratande encajarunidadesprospectadasen un determi-
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nadoterritorio a modeloscreadosen zonasdistantes.El llamadosistemajerárqui-
ccc nadatieneque vercon las posibilidadesde informaro conocerlas caraeteíísti-
casecologicaso paleobiogeográficasde las unidadesde vegetación.

3. Hay zonasfuertementeartilicializadasen las que sencillamenteno hay
vegetacionarbolada,como zonasurbanaso agrícolas,y no se muesweanbosques
seticillamenteporqueno Itas hay.En otrashay cultivos madererosde ácbolesplan-
tadosparaobtenermaderaquedifícilmente se puedenconsiderarotra cosaqueun
tipo de agricultura.En otrasocasiones,a las quesupongoque aludenlos aullores,
exístelí,en grandesextensionesde nuestropaís (y de otros), lormacionesarboladas,
casi siempredepináceas,quesonresultadode unaprolongadaintervenciónIíuína-
na basadaen una alteración,por medios artificiales, de las condicionesde com-
petitividadentre las especiesarbóreasdel beasquenatuial. De estemodo, algunas,
objeto del interésdel gestordel monte,han resultadofavorecidasmediantela cli—
mínaciónde sus competidoras.por tala selectivau otros procedimientos.Estas
píácticasbatí conducidoa unasituaciónen la quehay grandesextensionesdeambo-
le-ido «seminatural».cuyo origeny manteninítentose debea la accióndel hombre.

Desdeel puntode vistaestrictamentecientífico, y toda vez- que el sistematito—
50eita ¡ógico es bol istico. todos1 os ti posde vegetaciónsonobjcita deestudicí,tam-
bién los seminaturales.Ello, sin e¡ííbargono noseximede conocerla naturaleza
ecológicay sucesionaldc las comunidadesque estudiamos.¿Esque debemos
esttídiartodos los tipos de x-egetaciónarbolada?No podemosconípaí-ar,en planta
de i uualdaden ctíantte a su valcar naturalísti co. a 1 os hayedoso los carrascales
béc-iccss.c-cenlos pineeresfavorecidos,o con los cultivos maderercasde p~~~esO

etícali ptosy menosatíní cccii las Aantaciones de frutales, los pa~nesy j aidi nes.ca
ces olivares.

El astintoprincipal pareceser la consideraciónde lo quees «nattíral»en el sen—
<ido de «potenciala> en las tírisdiccionesterritorialesque seatribuyena los distin-
tos átbole-sjíetíínsulai-es.Es cierto qtie duranteaños,en la etapade oiayor actividad
descripti va dc la fil ostieiologia. y tal vez por la ingente 1 abor a realwai, al gulíos
tipos de bcasquesde pináccasnca fueron consideradoscomca polencialesmientras
ue Ices planifol os recibíanti n a atenciónmayor. Esta actitud,reflejo de utía pre-

vencióno c-autel.apor 1-a largahistoriade favor hacialas pináceas.ha sido rápida—
trabajos losmentemodificadapor unaseriede - en quese iecoitcccenunidadesde

vegetacióníícateiieial formadaspor variasde estasespeciesy. en todocaso,de un
,ecoíiociniicreto del papelde los pinos(riaturalmcii te autóctonos)crí los ecosíste—
ti] as forestalesibéricos-

4. La sintaxcanomía(partede la litosociologíaqueseocupade la clasificación
y nonaenclatuíade las coniunidadesvegetales)empleaun criterio básicamente
llorístico para definir las comunidadesvegetales.El muestreode fornaacíones
abiertas,en el seíítidode quepíesentanescasacobertura,tanto en Españacornoen
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cualquier otra partedondese ha practicado,no ha ofrecido ningún problema
metodológicoy las unidadesdescritasse usansin mayoresdificultades.La estruc-
tura de las comunidadeses un carácterquelesespropio y, por ello, merecedorde
estudioy consideración,como lo sonotros.

5. La nomenclaturasintaxonémica,sujetaa las reglasde un código,resulta
efectivamenteextrañaa losno iniciados, inclusocríptica,y a vecesha sido poco
afortunadaenel usode especiesverdaderamentedominantes;algo similar le suce-
de a la botánicao a la zoológica.No obstante,puedecoexistirperfectamentecon
sinónimosen lenguavernáculaquepermitanun acercamientoal usuario.Estose
vienehaciendo,en pequeñamedida,en algunaszonas,y. gr. la asociaciónLauro
nobil/s-Quercetumilicis se llama popularmente«encinarcantábrico»y ambas
denominacionessonigualmenteprecisas.

6. Los cambios en la sintaxonomia son más bien resultado de una intensa
actividadqueincorporanuevosdatosconstantementequea la «frivolidad cientí-
fica» aludidapor los autoresdel libro. No obstanteserábeneficiosoqueen el futu-
ro conozcamosuna estabilizacióndel sistemay de su nomenclatura.

7. Los términos expresadosen estepunto son del todo opuestosa la realidad,
lo que deboatribuir a un desconocimientodel código de nomenclatura,que es
extremadamenteconservadory dificulta lo másposiblelos cambiosdenombre.El
llamadoproblemade «las escuelas»al que se alude, sólo tieneque ver con la
observancia(o inobservancia)del código.

8. Inflación tipológica.Un sistenaadescriptivodelas comunidadesvegetales
como el fitosociológicose ve en el dilemade o bien admitirconstantementetipos
nuevosque vayandandosatisfaccióna las necesidadesdescriptivasde todaslas
partesdel territorioquepretendeabarcar,aunqueello comportequecadavez los
tipos esténmásdébilmentecaracterizadosflorísticamente,o bien,por el contrario,
frenarestatendenciaparaconservarlasunidadesbásicasdel sistemabiencarac-
terizadas.Ambosextremosparecendesechablespuestoqueel primeroconduce
irremediablementea la hiperinflaccióntipológica (el númerodetipos semultipli-
ca sin cesaracercándosea la situación en la que cada individuo o comunidad
concretaseamerecedorde un tipo formalizado),mientrasque la segundaalterna-
tiva, llevadaconrigor, puedellevara excluirdel sistematipológico a comunidades
de granimportanciapaisajísticay geográficaperodesprovistasde taxonescarac-
terísticos.En un principio, la fitosociologia practicabael segundocriterio, no
obstante,la necesidadde incorporarcomunidadesde indudableentidade impor-
tanciaha causadoqueen la actualidadse describanasociacionesbasadasen una
combinacióncaracterísticade especiessiemprequetenganunadefinición sineco-
lógica y biogeográficaclaras,Si no es así,no sesuelenadmitir asociacionesnue-
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vas, de modo que la acusaciónde quelos sintaxones<(no son relacionablescon
variacionesecológicasperceptibles»no es aceptableen términosgenerales;nece-
sitaargumentarsey mostrarejemplosconcretos.

9, Las posibilidadesde incorporaciónde nuevasunidadesal sistemasota ili-
mitadas.El sistemaadmitenuevasunidadessin ningúnproblemaporquees abierto,
lo único es que tal vez hayaquehacerreajustesen la sintaxoíaomía,lo cual esnece-
sarioy obligadosi sirve parala interpretaciónde las relacionesentrelas con¡uni-
dades.No vale acusarde rigidezpor un lado y de excesivoscambiosporotro.

Cualquiersíntesissobrelos bosquesdeun territorio necesitadeterminarenpri-
mer lugarItas tipos de bosqueque se reconocen.En ellosparticipan.lógicamente,
todaslas especiesarbóreasnaturalesdel país,sinembargca,por las diferenciasen la
autoecologiade las distintasespecies.no lo hacenen la mismaproporciónni todas
alcatizanel mismo gradode protagonismo.Somosherederosde uíaatradiciénde
definey nombraa losdistintostiposde bosquesegúnsu especiedominante:hayedos,
rcabledales.sabinares,pinares,etc. en consecuencia,hay un grupo de árboles-que
poseenla cualidadde la dominanciay, por ello, se les otorgael «privilegio» de la
ncaminacióndel bosqueen el que preponderan.Estocontrastacon otros árboles
cuyo papel«secuiadario»en los bosquescii losqueparticipan,les priva de taleshono-
res. En cualquier casta,siemprese pretendeque cada tipo de bcasquetengauna
correspondenciacon tina ecologíay un territ(ario bien definidosy delinaitadtas.

El] la literaturagetabotánicaespañola,extensay antigua,seha idta conformando
una ideade It) quescanlos bosquesibéricos,queesreeogideípor estelibro con gran
lt¡jca de información.La prácticatotalidadde los tipos quese i-elacione¡nson admi-
tidtas, desdehacetiempo,por todaslas escuelasgeobotánicas,incluida la fitosocio-
logica. ir]cluyendtael papele importanciaasignadosa los abedulares,las avellanedas,
los lauredaleso Itas [ijares. No obstante,en estelibro se otorgaun relieveparticular
a dosccanjunttas(le bosques.quesegúnlosrepetidoslanaeíatosde Itas autoreshaní sido
minusvaloradospcarpartede algtíncasestudiososdel mundcaforestal ibéricca:

a> Las aeebeckisy tejedas.Es indudable,y ¡íniversalmenteaceptado,que
Jlexoc~uif6l/un¡y Taxus-bac-catoforman partede los bosquesibéricos.Además,la
inlormación y ecamentaritasbiogecagráfictasxs paleobiogeográficosque se ofrecen
resultandel mayor interés.Sin embargo,en las largaspáginasdedicadasaellas,sc
pcanede n]anifiestola escasezde rcadalesen las que estasespeciesresultandomi-
nantesy la granabundanciadeestacionesdonde,sin delarde harmarpartedel bos-
que, tienen un papelsecundario.En opinión de muchos,tanto el tejo eomta el
acebo,independientementede su historia en el Cuaternario,pertenecenal grupode
especiesa las que no cabe,mientrasno tengamosnaásinformación.asignarlespor
el momentoun «tipo» de bosque,sinperjuicio dequelocalmentepuedaíapresen-
tarsecornodominantesen algunospequeñosrodales.Algo parecidopuedesuceder
con otrtasárboles,como scan las distintasespeciesde serbaleso de aíces,a los que
todavíano les ha salidoningúne<abogado>a.Si, enopinión de alguien,estostejares
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y. sobretodo, acebedas,fueran acreedoresde serreconocidoscomo un tipo de bos-
que, sepodrían aportar ~osinventados pertinentesy someterloa la consideraciónde
la comunidadcientífica. Si sequisieranademásincluir en el sistemafitosocioló-
gico, éste,al serabierto, podríaadmitirlossin dificultad.

b) Los pinares.El que lospinaresde las especiesautóctonasdel géneroPinas
formanpartede los bosquesibéricostampocoha sido puestoen dudapor neidie.Es
perfectamenteaceptable,y aceptado,lo expresadoen las pág.22-23,a pesardeque
en ellas sealudea la ideabastantegeneralizadade que las coníferasconstituyenetw
pasde sustituciónde los bosquesdefrondosas(grupoquepor cierto, noconstituyen
ningunaentidadtaxonómica).En estesentido,en el libro se dedicanextensoscapí-
tulos a los bosquesibéricosde pinosen leas que sedestacasu protagonismoen el
paisajevegetal,sobretodode la mitad orientalde la Península.En ellos se advicí--
te la imprecisiónenla delinaitaciónentre las masasnaturalesy las de origenantró-
pico, toda vez que seadmitequemuchospinaresl]an sido objeto dc una interven-
ción y manejopreferentespor partedel hombre,con proñísiónde plantacionesy
otrasaccionessilvícolastendentesa su favorecimiento.Si bienes ciertoquealgunos
tiposde pinareshansido mentasestudiadosqueotrascomunidadesforestalesibé-
ricaspor partede los fitosociólogos,y ello haresultadoen unaminusvaloraciónde
su papelen el conjuntode las formacionesfoi-estales,en la actualidadsonobjetode
intelasasprtaspeccionesqueestándar]do etamoresultadoun conocimientoínucho
másprecisode su protagonismodentrode íuestrtasbosques.Con todacerteza,en un
futuro inmediato,sepodráalcanzarun cierto consensosobreel papelde los dife-
rentespinosautóctonosen el pat]oramafoíestalibérico.

Las coíasideracionesveitidasen el apai-tadtasobre«Climax,vegetacióíapoten-
cial y ecosistemasterminales»(pág.27). releí-entesa las variacionestemporalesde
lascoíadicionesclimáticasy deotros factoresdel medioque inciden sobrelos pro-
cesossucesionales,resultandel todoacertadasy el conceptodevegetaciónpoten-
cial debenecesariamentesituarseen dicho etantexto.Sin embargo,tal concepto,o
el de seriede vegetación,sigueteniendtaun indudablevaloretamodescriptoreco-
lógico del territorio mediantela definición de su mareogeobotánico.Es en este
sentidoetamose debetomar a la seriede vegetación(másque a la vegetación
potencial)asumiendo,solo comtapresupuestoteórico, la estabilidadtemptaraldelas
condicionesclimáticas.La representaciónespacialde las seriesdc comunidades
permanentesdependeexclusivamentede la escalacartográficaa la que setrabaje,
siendonaturalmenteinexcusablehacerlosi éstalo permite.

Finalmente,estimoque la discusióncientífica acercade cuestionesde jéndo
sobremetodología,interpretaciónpaleobiogeográficay tipologíade las comunidades
vegetales,estáfuerade lugar en un libro de vocacióneminentementedivulgativa
como este,aunquese tratede divulgación de alto nivel. La discusióncientíficase
sueleventilaren otrosforos: libros o revistasconevaluaciónexternade los trabajos.

Con todo, consideroestaobracomo relevante,útil y de notablevalor, siendosu
lecturaaltamenteinstructivaparacualquierestudiosode nuestrosbosques.
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