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Resumen: [oidi, 1. Sobre «Los bosques ibéricos». Lazaroa 19: 183-188 (1998)

Se realizan una seric de comentarios acerca del libro «Los bosques ibéricos. Una interpretacion geo-
botdnica» recientemente publicado, principalmente relativos a sus contenidos criticos hacia la fitoso-
ciologiu braun-blanquetista en cuanio a los estudios y aportaciones que esta escucla ba realizado sobre
la composicion, distribucidn. ceologia y dinamisme de los bosques en la Peninsula Ibérica.

Abstract: Lowdi, ). Abour the «Iherian forests». Lazaroa 19: 183-188 { [998)

The recently published book «Los bosques ibéricos. Una interpretacion geobotdnica» {The Therian
lorests. A geobotanical interpretationt 1s commented in this paper, mostly about its critical contents about
the apportations of the phytosociological school to the knowledge of the composition, ecology, distri-
bution and dynamism ol the Iberian forests.

Recientemente ha salido al mercado un importante libro, cuyo titulo «Los
bosques Ibéricos. Una interpretacidn geobotanicar» (Br.anco Castro & al. Ed. Pla-
neta. Barcelon. 1997) explica con precision su contenide. Un nutrido grupo de
autores, entre Jos que destacan algunos hien conocidos a nivel nacional, han com-
pendiado una ingente cantidad de informacién. en buena parte de origen biblio-
gafico a la que afiaden la propia, que es asitnismo notable. Esta compilacion y sin-
tesis constituye lo mds valioso del libro y lo que hace de €l un instrumento Gtil para
todos log que quieran estudiar y aprender sobre los bosques de la Peninsula [béri-
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ca. Estas virtudes han sido ya puestas de manifiesto en algunas recensioncs de las
que esta obra ha sido abjeto (Terravas, Ecosistemas 20/21: 117, 1997 Roias
BriaLES, Montes 51: 133. 1998), la primera equilibrada en sus apreciaciones y la
segunda en extremo landatoria.

Uno de los aspectos mas llamativos de este libro, es la controversia que plan-
tea en lo referente a la informacidén de origen fitosociolégico. Una lectura, aungue
sea poco profunda, evidencia que una parte muy importante de la informacion uli-
lizada procede del campo de 1a fitosociologia braun-blanquetista, lo gue no impi-
de que muchos de los textos esten impregnados de una constante critica, implicita
o manifiesta, a los principios y resultados obtenidos por esta escucla en lo referente
al tema tratado. Sorprende esta actitud ante tan importantes fuentes, por parte de
quien ¢s manifiestamente deudor. La expresion mds notable de ella se concreta ¢n
el recuadro de Ja pag. 30, sobre cuyos 9 puntos me veo en la necesidad de comen-
tar lo siguiente:

1. Efectivamente, cualquier método cientifico requiere muestreo (0 ¢xperi-
mentacién), de modo que se obtengan datos brutos que fuego se han de elaborar e
mterpretar. Los métodos no cientificos carecen de sistema de muestreo y, por
ello, no suelen mostrar sus datos de campo en ninguna forma. Pretendidas elabo-
raciones cientificas muestran sintesis acabadas cuya fiabilidad depende mis de la
credibilidad personal de los autores, que de la estructura de los datos obtenidos en
la muestra.

La alusidn a la intuicion previa y al sesgo que ello determina en los muestreos,
imagino que ticne que ver con al conocimicento o experiencia previos que sobre fa
vegetacion de un territorio pueda tener wn investigador. Ello puede influir en el pro-
cedimiento del muestreo mas, con la homogeneizacién metodolégica a la que se ha
Hegado en la fitosociologia, es practicamente imposible que se pueda sostener
una unidad de vegetacidn que no tenga base real fundamentada precisamente en
inventarios de vegetacidn que es precepiive mostrar; olra cosa es la interpretacion
de los datos, ecoldgica, geogrifica. sucesional o sintaxonémica, que pucde ser mds
o menos afortunada y es, buena medida, dependicnte de la formacién del autor.

2. El sistema de unidades encajado, Hamado también jerdrquico (por cuya
palabra algunos quizds sientan ciera aversion), es utilizado en multitud de sistemas
clasificatorios: politico-administrativos, historta, climatologia, gramdtica, botdni-
ca, zoologiy, elc. y en todos ellos muestra semejanies virtudes y defectos. Los dlti-
mos, que parecen ilamar mas la atencidn, tienen que ver con la adscripeion de ele-
mentos proaimos a categorfas distantes en virtud del modelo constructivo del sis-
tema. Este defecto, por otro lado congénito e inherente a todo sistema de unidades
discretas, se puede disminuir mediante ¢l procedimiento inductivo en la cons-
truccion de las unidades amplias que engloban a las mds pequefias. El problema se
suele agudizar cuando se tratan de encajar unidades prospectadas en un determi-
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nado terrilorio a modelos creados en zonas distantes. El llamado sistema jerérqui-
co nada tiene que ver con las posibilidades de informar ¢ conocer las caracterfsti-
cas ecologicas o paleobiogeograficas de las unidades de vegetacion.

3. Hay zonas fucrtecmente artificializadas en las que sencillamente no hay
vegetacion arbolada. como zonas urbanas o agricolas, y no se muestrean bosques
sencillamente porque no los hay, En otras hay cultivos madereros de drboles plan-
tados para obtener madera que dificilmente se pueden considerar otra cosa que un
tipo de agricultura. En otras ocusiones, a las que supongo que aluden los autores,
existen, en grandes extensiones de nuestro pafs (y de otros), formaciones arboladas,
casi siempre de pindceas, que son resultado de una prolongada intervencion huma-
na busada en una alteracién, por medios artificiales, de las condiciones de com-
petitividad entre las especies arbdreas del bosque natural. De este modo, algunas,
objeto del interés dei gestor del moente, han resultado favorecidas mediante la eli-
minacion de sus competidoras, por tala selectiva u otros procedimicntos. Estas
pricticas han conducido a una situacién en fa que hay grandes extensiones de arbo-
fado «seminatural». cuyo origen y mantenimicnto se debe u la accion del hombre,

Desde ¢l punto de vista estrictamente cientifico, y toda vez que el sistema fito-
sociolagico ¢s holistico. todos los tipos de vegetacion son objeto de estudio. tam-
bién los seminaturales. Ello, sin embargo no nos exime de conocer la naturaleza
ecoldgica y sucesional de las comunidades que estudiamos. ; Es que debemos
estudiar todos los tipos de vegetacion arbolada”? No podeimos comparar, en plano
de igualdad en cuanto a su valor naturalistico. a los hayedos o los carrascales
ihéricos, con los pinures favorecidos, 0 con los cultivos madereros de pindceas o
eucaliptos ¥ menos adn con las plantaciones de frutales, los parques v jardines. o
los olivares.

El asunto principal parece ser la consideracion de lo que es «natural» en ¢l sen-
tido de «potencial» cn las jurisdicciones territoriales que se atribuyen a los distin-
tos drboles peminsulares. Es cierto que durante afios, en la etapa de mayor actividad
descriptiva de fu fitosociologia, y tal vez por la ingente labor a realizar, algunos
tipos de bosques de pindccas no fueron considerados como poienciales mientras
quc los planifolios recibian una atencién mayor. Esta actitud, reflejo de una pre-
vencion o cautela por la larea historia de favor hacia lay pindceas, ha sido ripida-
mente modificada por una scrie de (rabajos en los que se reconecen unidades de
vegetacion potencial formadas por varias de estas especies y. en todo caso, de un
reconocimiento del papel de los pinos (naturalmente autdctonos) en los ecosiste-
mas forestales ibéricos.

4. La sinlaxonomia (parte de la fitosociologia que se ocupa de la clasificacion
y nomenclatura de las comunidades vegetales) emplea un criterio basicamente
floristico para definir las comunidades vegetales. El muestreo de formaciones
abiertas, en el sentido de que presentan escasa cobertura, tanto en Espafia como en
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cualquier otra parte donde se ha practicado, no ha ofrecido ningin problema
metodoldgico y las unidades descritas se usan sin mayores dificultades. La estruc-
tura de las comunidades es un caricter que les es propio vy, por ello, merecedor de
estudio y consideracidn, como lo son otros.

5. La nomenclatura sintaxondémica, sujeta a las reglas de un cédigo, resulta
efectivamente extrafia a los no iniciados, incluso criptica, y a veces ha sido poco
afortunada en el uso de especies verdaderamente dominantes; algo similar le suce-
de a la botéanica o a la zool6égica. No obstante, puede coexistir perfectamente con
sindnimos en lengua vernicula que permitan un acercamiento al usuario. Esto se
viene haciendo, en pequefa medida, en algunas zonas, v. gr. la asociacién Lauro
nobilis-Quercetum ilicis se llama popularmente «encinar cantdbrico» y ambas
denominaciones son igualmente precisas.

6. Los cambios en la sintaxonomia son més bien resultado de una intensa
actividad que incorpora nuevos datos constantemente que a la «frivolidad cienti-
fica» aludida por los autores del libro. No obstante serd beneficioso que en el futu-
ro conozcamos una estabilizacién del sistema y de su nomenclatura.

7. Los términos expresados en este punto son del todo opuestos a la realidad,
lo que debo atribuir a un desconocimiento del codigo de nomenclatura, que es
extremadamente conservador y dificulta lo mas posible los cambios de nombre. El
llamado problema de «las escuelas» al que se alude, sélo tiene que ver con la
observancia (o inobservancia) del codigo.

8. Inflacion tipolégica. Un sistema descriptivo de las comunidades vegetales
como ¢l fitosocioldgico se ve en el dilema de o bien admitir constantemente tipos
nuevos que vayan dando satisfaccion a las necesidades descriptivas de todas las
partes del territorio que pretende abarcar, aunque ello comporte que cada vez los
tipos estén mds débilmente caracterizados floristicamente, o bien, por el contrario,
frenar esta tendencia para conservar las unidades basicas del sistema bien carac-
terizadas. Ambos e¢xtremos parecen desechables puesto que el primero conduce
irremediablemente a la hiperinflaccidn tipoldgica (el nimero de tipos se multipli-
ca sin cesar acercdndose a la situacidn en la que cada individuo o comunidad
concreta sea merecedor de un tipo formalizado), mientras que la segunda alterna-
tiva, llevada con rigor, puede llevar a excluir del sistema tipoldgice a comunidades
de gran importancia paisajistica y geografica pero desprovistas de taxones carac-
teristicos. En un principio, la fitosociologia practicaba el segundo criterio, no
obstante, la necesidad de incorporar comunidades de indudable entidad e impor-
tancia ha causado que en la actualidad se describan asociaciones basadas en una
combinacién caracteristica de especies siempre que tengan una definicidn sineco-
légica y biogeogrdfica claras. Si no es asi, no se suelen admifir asociaciones nue-
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vas, de modo gue la acusacidn de que los sintaxones «no son relacionables con
variaciones ecoldgicas perceptibles» no es aceptable en términos generales; nece-
sita argumentarse y mostrar ejemplos concretos,

0. Las posibilidades de incorporacion de nuevas unidades al sistema son ili-
mitadas. El sistema admite nuevas unidades sin ningdn problema porque es abierto,
lo {nico es que tal vez haya que hacer reajustes en la sintaxonomia, lo cual es nece-
sario y obligado si sirve para la interpretacion de las relaciones entre las comuni-
dades, No vale acusar de rigidez por un lado y de excesivos cambios por otro.

Cualquier sintesis sobre los bosques de un territorio necesita determinar en pri-
mer lugar los tipos de bosque que se reconocen. En ellos participan, légicamente,
todas las especies arboreas naturales del pais, sin embargo, por las diferencias en la
awtoecologia de las distintas especies, no lo hacen en la misma proporcion ni todas
alcanzan el mismo grado de protagonismo. Somos herederos de una tradicién de
define y nombra a los distintos tipos de bosque segtin su especic dominante: hayedos,
robledales. sabinares. pinares, etc. en consecuencia, hay un grupo de drboles que
poseen la cualidad de la dominancia y, por ello, se les otorga el «privilegio» de la
nominacion del bosque en el que preponderan. Esto contrasta con otros arboles
cuyo papel «secundario» en los bosques en los que participan. les priva de tales hono-
res. BEn cualquier caso, siempre se pretende que cada tipo de bosque tenga una
correspondencia con una ecologia y un territorio bien definidos y delimitados.

En la literatura geobotdnica espaiola, extensa y antigua. se ha ido conformando
una 1dea de lo que son los bosques ibéricos. que es recogida por este libro con gran
Jujo de informacion. La practica toralidad de los 1ipos que se relacionan son admi-
tidos, desde hace tiempo, por todas las escuelas geobotdnicas, incluida ja fitosocio-
togica, incluyendo el papel ¢ importancia asignados a los abedulares, las avellanedas,
los hawredales o Jos tilares. No obstante, en este libro se otorga un relieve particuylar
a dos conjuntos de bosques, que segun los repetidos lamentos de los auntores han sido
minusvalorados por parte de algunos estudiosos del mundo forestal ibérico:

e)  Las acebedas v tejedas. Es indudable. y universalmente aceptado, que
Hex aguifolium y Taxus baccate forman parte de los bosques ibéricos, Ademads. la
informacidn y comentarios biogeograficos y paleobiogeogrificos que se oirecen
resultan del mayor interés. Sin embargo, en las largas paginas dedicadas a ellos, se
pone de manifiesto la escasez de rodales en las que estas especies resultan domi-
nantes v la gran abundancia de estaciones donde, sin dejar de formar parte del bos-
que, tienen un papel secundario. En opinidn de muchos, tanto el tejo como ¢l
acebo, independientemente de su historia en el Cuaternario, pertenecen al grupo de
especies 4 las que no cabe, mientras no tengamos mas informacion, asignarles por
el momento un «tipo» de bosque, sin perjuicio de que Jocalmente puedan presen-
tarse como dominantes en algunos pequeiios radales. Algo parecido puede suceder
con otros arboles, como son las distintas especies de serbales o de arces, a los que
todavia no les ha salido ningin «abogado». Si, en opinion de alguien, estos tejares
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y, sobre todo, acebedas, fueran acreedores de ser reconocidos como un tipo de bos-
que, se podrian aportar los inventarios pertinentes y someterlo a la consideracidn de
la comunidad cientifica. Si se quisieran ademds incluir en el sistema fitosociolo-
gico, éste, al ser abierto, podria admitirlos sin dificultad.

b)  Los pinares. El que los pinares de las especies autdctonas del género Pinus
forman parte de los bosques ibéricos tampoco ha sido puesto en duda por nadie. Es
perfectamente aceptable, y aceptado, lo expresado en las pag. 22-23, a pesar de que
en ellas s¢ alude a la idea bastante generalizada de que lus coniferas constituyen eta-
pas de sustitucion de los bosgues de frondosas (grupo que por cierto, no constituyen
ninguna entidad taxondmica). En este sentido, en el libro se dedican extensos capi-
tulos a los bosques ibéricos de pinos en los que se destaca su protagonismo en ¢l
paisaje vegetal, sobre todo de la mitad oriental de la Peninsula. En ellos se advier-
te la imprecision en la delimitacion entre las masas naturales y las de origen antro-
pico, toda vez que se admite que muchos pinares han side objeto de una inlerven-
cién y manejo preferentes por parte del hombre, con profusion de plantaciones y
otras acciones silvicolas tendentes a su favorecimiento. Si bien es cierto que algunos
tipos de pinares han sido menos estudiados que otras comunidades forestales ibé-
ricas por parte de los fitosocidlogos, y ello ha resultado en una minusvaloracién de
su papel en el conjunto de las formaciones forestales, en la actualidad son objeto de
intcnsas prospecciones gue estidn dando como resultado un conecimiento mucho
mds preciso de su protagonismo dentro de nuestros bosques. Con toda certeza, en un
futuro inmediato, se podrd alcanzar un cierto consenso sobre ¢l papel de los dife-
rentes pinos autoctonos en el panorama forestal ibérico.

Las consideraciones vertidas en el apartado sobre «Climax, vegetacidn poten-
cial y ecosisternas terminales» (pag. 27), referentes a las variaciones temporales de
las condiciones climédticas y de otros factores del medio que inciden sobre los pro-
cesos sucesionales, resultan del todo acertadas y el concepto de vegetacion poten-
cial debe necesariamente situarse en dicho contexto. Sin embargo, tal concepto, o
el de serie de vegetacion, sigue teniendo un indudable valor como descriptor eco-
togico del territorio mediante la definicidn de su marco gecbotinico. Es en este
sentido como se debe tomar a la serie de vegetacion (mds que a la vegetacion
potencial) asumiendo, soio como presupuesto tedrico, la estabilidad temporal de las
condiciones climiticas. La representacion espacial de las series de comunidades
permanentes depende exclusivamente de la escala cartogrifica a la que se trabaje,
siendo naturalmente inexcusable hacerlo si €sta lo permite.

Finalmente, estimo que la discusidn cientifica acerca de cuestiones de fondo
sobre metodologia, interpretacién paleobiogeogrifica y tipologia de las comunidades
vegetales, estd fuera de lugar en un libro de vocacion eminentemente divulgativa
como este, aungue se trate de divulgacion de alto nivel. La discusion cientifica se
suele ventilar en otros foros: libros o revistas con evaluacion externa de los trabajos.

Con todo, considero estia obra como relevante, 1til y de notable valor, siendo su
lectura altamente instructiva para cualquier cstudioso de nuestros bosques.
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