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problemas en la asociación, fijamos como tipo nomenclatural un inventario
de Chiprana (Zaragoza) que presenta ambas especies.

Paraphoiido-Franlcenietumpulveru/entaeRivas-Martínez ex Castroviejo &
Porta 1976 [Colloques Phytosociol. 4:126]

Lee-toaypuís: Castroviejo& Porta,op. cii.: 126, tab. 3, inveuut. 6. ¡976 [designado aquí’].

Asociación de amplia distribución en la región Mediterránea occidental
(Rivas-Martínez & al., Itinera Geobot. 3: 98. 1990) cuyo tipo ha de fijarse en
la tabla de Castroviejo & Porta (op. cit), procedente del Ciguela (Ciudad
Real).
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25. Sobre la correcta citacién de la autoría de la asociación
Querco cocc¡ferae-Lentiscetum

La asociación Querco-Lent/sceturn fue válidamente descrita por Braun-
Blanquet & col. (Cavanillesia 7: 90-92. 1935) al publicar un inventario de la
Plana de Sant Jordi, al sur de Hospitalet de l’lnfant (Tarragona), que debe
por ello considerarse holotipo de la misma. Pese a ello, diversos autores han
interpretado que A. & O. de Bolós (Vegetación de las comarcas barcelone-
sas: 151-155. lnst. Esp. Estud. Medit., Pubí. Bot., Barcelona. 1950) modifica-
ron el sentido original de la asociación al publicar una tabla de 7 inventa-
ríos procedentes de Garraf (Barcelona) florísticamente más completos que el
de Braun-Blanquel, en el que falta Chamaerops humilis, una de las especies
consideradas —incluso por Braun-Blanquet & al. (op. cit. directrices de la
asociación. Tal supuesta enmienda pierde su justificación ante los comenta-
rios que A. & O. Bolés exponen al respecto en su trabajo: «Es notable la
concordancia de nuestros inventarios con el que tomaron los excursionistas
de la S.lGM.A. en la Plana de Sant Jordh» (op. cit.: 153. 1950). No existe
por tanto intención de excluir el tipo nomenelatural ni de modificar sustan-
cialmente la concepción de la asociación, por lo que la citación de autoría
más extendida en la bibliografía (ceQuerco-Lent/sce-tum(Br.-BI.1935) A. & O.
Bolós 1950») es tncorrecta y en su lugar debe mantenerse la autoría original
(Art. 47): Querco cocciferae-Leníiscetum Br-BI. & al. 1935. Por otra parte,
aunque en las publicaciones posteriores a 1970 frecuentemente se utiliza la
denominación Querco-Pistacietum /cntisc/ para esta asociación, cl uso del
nombre genérico Lentiscus —válidamente publicado por Miller (Gard. Diet.
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Abr., cd. 4. 1754)—— es correcto y debe mantenerse de acuerdo con cl Art. 14
del CuN.

La obligada tipificación en el inventario de Hospitalet de l’lnfant tiene
implicaciones en la concepción de las subasociaciones reconocidas dentro
de esta asociación. De acuerdo con los datos de que disponemos, la variabi-
lidad de la misma puede estructurarse en tres ámbitos fitogeográficos princi-
pales a los que corresponderían sendas subasociaciones. Para la subasocía-
ción más septentriona], distribuida por el macizo de (iarraf y diferenciada
por la presencia de <4 mpelode-smos maurilanice, y la ausencia de diversos
elementos termótilos. la denominación prioritaria parece corresponder al
epítela Q¡¡es-a o—Lentist-etwn conopod~etosum raniosi A. &- O. BoJías 1950 [Ve—
getacion de las comarcas barcelonesas: 155, invent. único. lnst. Psp. Estud.
Mcdit. Pubí. Bol., Barcelona] (mcl. Querco—Lentiscetum pístoc-ietosum /enl is—
el O. HoRas 1962 [151paisaje vegetal barcelonés: 41, tab. 2. Pubí. LJniv.
Barcelona]). [)esdeel sur de (iarraf basta los alrededores de Sagunto se
extendería la st¡basociación denominada Querco—Lení isceluna aspatagetosuní
stipu/arh 0. Holós 1967 [Mcm. Real Acad. CL Artes Barcelona 38V>: 156-
157. (ab. 59]. a la que habría que referir también el tipo de la asociación, a
pesar de su pobreza en elementos termolilos. De acuerdo con la. concepción
expuesta por el autor de esta subasociación, designarnos como leelotipo de
la misma el inveíat. 17 de la tabla 59 del citado trabajo de O Bolós (1967).; la
varíante de Enea aahoa-ea creemos que debe exeluirse sin embargo del
ámbito de 1=)asociacion. Por dI tuno, al sur de Sagunto se aprecia una
neatablas mt rogresion de elementos termófileas meridionales que diferencian la
su baseaciación Querco—Lentiscetum rhamneteasuní anqust:foliae Cantó. Laorga
& Belmo tite 1986 [Optase Ho t Plíarm. Complutensis 3: 63].
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26. Notas nomenclaturas sobre la vegetación del norte
de la l’e¡¡ínsula Ibérica, Y

Cf tic i—Lríe-et .ini e ¡(jons Br. — Hl - 1 967 [Vegetatio 14: 7 1 —74]
L1/ici—Enie-eíu¡n e a/aoci s Br —Hl 1967 enicetosum vaqantis (Rivas—Martínez

1979) Loidi. Herastegui & García-Mijangos 1996, u.-omb. notaa
Beis: (irsias /ílipa-itehuli—/úric-ú-ai-uu,t eilieai¡.s Br.—B¡. It SiIssa & Resz.cirsu ¡964 eí—iaetaastauii:eaqoaaaís

R ‘a-as- Martínez. ¡979 [Lautareaa ¡ : 36] -
Le’e-aea/sjaaasaaa-s.aa .saalaeasa.:flraun—Blaiiaquet,op cia: 71. taU. 25. inveuut 4 ¡967 [desigosieloaquí].

U lic-i—Lnicctum e:i/iaris Br—Hl. 1967 ericetosuna tel rolicis Loidi. Berastegui &
(k rcía—Mijangos 1996, subas.s. noca

Uaa(auavjaaas:Brauuiu—Blaaaqatet,esas a al: <2. taub. 25, invent ¡2. 1967


