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b) combinaciones nuevas (Del. VII, Art. 26) basadas en un nombre
válido dc sttbasoeiacián publicado con anterioridad al 1/1/1979.

u) en ni bies de rango reguladOS por ] o~ Art. 27 y 28 y basados en un
nombre valido publleudo un anterioridad al 1/1/1979.

En estos tres casos los nUeVOS nombres propuestos deben estar explí-
citanvsnte basados en ¡OS correspendienles nombres válidos anteriores ai
1/1/1979, y la dia- gnosis original de éstos inequívocamente referida de acLier-
do con cl Art. 2k
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19. Autoría del nombre Otantho mariti¡ni-Ammopbilctnm australis

La si u taxonom la y nomenclatura de las co;n u nidaies con A tnmop/zda
arejiaria subsp nustralis de las costas cantábricas y atlánticas té ricas han
sufri do ci ¡ versas modificaciones en el intento de mocle liar y precisar su
concepto y ámbito. Recientemen te Fernández- Prieto & Díaz ( La¡a rna 1 2:
371 -379. 1991) han abordado el problema dc la autoría y fecha de publica—
e e fl dc 1 a 8 SUC a ci on Otan ibo— Amnnwph ile/ii tu, pero de fo im a inexacta.

Pava Fernández-Prieto & I)ía¡ (Le.) «el primer autor que publicó una
diagnosis sulícíente ((<FN, Art. 7) fríe 3M. Géhu (Anales bisÉ. BoL Una-
ni lles 32(2): 999. <ab. 2 1975). aunque sí u se nabí laa utoría del sintaxon ».

FOCCclin la rnbid n a la corr’ cci ón tIc InC rnbit de la ‘a sociaci en sol)FC 1 a ha—
sc tic ci tic cl Li xen pi-eseuñe en la ni isma es A nimoph¡iu arenuria subsp. aux~$2¡kv noiasubsp.urt’nuriu, En consecuencia, proponen eí florE bre Oran!-

aus¡raIt~ 975 <~>p; Ferná ,idez—Pri e te
1.11. Día, 991,

()runII¡o—Au,mophileti¡m fue enunciada oralmente en Cl 1 (eloquiú Fi—
tOSOCi() 1 ogico ( Pa vis, 19.71: U é fi u, ¡u ¡itt. ): posteriormente un c ( o [oq uni
(le la AsociaciÓn 1 ntcinacional de Fitesociología (lodunrnann 26-1 II—

972>. cl ni isme Gé h u repa rt 6 copias de unas hojas metanogral ¡das, no
pagi vi actas. cun cli versas tablas sin tét leas cnt re las que se i nel ux e. una baj o
el numn tire Divuso-.A mtnop/uhllum (ríÑ’l¡a¡-ute arunc/ilw u¡ ) LlJhl tabla
cempavativa tic las distintas arnrnophileta de las costas atlánticas (Géhu.
i,, ¡itt), [‘cre nada se titee tic esta asociacion ni dc la tabla colectiva en la
FCSC fl8 de cl «Ii u ( ‘eloq uie ( Vcgetati u 25(5—6): 406—408. 1 972). 1 ,as mcii —

CLt)fladas c()pfltS sc componen de tablas sintéticas, sin leyenda alguna ni
prucectciicia geográfica cte los inventarios, encabezadas pnv ci nombre de
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la asociación y, entre paréntesis, la leyenda común: «(Tab. GEl-tU, Mars
72)». Resulta difícil aceptar que esas copias constituyan una publicación
efectiva y válida.

La asociación Ou¡nu/w-.Amrnophi/eíum fue efectiva y válidamente pu-
Nicada por (iéhu & Timen (Colloques Fhytosociol. 1: éYs. 1975) La pro-
puesta se acompaña con una tabla colectiva de todos los ammophileta eu-
ropeos atlánticos que incluye tres columnas de Amino. ó Diotis cand. », en
cada una dc las cuales sc sintetizan seis inventarios. La propuesta es váli-
da desde el punto de vista nomenclatural. No he obtenido ninguna res-
puesta de la Editorial 1 Cramer a la demanda de ¡afecha exacta de publi-
cación de este volumen. jean-Marie Géhu me informa que el antecedente
dcl actual Centro de Fitosociología dc Bailleul no tenía entonces capaci-
dad para un control del envío de separatas y de volúmenes, pero me re-
mite, sin embargo, la fecha de la factura del impresor: 30 dc abril, 1975.
‘toda facturacián es simultánea o posterior a] envio del material, por lo
que a partir de esa fecha se puede considerar que la edición estaba dispo-
nible al público.

Fil volumen 32(2) de Anales Inst. Bot. Cavanilles se compone de dos
tomos; en la contraportada del llamado «Continuación» se indica cl 29 de
diciembre de 1975 como fecha de publicación de las páginas 705-1564. Dc
ello se deduce la prioridad del primer número de Colloques Phytosuciolo-
giques. En consecuencia, el nombre correcto <le la asociación, incluidas las
correcciones taxonómicas ya efectuadas por Fernández-Prieto & Díaz, es:
O/aniño maritirni-Arnmophileíum ausfralis Géhu &‘I’úxen 1975 cern Fer-
nandez-Prieto & Díaz 1991.

El nombre Oíantho-Amrnophi/etu¡-n hab(a sido tipificado por Rivas-
Martínez & al. (Lazarca 2:65, [ab. 34, invent. 3. 1980) con un inventario de
Doñana (Huelva), bajo el argumento de que e! único inventario publicado
por Géhu (Lc. 1975) dentro de la subasociacion típica no podía conside-
rarse holotipo porque no precisa con rango subcspecífico que el taxon de
Arnrnophila arenaria corresponde a a subespecie ausíra/ls; Rivas-Martínez
& aL ([tinera Geobol. 3:88. 1990) reiteran posteriormente esta tipificación.
Fernández-Prieto & Díaz (Le.) rechazan esta postura y reclaman la condi-
ción de lectotipo obligado (Art 19) para el inventario de Géhu (Le.), que
consideraban, como los otros autores mencionados, perteneciente a ¡a diag-
nusis original. La pérdida de prioridad de! trabajo de Géhu (La) frente al
de Géhu & TÉixen (Le.) modifica la situación.

Como la diagnosis original consiste en una tabla sintética, de acuerdo
COfl los Art. 19 y 21 del GPN no qtieúa otra solución que designar un neo-
tipo. El neotipo propuesto por Rivas-Martínez & aL (Le. 1980: Le. 1990) no
puede ser aceptado porque representa una interpretación errónea de la
diagnosis original (CPN, Art. 21). Las formaciones de Amnzophih¡ arena-
na subsp. australis de la mitad meridional de Portugal y de las costas del
Golfo dc Cádiz [levan Lotus creticus y Monta gnites cauda/leí Unes, que ial—
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tan en las costas septentrionales de la fachada atlántica ibérica y cantábri-
ca. En electo, los inventarios procedentes de Portugal medio y meridional
tornados durante la IPE (Pinto da Silva & leles, Excursion au Portugal.
1972). llevan Lotus creticus y se integra también en la comunidad Montag-
¡tites candollei. Pero estas dos plantas faltan en la tabla sintética de la pu-
blicacián original válida (Géhu & Túxen, Le.). La tabla original procede sin
duda dc localidades situadas más al norte, donde las comunidades de Am-
mophilu urenaria subsp. australis no incluyen estas plantas. Rivas—Martínez
& cíl. (óp. ciA: 88. 199<)) ya nJ¡can que «en Purtugal se pueden reconocer
des subasociaciones: La típica, de carácter curosiberiano, al norte de Avei-
¡o; y la subas. /nwfrsum cretiel Ri~’as-Mariínez, Costa & Jzco inéd. (en pren-
sa) al sur de dicha ría». Ello implica que cl tipo nomenclatural propuesto
por Rivas-Martínez & ¿ti. (le. 1980), procedcnte de Doñana, cae en el áin-
bito cte la subasociacién Iotetosum cretlci.

En el estado actual dc conocimientos, la vegetación de las dunas ibe-
roatíanticas a poniente del Estrecho, incluidas tas de Doñana, se disocia en
des asociaciones (Izeo & aL, Revista Acad. Galega Ci 12: 79-104. ¡994):
una meridional, Loto cretici-Ammophileturn amaru/ls (Rivas 6 oday & Rl—
vas-Martínez 1958) Rivas-Martínez 1 964~ y otra septentrional. Otaního tiJa-
ri(inii-An¡nwphifetum ausu’a[is (iéhu & rúxen 1975 corr. Fernández-Prie-
te & Díaz 1991. Retomamos el ¡inentario dc Géhu (le. 1975) como neotipo
de Oranr It o ni a ritim ¡ —A ni rnopl¡ iletu ni ¿¡¡¡st r¿¡I¡s.

En cl mismo trabajo en que se describe la asociación por primera vez,
se hace releve neja a dos su basocíaciones. una de Cruciane(la (muritima)
(op cii.: 66-67. 1975) y otra dc Agropyron junceiforme (op. cit.: 66. 1975),
sus ten idas por grupos de iii ven (anos independientes en la tabla siníd (íea
general. Ambas propuestas son válidas y procedemos asimismo a su flcioti-
pif’icación:

<)ta,uhó t>;<,riiit,;i—Anin;óphi(er,tni austra/L~ (iéhu St lUxen 975 <-c>rr. Fcrnándcz Prieto &
LE.. Día, 1kM
M-ua-p~,s: (iéhLo. Anales nsj. Bou (‘avanillcs 32(2): 999, tab. 2, ¡nvent 13. 1975 ~dcsig—
fla~l<) ~tq

(flantiio tuu,i( ‘~kY ¿ — A Hl MI u ‘¿((UAH au.~¡¡a lis subas. <ni¿¿ant //etos u,ti tun ,iI ¡ntnc 6 éh u &T ti —

xcn 1975
Vúoivpu.ss (‘,éhu, Anales Inst Bot. Cavanilles 32(2): 999. Loh 2. invcnt. 1$ 975 ~dcsig-

modo J(L10!!

Oé, ti t/,,, u ari(¿ni ¡—A punycpbud ni ti ¡tv/ra lis su b a~ UgT >P.v re! osuin ¡un tifo ruY is (7,6 bu & ¡‘ji —

xcn 1975
N&cIvpus: (iéhu. Anales laY Bot (?avanilIe~ 32(2): 999. taL 2. invcnt 12 1 915 [desig-
nado ¡ciuiI
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