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18. Precisiones sobre [a autoría de la asociación Carici sy[vatkac-
Fagetum

En una nota anterior de esta misma secc~án (Izco & Bionúl. Lazaroa
13:171-172. 1992) se indicaba. de lerma incidental, que la autoría de la aso~
ciacián Carié sylvaticae-Fugelun¡ debía citarse como: ‘(Rivas-Martí¡iez
1965) C. Navarro ex Pérez Carro & TE. Díaz 1987’. Para ello se argunien-
taba que el nombre propuesto por C. Navarro en 1982 (Contribución al es-
ludio de la flora y la vegctacidn del bu rangtIesad() y la ¡3 usl urja (Vizcaya):
81-82. EÚ. Univ. Complutense. Madrid) en sustitución del i]cgít irno (Art.
34) Melico (uniflorne) -Fat~~et¡¡nz cí,ntuhricurn Rivas—Martínez 1965, dcbia
eonsiderai’se inválido por el Art. 5 al faLtar en la propuesta la designación
de tipo nomenclatural.

Carmen Navarro, autora del nombre susí itul ivo. nos ha comunicado que
esta argumentación, que en realidad proviene de. un trabajo anterior (Rivas-
Martínez & aL, Itinera Ceobot. 5:469. 1991). es incorrecta y debe obedecer
a una malinterpretacián dc! Art. 5 dcl CPN, que se liníita a exigir la desig-
nación dc tipo nomene!Mural corno condición necesaria de validcz para os
nombres de nuevos sint~iwnes publicados en o después dcl 1/1/1 979. lAn ¡mm—
bit nuevo publicado expresamente en sustilución de un nombre rechazado
según cl Art. 39. tiene cl mismo tipo que éste, nombra al mismo smb xon y
por tanto no puede consiclerarse corno nombre de un nuevo si ntaxon a los
efectos del Art .5. Por otra parte, aunque se trate de Ufl nuevo nombre pro-
puesto con posterioridad al 1/1/1979 y la diagnosis del nombre sustituit con—
sista en una tabla sintética. de acuerdo con el Art. Y esta diagnosis se debe
considerar suficiente a los efectos dcl Art. 2b. Por ello, la autoría correcta cJe
la asociación en cuestión debe citarse en la forma siguiente:

(aÑci v/’ath’¿w— Ea~’¿qumsvIva¡ua,’ (Rivas—Martíne, 1965) (7. Na”arro 1 9S2 [(I’ontribtición
al est udio dc la flora y la vegelacidn dci 1) urangucsa do y la E usí tiria (Vizcaya): 1-82.
Ed, tlniv Cotnp[utense. Madríd~

S vn mi su l,st Mú/ic’ú (ua ¡Ñorae’) — I¿¡get¡ u,~ ra a tal,,icum Rl “a s — Ma rlinc z 965 [A n a íes 1 nsi
Bot - (?avai,illcs 22: 383-385). noni ii/cg (Art 34).

Vvotv’pus’: R¡vas—M-artíne,., Izeo & Costa. TraE, Dep I3(>t. Fisiol Vog (Madrid) 3:62. Lib. 2,
iii vc n t. 2 971 ~dcsign ido por Pérez- Carro & FE 1)kw, Lizarou 7:177 1

La aplicaeión del Art. 5 puQde suscitar algunos problemas de interpre-
tacion a la hora de establecer si una propuesta nomenclatura! posterior al
1/111979 y basada en un nombre válido anterior a dicha fecha, debe consi-
derarse corno nombre de un nueve sintaxon e cetro un nue~~ flomIwQ pa-
ni el mismo si ntaxon, y por tanto SI CS o no api icabí e la exigencia de dcsig-
nacion dc tipo no>menclatural. De acuerdo con cl articulado del (‘FN, esta
exigencia del Art. 5 no es aplicable al menos en los tres casos szgtiientús:

a) nombres publicados explícitamente en sustitución de otro ilegítimo
anterior al 1/1/1979 y rechazado en virtud dc las especí Ijeaciones del A rl .39.
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b) combinaciones nuevas (Del. VII, Art. 26) basadas en un nombre
válido dc sttbasoeiacián publicado con anterioridad al 1/1/1979.

u) en ni bies de rango reguladOS por ] o~ Art. 27 y 28 y basados en un
nombre valido publleudo un anterioridad al 1/1/1979.

En estos tres casos los nUeVOS nombres propuestos deben estar explí-
citanvsnte basados en ¡OS correspendienles nombres válidos anteriores ai
1/1/1979, y la dia- gnosis original de éstos inequívocamente referida de acLier-
do con cl Art. 2k
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19. Autoría del nombre Otantho mariti¡ni-Ammopbilctnm australis

La si u taxonom la y nomenclatura de las co;n u nidaies con A tnmop/zda
arejiaria subsp nustralis de las costas cantábricas y atlánticas té ricas han
sufri do ci ¡ versas modificaciones en el intento de mocle liar y precisar su
concepto y ámbito. Recientemen te Fernández- Prieto & Díaz ( La¡a rna 1 2:
371 -379. 1991) han abordado el problema dc la autoría y fecha de publica—
e e fl dc 1 a 8 SUC a ci on Otan ibo— Amnnwph ile/ii tu, pero de fo im a inexacta.

Pava Fernández-Prieto & I)ía¡ (Le.) «el primer autor que publicó una
diagnosis sulícíente ((<FN, Art. 7) fríe 3M. Géhu (Anales bisÉ. BoL Una-
ni lles 32(2): 999. <ab. 2 1975). aunque sí u se nabí laa utoría del sintaxon ».

FOCCclin la rnbid n a la corr’ cci ón tIc InC rnbit de la ‘a sociaci en sol)FC 1 a ha—
sc tic ci tic cl Li xen pi-eseuñe en la ni isma es A nimoph¡iu arenuria subsp. aux~$2¡kv noiasubsp.urt’nuriu, En consecuencia, proponen eí florE bre Oran!-

aus¡raIt~ 975 <~>p; Ferná ,idez—Pri e te
1.11. Día, 991,

()runII¡o—Au,mophileti¡m fue enunciada oralmente en Cl 1 (eloquiú Fi—
tOSOCi() 1 ogico ( Pa vis, 19.71: U é fi u, ¡u ¡itt. ): posteriormente un c ( o [oq uni
(le la AsociaciÓn 1 ntcinacional de Fitesociología (lodunrnann 26-1 II—

972>. cl ni isme Gé h u repa rt 6 copias de unas hojas metanogral ¡das, no
pagi vi actas. cun cli versas tablas sin tét leas cnt re las que se i nel ux e. una baj o
el numn tire Divuso-.A mtnop/uhllum (ríÑ’l¡a¡-ute arunc/ilw u¡ ) LlJhl tabla
cempavativa tic las distintas arnrnophileta de las costas atlánticas (Géhu.
i,, ¡itt), [‘cre nada se titee tic esta asociacion ni dc la tabla colectiva en la
FCSC fl8 de cl «Ii u ( ‘eloq uie ( Vcgetati u 25(5—6): 406—408. 1 972). 1 ,as mcii —

CLt)fladas c()pfltS sc componen de tablas sintéticas, sin leyenda alguna ni
prucectciicia geográfica cte los inventarios, encabezadas pnv ci nombre de


