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de la alianza y del orden en varias de las tablas presentadas por el autor (Braun-Hían-
quet, op. ciÉ), no es incluida entre las características de la alianza cuando ésta es
descrita (Braun-Blanquet, op. cit.: 40). Si bien pudiera haber evidencias favorables
a la interpretaciónde que el nombre debiera ser completado como “Anagallido-Jun-
cion bulhosi’ debido a que Juncus bulbosus es ¡a única especie del género citada
en la lista de características de la alianza (Hraun-Blanquet, op. cit.: 40), nos
abstenemos de hacerlo dado que tales evidencias no resultan definitivas de acuerdo
conelArt.4OylaRec. lCD.
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6. Consideraciones nomenclaturales y sistemáticas en el orden Ammophi-
letalia Br.-BI. 1933

La primera propuesta de sistematización fitosociológica, a nivel de alianza, de
las comunidades vegetales de las dunas litorales de las costas europeas, fue la de
Braun-Blanquet (Jahrb. St. Gallischen Naturwiss. Ges. 57(2): 346. 1921); allí se
describe la alianza Ammophilion para incluir dos asociaciones: “Ammophila-Medi-
cago mnarina-Assoziation” y “Crucianelletum”. La primera es el holotipo de la
alianza (CEN, Art. 18), puesto que la segunda no fue válidamente publicada (CPN,
Art. 7). Posteriormente el mismo autor (Braun-Blanquet, Prodr. Groupements Vég.
1: 5. 1933) describe el orden Ammophiletalia para incluir las alianzas Ammophilion
(holotipo del orden) y Ononidion angustissimae all? prov En la alianzaArnmophilion
se reunían tanto las comunidades de dunas primarias y secundarias, dominadas por
Agropyron junceum y Ammophila arundinacea respectivamente, como las de las
dunas terciarias con Crucianella maritima.

R. Túxen (in Braun-Blanquet & Túxen, Veróff. Geobot. lnst. Rabel Zúrich 25:
248 s. 1952) propone, por primera vez, la separación en alianzas distintas de las
comunidades de dunas primarias (Agropyro-Minuartion peploidis) de las secunda-
rias (A,nrnophi¡ion borealis).

En el presente trabajo se presentan algunas consideraciones nomenclaturales y
sistemáticas sobre estos tipos de vegetación dunar.

LAS COMUNIDADES DE AGROPYRONJUNCEUM s.l.

R. TÍXxen (in Braun-Blanquet & lUxen, Le.: 248. 1952) describió por primera
vez la alianza que agrupa las formaciones herbáceas ralas de las dunas embrionarías,
en las que la gramínea Elymusfarctus subsp. boreali-atlanticus (Simonet & Quino-
chet) Melderis (A gropyronjunceiforme, A. junceum subsp. boreali-atlanticus) es

la planta dominante y característica. Para tal sintaxon propuso el nombre Agmpy-
m-Minuartionpeploidis, describiendo al mismo tiempo, en Irlanda, la única asocía-
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ción Euphorbioparaliae-Agmpyretunzjuncei, que de acuerdo con el Art. 18 del CPN
se constituye automáticamente en el holotipo de la alianza. Posteriormente, otros
autores (Loriente, Rey. Univ. Santander 1: 214. 1978; Rivas-Martínez, Costa,
Castroviejo & Valdés, Lazaroa 2:10, 64. 1980; Díez Garretas, Doc. Phytosociol.,
n.s. 8: 75. 1984: Géhu, Costa, Biondí, Peris & Arnold, Doc. Phytosociol., ns. 8: 362.
1984; Géhu, Costa, Scoppola, Biondi, Marchiori, Peris, Franck, Caniglia & Ven,
Doc. Phytosociol., ns. 8: 402. 1984; Géhu, Scoppola, Caniglia, Marchiorí &
Géhu-Franck, Doc. Phytosociol., ns. 8: 492. 1984; Géhu, Biondi, Oéhu-Franck &
Marchiorí, Doc. Phytosociol., ns. 8: 562. 1984; Géhu, Biondi, Géhu-Franck &
Arnold, Doc. Phytosociol., n.s. 10: 87. 1986; Géhu & Géhu-Franck, Doc. Phytoso-
ciol., ns. 10: 149. 1986) admiten como nuevos nombres de la alianza bien Agmpy-
rionjuncei o bienAgropyrionjuncejformis, atribuyendo la autoríade dichapropues-
ta a Géhu, Rivas-Martínez & Túxen, quizás como consecuencia de la existencia de
un trabajo inédito de los citados autores sobre este tipo de comunidades (cf
Rivas-Martínez & al., op. ciÉ: 63. 1980). Así, Rivas-Martínez & al. (op. ciÉ: 64.
1980) señalanque la alianza Agmpyrionjunce~formis es «una nueva versión modi-
ficada y muy ampliada del Agropyro-Minuartion peploidis “. Teniendo en cuenta los
contenidos de los Art. 24 y 25 del CPN, no parece que en este caso se cumpla lo
señalado en ellos para que se haya producido tal enmienda y, en cualquier caso, lo
evidentees que no existe razón para que el nombre de la alianza propuestapor Túxen
sea sustituido por otro. Unicamente, en aplicación del Art. 45 del CPN, pa-
rece conveniente proponer su mutación: Agropyro-Honckenyion peploidis noin.
mnut..

En las costas atlánticas europeas se pueden reconocer dos asociaciones: una de
ámbito noratiántico y britano-atlántico septentrional y otra britano-atlántica men-
dional, franco-atlántica y de las costas atlánticas ibéricas. Para la primera de ellas
existe un nombre (Agropyretum boreo-atlanticum) propuesto, como “noinen nu-
dum “, por Braun-Blanquet & De Leeuw en 1936; este nombre fue posteriormente
retomado por R. Ttixen (Mill. Flor-Soz. Arbeitsgem. Niedersachsen 3:14. 1937),
que aportó también una tabla sintética. Pese a existir el epíteto “boreali-atlanticunz”
aplicado a la raza atlántica de Agropyron junceuin —A. junceum subsp. boreali-at-
lanticum Simonet & Guinochet (1938)-— su creación fue posterior a la citada
publicación de Túxen, de lo que se deduce el carácter geográficoque este autor daba
al epíteto del nombre de la asociación; en cualquier caso, Túxen c.c., 1937) no
menciona en su tabla sintética otra cosa que “Agropyron junceum PB.”. Por tanto
el nombre de la asociación no es legítimo y debe ser rechazado según lo indicado
en el Art. 34 del CPN. De acuerdo con el Art. 39, el siguiente nombre propuesto que
podría ser utilizado sería Elymo-Agropyretumjunce~orrnis (Br-Hl. & De Leeuw ex
Tíixen 1937) Túxen in Ttixen & Bockelmann 1957, de uso generalizado en la
actualidad.

Hemos de señalar que el nombreAgmpyretumjuncei, utilizado por M. Hocquette
(Arch. Bot. 1, Mém. 4: 28 s. 1927) para designar las comunidades de Elyrnus
arenarzus yAgropyronjunceum del Mar del Norte, había sido válidamente publica-
do por Kdhnholtz-Lordat (Les dunes du Golfe de Lion. Essais de Géographie
Botanique: 105, tab. sint. 1923), pero para las comunidades del litoral mediterráneo
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francés. Por tanto, no se debe aplicar dicho nombre a las comunidades geovicanas
atlánticas septentrionales.

El nombre a aplicar a la asociación atlánticameridional es Euphorbiopara¡iae-
Agropyreturnjunce4formisTúxen in Br-Hl. & Túxen 1952 corr Darimont, Duvig-
neaud& Lambinon 1962. El propuesto por E. Guinea(Vizcaya y su paisaje vegetal:
360. 1949), ‘Asociación de Agropymnjunceurn y Festuca dumetornrn = Agropyre-
twn ,nediterraneumfestucetosum dwnetorunz “, es inválidosegún el Art. 3e del CPN.
Respecto a la asociación Honckenyo-Agropyretumjunce(formis descrita por Lorien-
te (Anales Inst. Est. Agropecuarios 7:119-132. 1986), su combinación floristica y
sinecologia no permiten diferenciarla de la asociación descrita por Túxen de Irlanda.
En el mismo sentido, deben incluirse en Euphorbio-Agmpyretum juncetforniis la
asociación Eryngio-Honckenyetum 1. &G. Br-Hl., Rozeira&P. Silva 1972 [Agron.
Lusit. 33: 220, tab. 1] pp. y la subasocíación Agropyro-Otanthetuni crucianelleto-
suin J. &G. Br.-BI., Rozeira & P. Silva 1972 [op. ciÉ: 222, tab. 2]p.p.

Las asociaciones Euphorbio paraliae-Agropyretu,n junceWormnis y Elyrno-
Agropyretumjunce(forrnis constituyen la subalianza Agmpym-I-fonckenyenionpe-
ploidis (cf Rivas-Martínez & al., le. 1980).

En la cuenca mediterránea se pueden reconocer tres asociaciones en las que
Elymnusfarctus subsp. faretus (=Agropyronjunceuin subsp. junceum) es la planta
dominante y característica: una de amplia distribución, otra del nordeste del Egeo y
una última norteafricana.

Ktihnholtz-Lordat (Lc. 1923) aplicó a la primera el nombre Agropyretumjun-
ceuni, basado en una tabla sintética de inventarios procedentes del Golfo de León.
Aunque éste debería ser el nombre a utilizar para tales comunidades confonne a las
reglas, la restauración de su significado original constituida una fuente permanente
de error, puesto que el nombre ha sido frecuentemente empleado en un sentido falso
que excluye su tipo (v.g. M. Hocquette, J.c. 1927; Christiansen, ib. Nordfries. Ver
17: 37. 1930; Benecke,Deutsche Forschung 23: 110< 1934; Fukarek, Urania 24(8):
293. 1961; Heykena, Mill. Arbeitsgem. Schlesw.-Holst. 13: tab. 1,2,5. 1965; etc.).
Por ello, proponemos a la Comisión de Nomenclatura Fitosociológica su rechazo
como “nomen ambiguumn “, de acuerdo con el Art. 36 del CPN; este mismo criterio
fue adoptado ya por Braun-Blanquet (Lev: 6-7. 1933). En caso de prosperar la
presente propuesta, el nombre correcto a utilizar para tales comunidades seria, según
el Art. 39, el propuesto por Braun-Blanquet (J.c.: 6. 1933): «As. á Agropymn
junceuni et Cyperus mnucronatus (Kúhn.) Br.-HI. 1933”, del que se cita “Agropyretumn
mediterraneum” como sinónimo. Según los Art. 2 y 3 del CPN resulta ser una
asociación válidamente publicada (incluye una tabla sintética con 20 inventarios
procedentes del Languedoc), aunque de acuerdo con los Art. 14 y 41b el nombre
debe ser corregido conforme a las reglas: Cypero mucronati-Agropyreturnjuncei
(Kúhnholtz-Lordat 1923) Br.-BI. 1933.

Posteriormente, Braun-Blanquet & cois. (Les Groupements Végétaux de la
France Méditerranéenne: 43. 1952) formularon la citada asociación como “Agropy-
retum mediterraneuni (Kúhnh.) Br.-BI. 1933<’, citando entre otros sinónimos: <‘As.
á Agropyronjunceum et Cyperus capitatus Br-Hl. 1931<’. A nuestro entender, ésta
pudo ser la causa de que autores posteriores hayan propuesto nombres nuevos para
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tal sintaxon: Sporobolo arenarii-Agropyretumnjuncei (Br-El. 1933) Géhu, Rivas-
Martínez & Ttixen in Géhu & al. 1984 —nombre ya sugerido por Rivas-Martínez
&al. (op. ciÉ: 64. l980)—y Echinophoro spinosae-Elymetumfarcti (Br-El. 1933)
Géhu 1988 [Lazaroa 9: 347].

Las comunidades del nordeste del Egeo corresponden a la asociación Elymo
gigantei-Agropyretumjuncei Géhu, Biondi, Géhu-Franck& Amold 1986, que,junto
con las asociaciones Sileno succulentae-Elymetumfarcti (Burollet 1927) Géhu &
Géhu-Franck 1986 —de distribución norteafricana— y Cypero inucronati-Agropy-
retumnjuncei, constituyen la subalianza Agropyrenionfarcti Rivas-Martínez, Costa,
Castroviejo & Valdés Bermejo 1980 [Lazaroa 2: 64].

LAS COMUNIDADES DE AMMOPHJLA ARENARÍA s.l.

Géhu, Costa, Biondi, Peris & Arnold (op. cit.: 350. 1984) describieron una
asociación para las dunas móviles del litoral chipriota que denominaron “Medica-
gini-Animophiletum arundinaceae (Oberdorfer 1952) ass. nova”; según sus autores
corresponde a lo que Oberdorfer (Vegetatio 3(6): 332. 1952) habla denominado
“A mmophila arenaria-Medicago marina-Ass. Er-BI. 1933, ágáischeRasse«. Géhu,
Costa & al. (Le. 1984) indican que dicha asociación presenta una composición
florística empobrecida y bien diferente del “Amunophiletuzn” del Mediterráneo
occidental, cuyo extremo de área alcanza el oeste del Peloponeso; así mismo señalan
que para la nueva asociación retoman—cambiándole el sentido— el nombre clásico
de Braun-Hlanquet, puesto que el empobrecimiento de la combinación florística no
permite otro.

Hraun-Hlanquet (Jahrb. St. GallischenNaturwiss. Ges. 57(2): 343. 1921) descri-
bió la “Ammophila arenaria-Medicago marina-Assoziation’< con una tabla de 8
inventarios levantados entre Celle y Aiguesmortes (litoral mediterráneo francés).
Posteriormente, el mismo autor (Braun-Blanquet, op. cit.: 8. 1933) refiere de nuevo
la asociación describiéndola como una comunidad distribuida por las costas portu-
guesas, españolas, francesas y tunecinas y presentando una tabla sintética que reúne
una veintena de inventarios procedentes de las costas de Languedoc. Evidentemente
el nombre propuesto por Braun-Blanqueten 1921 (Le.) está válidamente publicado,
a tenor de lo indicado en el Capitulo 2 del CPN; no obstante, dicho nombre debeser
corregido de acuerdo con los Art. 14 y 4 lb: Medicagini marinae-Amtnophiletum
arundinaceae Br.-BI. 1921. Dado que el autor no designó tipo de la asociación, es
preciso establecer un lectotipo (CPN, Art. 19); como tal proponemos el inventario
2 de la tabla original (Braun-Blanquet, op. ciÉ: 344. 1921).

El nombre “Echinophom spinosae-Ammophiletum arenariae (Br-Hl. 1933)
Géhu, Riv. Mart., Tiixen 1972 ined. Géhu nom. nov.” se propuso en Géhu, Costa,
Scoppola, Hiondí, Marchiori, Peris, Franck, Caniglia & Ven (op. cit.: 412. 1984)
como nombre nuevo para la asociación “Medicago marinae-Amtnophiletum arun-
dinaceae Br-Hl. (1931) 1933”. Según el Art. 29 del CPN, es claro que no puede
rechazarse el nombre braunblanquetiano y consecuentemente “Echinophoro spino-
sae-Ammophiletum arenariae’< es un sinónimo nomenclatural (CPN, Definición X)
de aquél, puesto que está basado en el mismo tipo.
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De lohasta ahora expuesto se deduce que el nombre “Medicagini-Am,nophi¡etum
arundinaceae (Oberdorfer 1952) Géhu & al. 1984<’ es un homónimo posterior de
Medicagini marinae~Ammophiletum arundinaceae Hr-BI. 1921. Por tanto, y de
acuerdo con el Art. 31 del CPN, es un nombre ilegitimo que debe ser rechazado.
Posteriormente Géhu (op. ciÉ: 349. 1988) propuso, se supone que en reemplaza-
miento, el nuevo nombre Eryngio maritiini-Ammnoplii¡etum arund¡naceae (Oberdor-
fer 1952) Géhu 1988 no,n. nov. A nuestro entender este sintaxon corresponde a
fragmentosde asociación muy empobrecidos, que si ya resultan dificiles de adscribir
a alguna de las asociaciones conocidas, aún lo es más considerarlos como pertene-
cientes a una nueva.

En lo que atañe a la asociación iberoatlántica Otantho maritis’ni-Ammo-
philetunz, el primer autor que publicó una diagnosis suficiente (CPN, Art. 7)
fue Jk-M. Géhu (Anales Inst. Bot. Cavanilles 32(2): 999, tab. 2. 1975), aun-
que sin señalar la autoría del sintaxon. Como indican Rivas-Martinez & al.
(op. ciÉ: 65. 1980), simultáneamente al trabajo de Géhu (le. 1975) se publicó otro
de J. Géhu-Franck (Anales Inst. Hot. Cavanilles 32(2): 1007-1020. 1975) en
el que la autoría de la citada asociación se atribuía a «(Géhu 1971) Géhu, Rivas-
Martínez & Túxen 1972”; según parece (Rivas-Martínez & al., le. 1980), ello es
consecuencia de la existencia ya señalada de un trabajo inédito sobre estos
tipos de vegetación litoral del que eran autores Géhu, Rivas-Martínez &
Tijxen. Pese a ello, la citación correcta de la asociación en cuestión debería ser, según
el CPN: Otantho mnaritimi-Ammophiletum arenariae Géhu 1975. En cuanto a su
tipificación, y pese a la propuesta de un “neosyntypus” por parte de Rivas-Martínez
& al. (le. 1980), parece claro que de acuerdo con el Art. 19 del CPN el lectotipo
obligado de la asociación sólo puede ser el inventarío 13 de la tabla 2 de Géhu (op.
eit.: 999. 1975), puesto que es el único incluido por el autor en la subasociación
“1ypicum

Por otra parte, el nombre Amnzophiletum arenariae utilizado por M. Hocquette
(Le.: 38. 1927) para las comunidades de Ammophila arenaria y Elymus arenarius
del litoral del Mar del Norte, válidamente publicado puesto que se basa en una tabla
sintética con indicación de características, es homónimo posterior del publicado por
Kúhnholtz-Lordat (Le.: 110. 1923) para las comunidades del Golfo de León, y por
tanto, según el Art. 31, dicho nombre es ilegítimoy debeser rechazado; en aplicación
del Art. 39, el nombre correctopara dichas comunidadeses Elymo arenarii-Ainmop-
hiletum arenariae Br-Hl. & De Leeuw 1936.

Fernández Prieto, Fernández-Carvajal & Aedo (Candollea 42: 399410. 1987)
establecen la existencia de dos razas de Amnzophila arenaria (L.) Link, a las que
asignan categoría subespecifica: una de distribuciónatlántica al norte de la Península
Ibérica—A. arenaria subsp. arenaria—y otra del litoral mediterráneoy de las costas
atlánticas ibéricas y norteafricanas —A. arenaria subsp. australis (Mabille) Lainz
(A. australis Mabille)—. En dicho trabajo se indica que el epíteto arundinacea,
utilizado tradicionalmente para designar a la raza meridional, es ilegítimo por
superfluo, dado que es un sinónimo posterior de A. arenaria. Por ello, de acuerdo
con lo indicado en el Art. 43 del CPN, es preciso corregir los nombres de los
sintáxones en los que participaA. arenaria subsp. australis.
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SINTAXONOMIA

A modo de síntesis, y basándonos en todo lo anteriormente expuesto, presen-
tamos a continuación la sintaxonomía de las comunidades de las dunas primarias y
secundarias del litoral europeo y norteafricano. Tal esquemaresponde al tratamiento
que en los últimos tiempos se ha aceptado de un modo más general. Este consiste
básicamente en sistematizar las comunidades de dunas primarias o embrionarias en
una alianza (Agropyro-Honckenyionpeploidis) y las comunidades de dunas secun-
darias en otra (Ammophilion australis), ambas distribuidas por las costas atlánticas
europeas y por las del Mediterráneo.

En este esquema se separan, como subalianzas distintas dentro de cada una de
las alianzas indicadas, las comunidades de óptimo atlántico frente a las mediterrá-
neas. Siguiendo este modelo sistemático es posible que las comunidades pónticas
se pudieran repartir del mismo modo entre las dos alianzas, pero en subalianzas
endémicas.

En lo que respecta a las comunidades de playas dominadas por Sporobolus
pungens (=S. arenarius), es necesario un estudio sobre sus relaciones con éste y
otros tipos de vegetación, atendiendo a su composición florística y ecología; ello
permitirá establecer qué sistemática es más adecuada para ellas.

Este modelo sistemático responde a criteriosmuy distintos de los propuestos por
Géhu (op. ciÉ: 348-349. 1988) y Géhu & Géhu-Franck (Monogr. Inst. Pirenaico
Ecol. 4: 56 1-570. 1988). Estos autores establecen un sistema de tres alianzas
geovicarias: una atlántica europea, otra mediterránea y una tercera póntica. Este
tratamiento planteael problema, entre otros, de resultarpoco adecuado a la hora de
clasificar la vegetación dunar de las costas atlánticas ibéricas, ya que en estos
territorios, según dicho sistema, la primera cintura de vegetación dunar correspon-
deria a la alianza atlántica, mientras que la segunda correspondería a la alianza
mediterránea.

Nomenclaturalmente, las propuestas presentadas recientemente por Géhu (le.
1988) no están de acuerdo con el CPN en la mayoría de Los casos, puesto que, en
primer lugar, tanto las alianzas como las subalianzas allí propuestas son inválidas a
tenor del Art. 5. En segundo lugar, se proponen como nuevas las alianzas Ammop-
hilion arenariae y Atnmophilion arundinaceae sin tener en cuenta que ya en 1933
Braun-Blanquet había descrito la alianza Ainmophilion, incluyendo en ella no sólo
las comunidades de dunas mediterráneas, sino también las atlánticas. Géhu describe
asimismo como nueva la subalianza Ammophilenion arenariae, que ya había sido
formalmente propuesta por Rivas-Martínez & al. (J.c. 1980).

En cuanto a las comunidades de dunas con Elymus arenarius (Géhu & Géhu-
Franck, La 1988), consideramos que por su composición floristica las asociaciones
Elymno-Agropyretumjunee(for,nis y Elymo-Am,nophiletum forman parte del orden
Ammophiletalia y no de la clase de óptimo boreal con penetraciones noratlánticas
Honckenyo-Elymetea arenariiTúxen 1966, como ya habíansugerido TÉixen &Géhu
(Doc. Phytosociol. 15/18: ¡55-162. 1976). La cuestión del nombre y contenido de
la clase en ¡a que se deba incluir el orden Ammophiletalia (véase Géhu & Géhu-
Franck, op. ciÉ: 568-569. 1988) será objeto de otro trabajo.
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Orden Ainmophitetalia Br-Hl. 1933
Holotipo: Ammophilion Br-Hl. 1921

Al. Agmpyro-Honckenyionpeploidis Ttixen in Hr-HI. & Ttixen 1952 nom. mnut.
Holotipo: Euphorhioparaliae-Agropyremmjuncei Túxen in Br-Hl. & Túxen 1952.
Sinónimos: Agropyro-Minuartion peploidis Toxen in Br-Hl. & Tíixen 1952; Agropyrion

juncel (Tllxen ¡n Br-Hl. & Tuxen 1952) Géhu, Rivas-Martínez& Tilaen in Géhu & al. 1984;
Agropyrionjunce¡fornns (Tfixen in Br-Hl. & Ttixen 1952) Géhu, Rivas-Mardnez & Tílaen
in Rivas-Martinez, Costa, Castroviejo & Valdés Bennejo1980.

Subal. Agropyro-Honckenyenion peploidis
Sinónimos: Agropyrenionjunceiforinis Rivas-Martinez& Géhu in Rivas-Martínez, Costa,

Castroviejo & Valdés Bermejo 1980; h’onckenyo-Agropyrenion boreoatlantici (Hocquette
1927) Géhu 1988; Elymion arenariae sensu Tilxen l93Lp.p., non W. Chrístiansen 1927;
Amn,ophilion arenariae Géha l

988,p.p.

1. Euphorbio paraliae-Agropyretum junce~fonnis Túxen in Br-Hl. & Túxen
1952 corr. Darimont, Duvigneaud &Lambinon 1962

Lectotipo: Braun-Blanquet & Ttixen, Veróff. Geobol. lnst. Rilbel Ztlrich 25: tal,. 12, invent.
1. 1952 [designadoaquí].
Sinónimos: Eup horbiopa raliae-Agropyretun, juncel Llaca in Br-Hl. & TtIxen 1952; As. de

Agropyron junceum y Festuca dumetorun, Agropyretum mediterraneuni festucetoswn
dumetorum Guinea 1949; Eryngto-Honckenyetum J. & G. Br.-BI., Rozeira & 1’. Silva 1972,
pp. ; Agropyro-Otanthetwn subass. crucianelletosuin J. & G. Br-Hl., Rozcira & R Silva 1972,
pp.; Euphorbio-Agropyretum juncewn subas. honckenyetosum peploidis Loriente 1974;
Honckenyo-Agropyretumjunce~formis Loríente 1986.

2. Ely¡no arenarii-Agropyretuzn junce~formis (Br-Hl. & De Leeuw ex Tt¡xen
1937) Túxen in Túxen & Bockelmann 1957

Sinónimos: Agropyretutn boreoatlanticum Br-Hl. & De LceuwexTtixen 1937; Agropyretuni
boreo-atianticun, Br.-BI. & De Leeuw 1936 no,n. nud.; Agropyreturnjuncei sensu Hocquette
1927, non Ktihnholtz-Lordat 1923.

Subal. Agropyrenion farcti Rivas-Martínez, Costa, Castroviejo & Valdés Bermejo
1980

Holotipo: Sponbolo arenarii-Agropyretum farcti (Br.-BI. 1933) Rivas-Martínez, Costa,
Castroviejo & ValdésBennejo 1980.
Sinónimos: Sporobolo-EIyi’nenionfamvti Géhu 1988; Ammophilion arundinaceaeGéhu 1988,

PP.

3. Cypero mucronati-Agropyretum juncei (Ktihnholtz-Lordat 1923) Br-Hl.
1933

Neotipo: Pioírowska, Bulí. Soc. Amis. Sci. Lett. Poznan D(5): tab. 1, invent. 6. 1964
[designadoporGéhu, Costa&al., Doc. Phytosociol.,n.s. 8:411.1984].
Sinónimos: As. á Agropyron juncewn et Cyperus mucronatus (Kíihnholtz-Lordat 1923)

Hm-Hl. 1933; Agropyretwnjuncei Kiihnholtz-Lordat 1923 nom. ambig.; Agropyretwn mcdi-
terraneun, (Kúhnholtz-Lordat 1923) Br-Hl. 1933; Sporoboletum Arénes 1924 non,. invat;
Agropyre:um boreoatlanticnm Br-Hl. & De Lceuw 1936 subas. borcoadriaticun, Pignatti
1953; Ass. A Agropyronjunceu,n subsp. tnediterraneuni et Sporobolus arenarius (Kiihnholtz-
Lordat 1923) Br-Hl. in Zevaco 1969; Spombolo arenarii-Agropyretumfarcti <Br-Hl. 1933)
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Rivas-Martínez, Costa, Castroviejo & ValdésBermejo 1980; Sporobolo arenarii-Agropyre-
lumjuncei (Br.-BI. 1933) G¿hu, Rivas-Martínez& Tílaen in Géhu & al. 1984; Echinophoro
spinosae-Elyn,etunzfarcti (Br.-BI. 1933) Géhu 1988; E~yngiomaritimi-Elymetumfarcti Géhu
1988.

4. Sileno succulentae-Elymetumfarcti (Burollet 1927) Géhu & Géhu-Franck
1986

Irfolotípo: Géhu & Géhu-Franck, Doc. Phytosociol. 10(2): 132, tab. 3, invent. 7. 1986.

5. Elymo gigantei-Agmpyretum juncei Géhu, Biondi, Géhu-Franck & Amold
1986

Holotipo: Géhu, Biondi, Géhu-Franck & Amoid, Doc. Phytosociol., ns. 10(2): 50-51, tal,.
2bis, invent. 1. 1986.

Al. Amntnophilion australis Br.-BI. 1921 em. Géhu, Rivas-Martínez & Túxen iii

Rivas-Martínez, Costa, Castroviejo & ValdésBermejo 1980 corr
Holotipo: Medicaginímartnae-Ammophile¡um arundtnaceae Br.-BI. 1921.

Sinónimos: Ammophilion Br.-BI. (¡921) 1933, pp.. excí. Ass. A Agropyron junceum et
Cyperus mucronatus (Kúhnholtz-Lordat 1923) Br.-BI. 1933 y Crucianelletun, n,arttimae
En-BI. (1921)1933;Ammophilion a,rnariaeBr.-BI. 1933 em. Géhu, Rivas-Martínez& Tíixen
itt Géhu, Costa, Biondi, Perís & Amold 1984.

Subal. Atnmophilenion australis
Sinónimos: Ámmophilenion arnndinaceaeRivas-Martínez & Géhu itt Rivas-Martínez, Cos-

ta, Castroviejo & Valdés Bermejo ¡980; Anttnophilenion arundinaceae Géhu 1988, pp.

6. Medicagini inarinae-Ammnophiletum australis Br.-BI. 1921 corr. et nom. mv.
Lectotipo: Bmun-Blanquet, iahrb. St. Gallischen Naturwiss. Ges. 57(2): 344, invent. 2. 1921
[designadoaquí].
Sinónimos: Ammophila arenaria-Medicago marina-Assoziation Br.-BI. 1921; Ass. A Am-

mophtla arundinacea etMedicagomarina Er-BI. (1921)1933; Medicaginimarinae-Ammop-
huletun, arundinaceae Br-Hl. 1922 <~cf Rivas-Martínez & al., 1=. 1980); Ammophiletum
arundinaceae Ktihnholtz-Lordat 1923; Ammophilelum sensu Br.-BI. ¡933; Loto cretici-Am-
mophiletum arundinaceae Rivas-Martínez 1964; Echinophoro spinosae-Amtnophiletutn

arundinaceae Rivas-Martínez, Costa, Castroviejo &ValdésBermejo 1980 (no,nen optimun,);
Echinophoro spinosae-Amn,ophiletum arenariae (Br-Hl. 1933) Géhu, Rivas-Martínez &
Tuxen in Géhu, Costa, Scoppola, Biondi, Marchiorí, Perís, Fnmnck, Caniglia & Ven 1984;
Eryngto-Ammophiletum arundinaceae (Oberdorfer 1952) Géhu 1988; Medicagini-Ammop-
hiletum arundinaceae (Oberdorfer 1952) Gého, Costa, Biondi, Peris & Amold 1984, non
Br.-BI. 1933; Ammophila arenaria-Medicago marina-Ass. Br-Hl. 1933 ágáische Rasse
Oberdorfer 1952; 7 Sileno succulentae-Anunophiletum arundinaceae (Burollet 1927) Géhu
& Géhu-Franck 1986.

7. Ammophilo australis-Elymetumn gigantei Vichereck 1971 corr
Sinónimo: Ass. ñAmmophila arundina cea et Elyiitus giganteus Vícbereck 1971 (cf Géhu,

Biondí, Franck & Arnold, Doc. Phytosociol., ns. 10(2): 53. 1986).

8. Otantho maritimi-Arnmophiletum australis Géhu 1975 corr
Lectotipo: Géhe, Anales Inst. Bot. Cavanilles32(2): 999, tab. 2, invent. ¡3. 1975.
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Sinónimos: Euphorbio paraliae-Amniophiletum are nariae sensu ana ibéricos, non TOxen
itt Br.-BI. & Tilzen 1952; Euphorbio-Arnrnophiletum arenariae subas. medicaginetosurn
marinae Rivas-Martínez 1972; Loto cretici-Ammophdetum arundinaceaesensu Rivas-Mar-
tínez 1966, non Rivas-Martínez 1964; Otantho maritimi-Anvnophiletum arundinaceae Géhu,
Rivas-Martínez & Tílzen in Géhu 1975; Otantho-Mnmophiletwn (Géhu 1971) Gébu, Rivas-
Martínez & Tilzen 1972.

Subal. Ammnophilenion arenariae Rivas-Martínez, Costa, Castroviejo & Valdés
Bennejo 1980

Lectotipo: Euphorbio paraliae-Ami’nophitetum arenariae Llaen itt Br-Rl. & Tiixen 1952
[designado aquí].
Sinónimos: Anvnophilion borealis Tíixen itt Br-El. & flixen 1952; Elymion arenaril sensu

Tiixen 1937, non W. Christiansen 1927 pp.; Anunophilion arenariae Oéhu 1988, pp.;
Anvnophilenion arenariae (Tiixen 1955) Géhu 1988.

9. Elymo arenarii-Ammophiletum arenariae Br-Hl. & DeLeeuw 1936
Holotipo: Braun-Blanquel & De Lceuw, Comm. SIGMA 58: invent. p. 362. 1936.
Sinónimo: Ana’nophileruni arenariae sensn Hocquette ¡927, non Kíihnholtz-Lordat 1923.

10. Euphorbio paraliae-Am¡nophiletum arenariae Túxen in Br-Rl. & Túxen
1952

Lectotipo: Braun-Blanquet & Ttixen, Veróff. Geobot. Inst Rílbel Ztirich 25: 252, tal,. 14,
invent. 233 BB. 1952 [designado aquí].

PROPUESTAS A LA COMISION DE NOMENCLATURA

Nombre a mutar:
Al. Agropyro-Honckenyion peploidis Tíixen in Rr.-BI. & Tíixen 1952 nom. mut.

=Agropyro-Minuar¡ion pepEoláis Tflxen itt Br.-BI. & Túxen 1952

Nombres a invertir:
As. Cypero mucronati-Agropyretum juncei (Ktihnholtz-Lordat 1923) Br-Rl.

1933 nom. mv.
=As. L4gropyron junceun, et Cyperus muero narus (Ktihnholtz-Lordat 1923) Br-Rl. 1933

As. Medicagini marinae-Ammophiletum australis Br-Rl. 1921 corr. JA. Fer-
nández Prieto & TE. Diaz nom. mv.

=Asnnwphila arenaria-Meálcago marina-Assoziation fr-Rl. 1921

Nombre a rechazar:
As. Agropyretumjunceurn Kúhnholtz-Lordat 1923 nom. anzbig.
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