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signifythat theproposednewnameshouldbe ‘Genistafloridae-Quercetumilicis,
making it invalid accordingto Art. 3f.

(4) Genisto-Quercetumilicis (Bellot 1951) Br.-BI. ex Bellot 1968 [Anales Tnst.
Bot. Cavanilles24: 261, tab. 22: reí. 11-16]

Thoughtheauthorityiscitedas‘Bellot 1951 emend.Br.-BI. 1965’,itisclearthat
theaim is to acceptthenew status(invalidly) proposedby Braun-Blanquetin 1966
-wrongly dated ‘1965’-. The subassociationnameand the diagnosisof 1951 are
correctlyreferredto andtheoídrelevésarenewlypublishedin table22; thereforethe
namehasto beconsideredas validly published.

(5) Louro-Quercetumilicis genisíeíosumfalcatae(Bellot 1951) Rivas-Martínez
1975 [Anales lnst. Bot. Cavanilles31(2): 252].

This is a legitimation (by providinga new epithet)and a new combinationfor
Bellot’s basionymof 1951,for whicha lectotypeis alsoproposed(Bellot, op. cii.:
36, reí. 1. 1951>. The associationnameof Braun-Blanquet(¡967> is cited as
synonym.

In accordancewithLadero& al. (op. cil.). Rivas-Martínez(op. cii., 1987),Izco,
Amigo & Guitián (op. cii.) andPenas(pers. comm.),we believethat the western
OrocantabrianQuercusrotundtfolia forestsconstitutea differentassociatíonfrom
Louro-Quercetumilicis. Taking into accountalí the aboyeconsiderations,it only
remainsto correctthe associationñamevalidatedby Bellot (¡968), becausethe
populationsof evergreenoaks fromCruzul -the siteof Bellot’s diagnosticrelevés
(1951)-are not Quercusilex but Q. rorundWolia (Izco, Amigo & Guitián, op. cii.
¡990;Francoin Castroviejo& al. (edsj,Flora iberica 2:20. 1990>;additionally,it
isuecessarytoaddIhespecificepithetof íhefrst taxon formingdic name.Thus the
valid andcorrectnamewould be:

Genistafalcatae-Quercetumrotundifoliae(Bellot 1951) Br.-BI. exBellot ¡968
corr Izco & F. Fernández-González

Thisnameis notveryappropiate,becauseGenistafalcata isararespeciesin the
association.Its lectotypemustbetheonedesignatedby Rivas-Martínez(l.c., 1975).
The epithet genístcosumfalcaae would be the correct one for the typical
subassociationfollowing the Rivas-Martínez’s(1975)legitimation.
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13. Arnieetum atlanticae BeIIot 1968

Sobre los aspectosnomenclaturalesde estesintaxon,especialmentesobresu
autoría,ha habidocierta confuston.

Bellot (AnalesEdafol.Fisiol. Veg. ¡2(3): 75-119.1949) describela asociación
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Cariceíumechinataecon unadiagnosisoriginal queesinsuficientesegúnel CPN
(Art. 7), puestoque la listade especiescarecede la indicacióncuantitativade su
abundancia,siendopor tanto inválido dichonombre(CPN, Art. 2b).

PosteriormenteBellot (AnalesTnst.Bot.Cavanilles24: 3-306. 1968)proponeel
nombre“Arnica atianticaass.”paralas comunidadesde Scheuchzerio-Cariceíea
(Nordhagen)lUxen 1937del Noroestepeninsulardominadaspor Arnica montana
subsp.atianticaA. BoRis,eincluyecomosinónimoelnombreC’aricetumechinatae
Bellot 1949.En esteúltimotrabajo,Bellotatribuyelaautoríadelanuevaasociación
a “Bellot & Casaseca1956”; sinembargo,en laúnicapublicacióndeestosautores
correspondientea eseaño(Bellot & Casaseca,AnalesEdafol. Fisiol. Veg. 15(4):
291-330.1956)-publicadadenuevotresañosmástardecon losmismoscontenidos
enotrarevista:Trab.Jard.Bot.Santiago8:1-40.1959-noapareceningunapropuesta
enesesentido.LaúnicaasociaciónquetrataneslaCaro-CynosuretumcrístatiTiixen
& Oberdorfer¡958,queBellot& Casaseca(op.cit.> denominanLolio-Cynosureíum
lUxen & Preising1951.En la tablacorrespondientea dichaasociaciónsíaparece
Arnica montanasubsp.atíantica (subA. montanavar. angustifoliaDuby) en tres
inventarios.Noexisteningúnotro trabajoenesafechadeambosautores(cf. Barrera
& Alvarez,Trab. Dep. Bot.Fisiol. Veg. 11:17-24.1981).

Porotraparte,nosepuedeargumentarquelaautoríapropuestaporBellot(1968)
paraesaasociaciónseafruto de un error tipográfico, ya que tampocoen otros
artículosanterioresde loscitadosautoressepropusotal nombre.Hayqueaceptar,
portanto,quela publicaciónválidadelnombreArnicetumatlanticaeesladeBellot
en 1968. Ya que la autoríaque citaes “Bellot & Casaseca1956”, con unafecha
concreta,no sepuedeinterpretarqueBellot (1968)atribuyalaautoríaa esosautores
enelmismoartículo,¡oqueimplicaríael usodelapanícula“in”: Bellot & Casaseca
iii Bellot 1968 (CPN, Rec. 46c). Tampocoestarájustificadoel usode la panícula
“ex” (CPN, Rec.46d),puesenla publicacióndeBellot & Casaseca(op. cii.) no se
hace la más mínima referenciaa una asociacióndominadapor Árnica montana
subsp.atíantica.

En conclusión,el nombrecorrectodebeser: ArnicetumatlanticaeBellot 1968.
DeacuerdoconIzco (AnalesInst. Bot.Cavanilles32(1): 287-326.1975>estedebe
serelañodepublicación,y no 1966,queeselque figuraenel númerodela revista
y elquetradicionalmentesehabíaconsideradoañodepublicaciónde“La vegetación
deGalicia”.

Elegimoscomotipo (lectotipo)del nombreArnicetumatlanticaeBellot 1968el
siguiente:AnalesInst.Bot. Cavanilles24: 3-306. 1968,tabla10, invent. ¡5.
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APPENDIX

TAxoNoMIc NoMENcLArURE.—Unless otherwise stated, nomenclature of taxa is according to


