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Les formations á genévriers rampants
du Djurdjura (Algérie). Leur signification
ecologique,dynamique et syntaxinomique
dans une approche globale des cédrajes

kabyles

PIERRE QUÉZEL * & MARCEL BARBERO *

Resumen:Quézel,E & Barbero,M. Las formaciones de enebros rastreros del Djurdjura (Arge/iaj
Su sign~ñcado ecológico, dinámico y sintaxonómico en una visión g/oba/ de/os cedra/es deKabilia.
Lazaroa It 85-99 (¡989)

Los autoresproponenunanuevainterpretaciónfitosociológicade las formacionesar-
bustivasdeJuniperus comn,unis subsp.hemisphaerica y Juniperus sabina del Djurd~ura.Estas
constituyendosasociacionesnuevas,Cynosuro balansae-iuniperetum hemisphaericae y Daphna
oleoidis-Juniperetum sabinae. queseincluyenenla alianza,igualmentenueva,Lonicero kabili-
cae-Juniperion hem/sphaericae y en el ordenQuerco-Cedretalia atlanticae. Seanalizael valor
ecológicoy biogeográficodeestasformacionesy su significadodinámicoenun contextocli’-
cunmediterráneooccidental.Enestemacizoconstituyenel mantopreforestaldelcedral.Por
estarazónse realizaun intento deinterpretacióndelos cedralesdekabilia, quepertenecen
al Sen ecio perra/derian/-Cedretun, atlanticae ass.nova.Tambiénintentamosrealizarunaesti-
macióndiacrónica,paralos 30últimos años,delasmodificacionesdelasestructuraslocales
dela vegetación,comoconsecuenciadela creacióndediversasestructuraslocalesdeprotec-
ción de las riquezasnaturales.

Abstract: Quézel.P. & Barbero,M. fle Juniperfonnasions in the Djurdjura (A/gene); an ínter-
pretation of Me imponance of their ecology. dynan,ics and syntoxonomy in Me Kabylian cedar
forests as a who/e. Lazaroa /1: 85-99 (¡989).

The authorsproposea new phyiosociologicinterpretatíonofJun¡ peras comniunis subsp.
hemisphaerica andJuniperus sabina shrublandsin the Djurdjura. They make up two new
associations:theCynosuro ba/ansae-Jun/peretun, hemisphaericae andtheDaphno o/eoidis-Juni-
peretum sab/nae. belongingto thenew allianceLonicero kabylicae-Juniperion hemisphaericae
includedin theorderQuerco Cedreta/ia at/aníicae. Theecologicandbiogeograpbicvalueof
thesecommunitiesis analizedin a Westem-mediterrancancontextaswell astheir dynamic
imporíance. On this mountain. they correspondto ihe preforestedlevel of cedar fo-
rests. For this reason,an attemptto inlerprel Kabyliancedarforestsasa wholewasmade;
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they belongto he new associatjonSenecio perra/der/ani-Cedretum atlanzicae. A diachronic
evaluationof changesin nativeplant communiliesovera30 yearperiod is made.in particu-
lar as relatedto the creationof severa!local structuresto protectnaturalresources,

Durantle mois dejuin 1986.nousavonseu l’occasionde r¿aliserdans
lecadredesaccordsde coopérationexistantentrele Laboratoiresd’Ecolo-
gie Méditerranéenne(UA 1152 du CNRS) de la Faculté desSciencesde
Marseille et [Instituí National de la RechercheForestiéred’Alger. une
mission d’éiude sur les Babors et le Djurdjura. Le buí en ¿tau surtout
d’évaluer Fimpact desmesuresde protection déjá en place ou en cours
dinstallationsurquelquesunesdesrégionsetdesforéts &Algérie tellienne
les plus remarquables.11 étaiten effet intéressantde comparerles données
actuellesá cellesqui avaientpu ¿tredécritespar[un denous.il y a plus de
30 ans.

Effectivement.cebrefséjournousa permisd’établir un certainnombre
decomparaisonssurles structuresdevégétationet leur¿volutionmaisaussi
de compléterun certain nombre dobservationssyntaxinomiqueset de
proposeren particulier une interprétauionnouvelledes formationscita-
méphytiquesá Genévriersrampantsdessommetsdu Djurdjura.

1. LES FORMATIONS A GENEVRIERS RAMPANTS

DU DJURDJURA

L’étude desformationschaméphyiiquesd’altitude sur les hautesmon-
tagnesde fAfrique du Nord. avail amenélun de nous(QUÉZEL. 1957) A
décrire l’ordre desErinaceralia. présentégalementen Espagne.et se ratta-
chantá la classedesOnanida-Rasmarinetea.

A la suitedesiravauxpoursuivisdanscetterégion,il apparaitque la si-
tuation est plus complexe,et qu~un ceríain nombred’espécesrattacitées
initialementA cetordre,offrent en réalitéunevaleurparticuliére.el repré-
sententle manteaude structurespotentiellementforestiéres.Cetteinterpré-
tation n~était a priori pas¿videnteen considérantdansun premiertemps
les seulesmoníagnesnord-africaines.du fait dela dégradationdesstructu-
res végétalessousl’effet d’un paturágeiníensifmaisausside la déforesía-
tion. SignalonsquenEspagne.RIVAS-MARTÍNEZ (1964)s’était trouvé sou-
ventdevantunesituationcomparableel avait défini pourcessiructuresde
manteau,laclassedesPina-Juniperetea. Cet auteurindiquaitégalementque
des formations coitabitaientsouvent ayee les groupementsde matorral
d’altitude souventnommées«garriguesá xéropitytesépineuxen coussi-
net»(QuÉZEL. 1957) el appartenantaux Erinacetalia. En Espagne,méridio-
nale en particulier. RIVAS-GODAY et RIVAS-MARTíNEZ. 1971. caracíéri-
saientles Pino-Juniperetea, par un ceríainnombredespécesprésentes¿ga-
lementen Mrique du Nord telles queBerberishispanica.Prunusprastrata,
Juniperus comnmunissubsp. hemisphaerica,Juniperussabina, Rosa sicula,
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— Crataegus laciniata.
— Rasasicula.
— Prunusprostrata.
— Acermanspessulanumsubsp.martmt.
— Juniperussabina
Cesespécesapparaissentégalementdansles clairiéresdescédraiesvol-

sines,cequi souligneleur róle préforestierévident.
Les espécesarborescentesforestiéresy sontlargementreprésentées,soit

A l’état dejeunesindividus. soit A l’état de souches maltraitées en voie de
recépage.Ce sont pour l’essentiel,Cedrus atiantica, ¡la qu~foliuni, Taxus
baccata, Sorbus aria subsp.meridionalis,Acer obtusatum.Daphnelaureola
var. la4folia est abondant.alorsqueRhamus alpina, Rosa montana etRosa
caninasubsppauzinin’apparaissentquetréslocalement.Le restantdu cor-
tége floristique. souventassezricite estconstituépar diversensembles.

Lescaractéristiquesdes Querca-Cedretaliaatlanticaesont bien représen-
tées et l’on est en particulier frappé par l’abondance de diverses espéces,
graminéessurtout,queFon ne rencontrequede fagontrés¿parsesdansles
structuresforestiéres,notammentAgropyran panormitanum.Cynasurusba-
iansae. Luzula noduiasa var. mauretanica.

Les caractéristiquesdes Quercetaliapubescentissont égalementnom-
breuses.maistoutefoismoinsquedansles milieux forestiersqui <y ratta-
citent en Mrique du Nord, et généralement¿parses.

Les caractéristiquesde l’alliance Paeonio atianticae-Cedrion atianticae
(BARBERO.QUÉZEL & Rl VAs-MARTÍNEZ, 1981) sontparcontreá peinepré-
sentes.A l’exception toutefoisde Senecio perralderianus.

ApparaissentencorequelquesindicatricesdesErinacetalia. notamment
Bupleurum spinosum, Festuca atiantica. Erysimum boccanei et nombred’es-
pécessanssignification ¿vidente.

Si Foncompareles relevéseffectuésen 1986A ceuxqui avaient¿tér¿ali-
sés 30 ansplus tót (QUÉZEL, 1957) á desaltitudestoutefoisen généralplus
élevées.quelquespointssont A signaler.Si l’ensemblefloristique restebien
surle méme.pources derniersles espécesdesErinacetalia sontplus abon-
dantes,les caractéristiquesdesQuercetaliapubescentis apparaissentá peine,
les compagnesnon significativessontplus nombreuses.et curieusement
les espécesdu Pacaniaatlanticae-Cedrian sontmieux repr¿sentées,en parti-
culier, Viola munbyanavar. kabylica, Saxifraga carpetana subsp.atlantica et
Lamium longj/iarum subsp.numidicum.Cetteparticularitédifficilementim-
putableau hasarddu choix deslocalités relevées.ne peut correspondreA
notreavisqu’áuneinitibition parmanqued’espaceet mémedelumiére.de
plantesde sous-boisplus á leurplacedansla cédraleA stratearbustivepeu
développéequedanscestouffestrésdenses.Bunium alpinum var.maureta-
nicum présenteles mémesparticularités.Mais le point de vue le plus im-
portant est sansdoute l’absencetotaleou quasi-totaleen 1956 de pitané-
rophytes,mémeabroutis.et notammentdeCedrus, ¡la, Taus, Acer obtusa-
tuni, qui sont maintenantprésentsdansun grand nombrede relevés,de
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mémequePrunus prostrata, Rosa sicula, Amelanchier,Cotaneaster,espéces
toutesornithocitoresou plus rarementanémochores,qui ont de toute¿vi-
dencelargementproftté de l’abri qui leur est fourni par les touffes de
Genévriers.

1.2. SITUATION DANS LE CONTEXTE MEDITÉRRANÉEN OCCIDENTAL

II n’est pasaisé de fournir une interprétationpitytosociologiquede ces
structuresdevégétationcarnousnepossédonsqu’unnombrerelativement
peu¿levéde relevés,et manquonsd’information sur cequi peutse passer
sur d’autres montagnesalgériennes.Toutefois il parait peu probableque
Fon puissey rencontrerde fagon significativedesgroupementsvoisins.Sur
l’Aurés, oú Juniperuscommunissubsp.hemisphaeríca estégalementprésent,
ABDESSEMED (1981) décrit uneassociationá Viola munbyanaet Juniperus
communís (subsp.hemisphaerica)qul n’est passansrappelerles structures
de végétationanalyséesici. Mais u s’agit de véritablescédraies.quoique
trapueset maltraitées.floristiquementassezpauvresoú toutefois Rosa sicu-
lato et Berberíshispanica sont présents,et qui rappellentplutót certaines
cédraiesd’altitude du Djurdjura (cf mfra) queles fruticéesanalyséesici.

Au Maroc. les groupementsarbustifspré-steppiquesquenousavons
définis (QUÉZEL & BARBERO, 1981)en particuliersur le Haut Atlas possé-
dentquelquesespécescommunesnotammentBerberis hispanica, Crataegus
laciníata, Rosasicula, Prunusprostata.maisils se situentle plus souventen
ambiancesemi-arideet sontassociésá Quercus ratundifalia. Juniperus oxy-
cedrus et Juniperusphoenicea A l’exception du Lonicero arboreae-Cedretum
atlanticae qui constitue ¡e manteaude certainescédraiessub-itumides.
Toutefois,l’ensembledu cortégefloristique estbi9n différent,et les espéces
syivatiquessignificativesfontpratiquementdéfaut,cequi nousavait per-
mis de rassemblerces structuresdevégétationau seind’unit¿sphytosocio-
logiquesparticuliéres.se rapportantencoreauxQuerceteailícis. cequi n’est
plus envisageablesur le Djurdjura. Sur le Rif calcaire,bioclimatiquement
et écologiquementbeaucoupplus prochedu Djurdjura et oú Juníperus
cammunís subsp.hemisphaeríca existeaussi,BENABID (¡982). a décrit un
Berberidahispanicae-Cedretumatlantícaesur les sommetsdu 3. Lakraa.qui
correspondá unecédraieclaire oú apparaissentBerberis hispanica. Lonice-
ra arbarea etRosa sicula, maisqui appartientencoreauxstructuresforestié-
res et oú les espécesdesQuercetea ilicis sontassezbien représentées.

En Espagne,en particulier méridionale. par contre. comme nous
l’avons vu, les fruticéesJuniperusoccupeta, notammenten Sierra Nevada.
uneplace importante.Lun de nousy a décrit (QuÉZEL, 1953) un Genisto-
Juniperetumhemisphaericaedont la physionomierappelle les fruticéesA
Juniperus dessommetsdu Djurdjura. Cette associationactuellementinté-
gréeauxPina-Juniperetea(cf. supra)montre effectivementun certainnom-
bre d’espécesprésentessurle Djurdjura(et égalementau Maroc). Mais sa
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localisationsurles substratsschisteuxdétermineun cortégefloristique glo-
bal bien différent, ainsi d’ailleurs quecelui du Daphno aieoídi-Pínetutn
sylvestris installésur calcairedansle mémemassif.

En Sicile,Juníperuscammunissubsp.hetnísphaericaestprésenten mon-
tagne;c’estlá qu’il a d’ailleurs¿tédécrit.SelonPIGNATrI, NIMIZ & AVAN-
zí, 1980,il participeen particuliersur lesNébrodesá l’associationCerastio-
Juníperetum hemisphaericae. quecesauteursrattacitentencoreauxErinace-
talía, point de vue discutépar BRULLO (1983) qui inclue ce groupement
dansuneclasse(Cerastio-Carlineteanebradensis)endémiquesiciliennedont
Juniperushemisphaerícaestpr¿cis¿mentunecaractéristique.De mémesur
l’Etna, POLI (1965) situe les formations A Juniperushemisphaericaau niveau
de l’Astragaietumsiculí oro-méditerran¿en.

Aucun de ces auteurs,n évoquepour les touffes de Gen¿vriersram-
pants,un róle pré-forestier,pasplus qu’en Corseoú GAMISANS (1977) a
d¿crit d’importantesfruticéesA Juniperusnana en associationayeelesxéro-
pitytes épineuxcommeGenista labelíí, Rosa serafiní etc et représentantle
Berberideto-Genístetum iobelaídis. 11 est d’ailleurs intéressantde souligner
aussi l’absence quasí-totaled’espécessylvatiquesdans les rele-vés des
auteurscités ci-dessus.Par contre,sur le Ventoux, BARBERO & QUÉZEL,
(1975) nousavonsconsidéréJuniperushemísphaericacomme caractéristi-
quedesPino-Juníperetea.11 a donclA, et ailleursen Francem¿diterranéen-
nc. la mémevaleur quesur les montagnesespagnoleset il participeaux
sériesdevégétationmontagnardeet oro-méditerranéennesA Pínussylvestris
et Pínusuncinata commedansle nord de la Péninsulelbérique.

II convientde soulignerquelesformationsoropitilesA Genévriersram-
pantssont,A peupréspartoutassoci¿essur le pourtourméditerranéenoc-
cidental,á desforéts clairesdomin¿espar divers représentantsdu genre
Pinus: 1? syivesíris, P uncinata, E nígra danssessous-espécesclusiana et lan-
cia Sur le Djurdjuraoú Pinus nigra subsp.mauretanica est présent,u ¿tait
utile de cherciterA préciserles rapportsquecepin pouvaitprésenteravec
les structuresA genéviersrampants.Dans les conditionsactuellesil est
diflicile de trancherle débatcar Pínus nigra subsp.mauretanica n’occupe
plussurle massifqu’uneplacerésiduelle.Quelquesbosquetsou individus
isolés apparaissentau niveau de la cédraienotammentprés de Tikjda,
mais ils ne constituentlA quedesstructurestotalementinféodéesA cette
formation.Une réserveintégralea ¿tér¿cemmentinstalléesurles quelques
itectaresoú subsistentle plus grandnombred’individus,sansdoutemoins
d’une centaine,dansla zoneinféricurede Tigounatine,et le relevéci-des-
sousfournit une idéede la végétationqui lui estassociée:

5.: 200m2, substratdolomitique,expositionSud,recouvrement60 %, inclinaison50 %. al-

titude:

Espécesarborescentes:

¡‘laus nigra subsp.mauretanica 4.3
Cedrus at/antica 1.1
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Quercus rotund(folia 1.2
Sorbus aria subsp.meridionalis +

Espécessylvatiqueset présylvatiques:

Juniperuscommunissubsp. hemisphaerica 1.1
Ampe/odesmos mauretanica +
Ruscus aculeatus 1.2
Geum silvaticun, subsp.at/anticun, 1.1
Berberis hispanica +

Autresespéces:

Helichrysum stoechas 2.2
Koe/eria vallesiana 1.1
Catanche coerulea 2.3
Erinacea anthy/lis 2.3
Jurinea humilis 2.2
A vena bron,oides 2.2
Bromus erectus 2.2
He/ianthemum rube/lum 1.1
Centaurea incana 1.!
Teucrium poliun, 1.1
Carey humilis 1.1
Asperula aristata 1.2
Centaureapu//ata 1.1
Dianíhus catyophy/lus 1.1
Pimpinel/a tragium 1.1
Iberis linft’olia var- ba/ansae +
Thesium divaricatun, +

Rappelonsque dans le Rif calcaire,Pinus nigra subsp.mauretanica
occupeunesituationanalogue(BENABID, 1982.1984). Méme si sespeuple-
mentssontun peuplusimportantsquesurle Dlurdjura,il neconstitueque
desstructurespréforestiéresassoci¿esá la forét de Cédreou de Sapin du
Maroc. Nulle part doncen Afrique du Nord. n’existent actuellementdes
formationsforestiéreshomologuesde celles qui, notammenten Espagne,
caractérisantles Píno-Juniperetea. du moins du point de vuepotentiel, et
mémesi un certainnombred’espécessdntcommunes.Ce type devégéta-
tiori’\n effet, corresponden Espagne,á un véritableclimax, alors qu’en
Afriqu~ du Nord, et surle Djurdjura en particulier,il ne représentequun
stadepréfórestier,associéit la for¿t de Cédre.

1.3. INTERPRÉTATION SYNTAXINOMIQUE

Dansces conditions,la solution la plus raisonnableest d’int¿grer les
fruticéesculminalesdu Djurdjura dansles Querco-Cedretalíaatlantk’ae, ce
qui est parfaitementpossibleen fonction de leur cortége floristique. Par
celáméme,elles se rangentdansles Querceteapubescentis(sensulato).Pour
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ce qui est del’alliance, s’il est,á la limite, possibledeles rapporterau Paca-
nio atiantícae-Cedrían,u paratt toutefoisplus significatif de décrirepour
elles une alliance particuliére, le Lonicera kabylicae-Juniperianhemis-
phaericae dont les caract¿ristiquessont actuellement:Juniperuscommunis
subsp.hemisphaerica, Berberís hispanica, Catoneaster nummularía var des-
fantaini¿ Amelanchieropalis, Rosasicula, Prunusprastrata, Crataeguslacinia-
ta, Acer monspessulanum subsp.martinL Lanicera kabylica.

Surle Ojurdjura,celle-ci est représentéeparles associationssuivantes:
— Cynasurobalansae-Juniperetumhemisphaerícae.
— Daphnooleaidís-Juniperetumsabinae.
Cetteinterprétationne correspondpas.soulignonsle, á celleproposée

au Maroc (QUÉZEL & BARBERO, 1987) oú les groupementspotentielsde
l’oro-m¿diterranéenhumideavaient¿térapport¿s,avecdoute,auJunipero-
Thurzferae-Quercion.Ici. maisen bioclimat per-itumideet plus au montag-
nard-méditerranéenqu’á l’oro-méditerranéen,apparattuneallianceparti-
culiére représentantle plus souvent des formations de manteaupré-
forestierets’intégrantauxQuerca-Cedretaliaatlanticae.Une situationcom-
parableest prévisible dans certainesparties desmontagnesmarocaines
trés arroséesoú fi seraitutile d’¿tudierce probléme.

1.3.1. Cynosurobalansae-Jun¡peretumhemisphaericaenov. ass.

C’estellequi occupela quasitotalitéde lachatne,sansvariationsappa-
rentesdepuisl’Haízer au Lalla Kitedidja.bien quedescomplémentsd’in-
formation restentnécessaires.Elle est constituéepar les touffes prostr¿es
de Genévrier,dont la superficievaneentre un et quelquesdizainesde
métrescarrés.Le recouvrementesttoujours¿galá lOO % et la hauteurde la
végétationde 30 A 50 cm en moyennecomptenontenudesélémentsarbo-
rescentsqui y apparaissentyA et lA.

Cetteassociations’installe sur dessoIs superficielsde type rankersou
¿boulisfixés, plusexceptionnellementsurles dallesrocailleuses.Un itorí-
zonitumifereparfoisassezimportantsed¿ve¡oppepeuA peusouslestouffes
de Genévnieret permetl’apparition desespécessylvatiquesqui y trouvent
par ailleurs abriscontre les intempérieset la dent du bétail. Elle existe A
toutesexpositionset surdespentesatteignantsouvent30 A 40 %. Nousne
reviendronspassur sa composition floristique glóbalequi a ¿tédéftnie
plus itaut. Nousavonschoisi pourla caractériser.A cótédeJuníperuscam-
munis subsp.hemisphaerica qui en est l’¿l¿mentinitiateuret conservateur.
quelqueshémicryptophytestransgressifsdesstructuresforestiéreset par-ti-
culiérementabondants:Cynosurusbalansae,Luzulanadulasasubsp.maure-
tanica, tousdeux endémiquesnord-africains.Agropyranpanarmítanum var
hispanícum. Les caracténistiquesd’alliancesontfréquentes,maisirrégulié-
rementr¿partiesen fonction desrelevés qui sont toujours de dimention
réduiteen raisonde la structuremémedu groupement.En effet. en dehors
destouffes de Genén-iers.on passepresquesanstransitionaux pelouses
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écorch¿esappartenantA l’associationA Bupleurum spinasumetAstragalus
armatus subsp.numidicus QuÉzEL. 1957. Iextensionaltitudinalede cette
associationest importantepuisqu’elle s’étenddepuis 1700 m jusquevers
2300 m. Elle se situe essentiellementau montagnardm¿diterran¿en.mais
aussi sur les crétes.A l’oro-m¿diterranéen.et correspondá un bioclimat
per-humide.Uenneigementtrésvariableselonles annéesestcomprisentre
3 et 5 mois. et la périodede s¿cheresseestivalene doit pasexcéder1 A 2
mois.

1.32. Daphnooleoidi-Juniperetum sabinaenov. ass.

Ce deuxiémegroupementpourraitA la rigueur¿treconsidérécomme
unesimple sous-associationdu pr¿c¿dent.Toutefois.les caractéristiques
de cedernier fontdéfautsaufJuníperuscammunis,et les conditionsstatio-
nellessontassezdifférentes.

11 est extrémementlocalisé sur le massif, oú il trouVe d’ailleurs son
uniquelocalité nord-africaine.Découvertprés de l’Anou Boussouil par
Saccardyoir il constituetoujoursune petite population.il a ¿téretrouv¿
r¿cemmenten deux localitésoir il occupeplusieurscentainesde métres
carrés.Les relevéseffectuéslA montrentdu point de vue Iloristique l’ab-
sencedes espécessylvatiquessignificatives,et par contre la présencede
Daphnealcoidesvar. atiantíca et de Stachysmialhesí, transgressifsdesgrou-
pementsrupicolesvo¡stns(QUÉZEL, 1957).

En effet. ces populationsdeJuniperus sabina s’installent sur desdalles
calcareo-dolomitiquesfortementlapiazées,oir toute laVégétationutiliseles
fissuresrocheuses.II n’existe pasd’itorizon humiféresuperficiel. Lincli-
naisonest variable,de 5 A 50 % et l’exposition nord.Cespetitespopula-
tions résiduellesmontrentdonedesconditions¿cologiquestrésdiff¿rentes
de cellesde l’associationprécédenteet c’est surtoutpour cetteraisonqu’il
nousa paruutile de les distinguenEn raisonde la complexitétopograpiti-
quedu massif.il n’estpasexcluded¿couvrird’autresstationsdecetteespé-
ce,dont lavaleurbiog¿ographiqueen Mrique du Nordest trésremarqua-
ble. puisqueles localités les plus procitessont celles de SienaNevada.
Daphneoleaidesvan atiantica représenteun micro-end¿miquenord africain
(Djurdjura.Tababor,Aurés)qui <observeen situationrupicolecontraire-
ment au type de l’espécequi joue un róle majeurdansles pelouses¿cor-
cit¿es oro-m¿diterranéennesen Gréce (QuÉZEL, 1964) et en Anatolie
(QUÉZEL. 1975) puisqu’il y caractériseen particulier la classedesDaphna-Fes-
tucetea.

II. LES CEDRAIES DES KABYLIES (tableau2)

L’analysepitytosociologiquedesformationsA Gen¿vriersnains sur les
montagnesalgériennesnousconduitdone A reconsidérerl’interpr¿tation
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des structuresforestiéresvoisines,auxquelleselles sont intimementli¿es
du point devuedynamique.En effet.si nousavions¿téamenéssuccessive-
ment á définir pour les foréts d’altitude en Afrique du Nord, l’ordre des
Querco-Cedretalia ciñan ticae (BARBERO, LOISEL & QUÉzEL, 1974) et pour
¡‘Algérie l’alliance Paeonio añanñcae-Cedrnum atlanticae (BARBERO.
QUÉZEL & RIVAS-MARTíNEZ, 1981) l’interprétaíion des formations it
Cedrus ciñan dcci y restait it faire. Quelquesrelevés du Djurdjura et des
Baborsavaient¿tépubliéspar QUÉzEL(1956).puis en 1982ABDESSEMED
avait montréqueles cédralesde ¡‘Aurés devajeníse rapporterit unealliance
particuliére.le Lomb Iong~orae-Cedreíum atlant¡cae ABDESSMED. 1981 ca-
ractériséeparLarn¡um long~/1orum subsp.numidicumn, Ranunculus montanus
subsp.aurasiacus, Poa nemorauisy Carian monwnum et Cephalaníhera grandí-
flora. 11 nousa doncparuutile dereprendreici etde discuterles documenís
en notrepossession,c’est-á-direceuxpubliésen 1956.ceuxquenousavons
réalisésen 1986surteBaboret ¡eDjurdjuraainsiquequelquesrelevésnon
publiésqu’iI nousa sembléintéressaníde faire figurericí it titre decompa-
raison.

11 convieníégalementde rappelerquedés1956,tun de nousavait défi-
ni pourlessapiniéresdesBabors,oit Cddrus allan/ita esílargementprésent,
l’associationit Abies numnidica et Asperilla odorata. iníerprétéedu point de
vuephytosociotogiqueparBARBERO& QUÉZEL. 1975,et rattachéeauxuní-
tés supérleuresévoquéesci-dessus.Plusieursrelevéseffecluésit ceniveau
en 1986 ont montré qu’il ¿taUmutile, sinon sur despoinís de détail. de
redéfinir ce groupementoit toutefoisCampanilla írichocalycina el J-’hysos-
pernum ven¡cillwum soníactuetlementlargementprésents.II est sansdoute
utile de signalerquecelle forét desapina fait ou fait l’objet dediverses¿lu-
desrécentes(De SMET & BOUAZA, 1984; BoUAZA, 1982)el quesa situalion
esísalisfaisantedu moins danssa partieorientate;la porlion occidenlale
parcontrea subi de nombreuxdélitselesíen asseztriste¿Ial. La régénéra-
don du sapin esí maiheureusemenítrésfaible voire inexistanle,el le cor-
lége llorislique esí maigrébuí malmenépar un paturágeévidentmaisaus-
si par le labouragedu sol par les sangliers.L’intér¿t queles foresíiersalgé-
riens porlení it ce site doil incessammenlse concrétiserpar la créalion it
sonniveau d’unerésen’enaturelleenglobaní¿galemenílesLoras it Quercus
canariensis el Quercus rotundfolia du massif.quaníit ellesfort malmen¿es.

Pourcequl esídescédrajesde Kabylie. dés 1956,QUÉZEL availsoulig-
né les difficulíés queprésentaientleur analysephytosociologique.el avail
proposéde les considérer.an moins sur les Babors.comme unesimple
sous-associaíiondu groupementit Abies. Bien queles documenísdisponi-
blesresleníactuellemenítrésinsuff¡sants.Fexamendu lableau2 permelde
nuancercelle opinion. En effet, les progrésaccomplisdans l’¿lude des
sírucluresforestiéresnord-africainesdepuiscelledate,rendentpossiblede
proposer.en attendantdesétudesexhaustives,une inlerprélalionplus sig-
nificative.

L’ensembledes relevésdu tableau2 se rapporlenlde fagonévidenteit
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uneassocialionunique (Senecio perralderiani-Cedretum adanticcie) qu’il esí
possible de caractériserpar Senecio perralderianus, Viola munbyanavar.
kahylica, Vicia ochroleuc/zasubsp.atiantica, Lamiumlongglonnnsubsp.nu-
midicum,Buniumalpinum subsp.ciñanticum el Cageafoliosa.

Cenes,la majeurepanlie de ces espécesesí lransgressivedes unités
supérieuresdéfiniesci-dessusel danslesquellescelleassocialions’inlégre
sansdifficullé. maisjI esí¿videníqueles cédraleskabylesne possédenlen
propreaucuneespéceparticuliére,cequi n’esl paslecasdessapiniéres.ni
deschénaiescaduciloliées.Esí-ceit dire commecelaavail ¿lé¿cntpar l’un
de nous(QUÉZEL, ¡956>, queces cédrafesrepr¿senlenlunesíructurerem-
plissage it cóíé desgroupemenísprécédenís.florisliquemeníbiendéfinis?
Celan’esípasévidenl.Cerles,lesforéís queFon peutconsidéreren Kabylie
commerelalivementpnimiíives,Babors.Ml Quabane.sontdesforéls mix-
íes oit le Cédreesí associ¿it de nombreusesautresessences,notammenl
Taus,Ilex, Acerobtusa¡um,Quercuscanañensk~ maisen biend’aulrespoinís
dAlgérie et suríouí au Maroc, exisíeníde vaslescédraiespraliquemení
pures,correspondaníit desassociationsacluellemenídéfmniesoit se posení
d’ailleurs souvenldesproblémescomparables.Le Irés fon impacíhumain
a par ailleurs pour conséquencede faire progressivementdisparaitreles
espécesles plus significalives,h¿micryplophylespalatablessurloul, et la
pullulalion dessangliersenírainela desírucliondesgéophyles.A ce litre la
comparaisondesrelevéseffeclu¿sau Baborsen 1956el en 1986esíinstruc-
uvepuisqu’ellemontreclairemeníl’augmenlaíiondescham¿phytesdu Lo-
nicero kabylicae-Juniperionhemisphaericaeliée it la diminulion du couverl
foreslier, la quasi disparilion desg¿ophyles(Bunium. Scilla, Gageamais
aussiBalansacaelCycla¡nendansla chénaiecaducifoliée.Parallélemeníle
corlége des compagnespeu ou non signifícalives en milieu forestier,
s’allonge.LesGraminéeselJuncacéescaraelérisliquesdesuniléssup¿rieu-
res, el déjá faiblemenírepr¿senléesen 1956, foní acluellemeníA peu prés
complélemenídéfaul, saufprécisémenídansles cédrajesit Juniperushe-
misphaericadu Djurdjuraoú elleslrouvenl refugeit la faveurdu phénomé-
ne de proleclion ¿voquéit proposdu Cynosuro-Juniperetum.

Faut~il s’ébonnerdansces condiiions, de la faible représenlativilédu
corlégesignificatif descédrajes?

L’examen du lableau2 montre íouíefois que Fensembledes cédraies
éiudiéescorrespondit diversesenlités biogéographiquesel écologiques.
Cesíainsi qu’il esí possiblede dislinguer plusieursensemblesconsidérés
pour Finsianí commedes sousassociations.mais doní ji conviendrade
mieux définir la signification.

Sur les Babors,¡a cédraiepeul monírerdiversaspecis:la cédraiedense
silu¿esur les margesseptenírionalesde la sapiniére.offre quelqueslrans-
gressivesde cettederniére.notammenlAsperulaodorata, Calaminiha babo-
rensisainsi que Campanula ¡richocalycina et Asperula laevigata (sous-ass.
Calamin¡hetosum).Au coníraire les cédraiesclaires el plus lhermophiles
s’enrichissentsur les créles en particulier de Adenocarpuscomplicatusvan
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barbarus el de Convolvulusdryadum;ce dernieresí¿galemenípr¿senldans
les sapiniéresdu Rif (sousass.Adenocarpetosum).

Sur¡e Tababortapparaissaienídans¡es lambeauxencoreen place en
1956: Buxussempervirens,Evonymusla4folius var.kabylicus elSorbusdomes-
tica, déjá indiqu¿spar Maire (sousass.Buxetosum).

Surle Ojurdiuraji estau moinspossiblededistinguerpour les viejíles
cédrajesd’alliiude, clairesel envahiesparlescham¿phytes,et nolammenl
Juniperus communissubsp.hemisphaerica, d¿já évoqu¿esci-dessus,une
sousassocialionJuniperetosumcarací¿ris¿een outre par Cynosurusbalan-
sae, Luzula nodulosavan mauretanica,Agropyronpanormitanum,bustrans-
gressifsdu Cynosuro-Junipereíum(cf. supra). Cetle sous associationinsía-
llée surle reversm¿ridionaldu Djurdjuramoníreégalemenl,oulreQuercus
rotund(folia, laprésenced’un lol appréciabledecaraclérisliquesdesQuerce-
talia lUcís (sensulato). De méme,Erinaceaanthyllis y apparatlgá et¡it mais
surloul vers 1.500-1.600m. Les4 relevéseffecíuésen 1956 correspondentit
desc¿draiesdenseselmalures.relativemenípauvresdu poiní devuefloris-
íique, effecíuésen versanínord, aussibien sur de Djurdjura (Tala Rana),
quesur le Takouchlou le Babor. Lesseulesdifférenliellessontdesg¿phy-
íes. alors largemeníreprésenléesmais it ¡‘heure actuelleen régressiontrés
forle: Bunium mauretanicum, Gageafoliosa, Balansaeaglaberrima. Cel aspecí
peul¿Ire consid¿r¿commeunesousassociationBalansaetosum. Le relevé
provenanídesMí Quabanemalgrésa richesseinconteslable,ne posséde
pasde différeníielleset II conviendrad’en pr¿ciserla valeur.

Ainsi. sil esí possiblede définir pourles c¿draieskabylesuneassocialion
uniqile. ¡e Senecio perralderiani-Cedretum adanticcie. du moins pour l’in-
síaní,une¿ludeapprofondiede cessíructuresreslenécessairepourenpar-
ticulier vénifier ¡a valeurexacledessousunil¿sbriévemeníévoquésci-des-
sus el mieux les situer dans le contextedes cédraiesalgériennesdoní
l’inlerprélation phylosociologiqueglobale resle it faire sur les chatnesle-
lliennes. Sur l’Aurés et le Belezma l’analyse propos¿epar ABDESSEMD
(1981)fournit parconírede précieuxrenseignemenís.mémesi l’interpréla-
lion phybosociologiquese heurle. plus encorequedans le Tel!, sur une
banalisalionde la flore consécutiveit unedramatiquesurexploilalionpar
¡‘homme.Cet auleurdécniten parliculier les-associalionssuivantes:Cedro
atlanticae-Ranunculetum spicati, Violo munbyanae-Junipereíumcommunis
(hemisphaericae), Aceromonspessulanae-Smyrnietum olusatrcie,Lon itero nrus-
cae-Jlice¡umaquffoliae. Cedroadanticae-Quercetumrotundjfoliae,Cedroatian-
ticae-Berberidetumhispanicciese rattachantbulesencoreauxQuerco-Cedre-
talia atíanticcie et pour lesquellesjI a cr¿él’alliance Lamio numidiccie-Ce-
drion atlanticae ¿voqu¿eplus haul. Seule une ¿ludeconduile au niveau
alg¿rienglobalpermeltrade Irancherdéfiniíivementsurla significationet
la valeur de cesunil¿s.
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LOCALISATION OES RELEVES

Tableau 1:1 - PrésduTizi Boulma: 2ei3-Tergg nia Roumi prés dclAnou Bqussou¡l:4-
Tizi Boulma: 5 - Entre le Tizi Boulma cile Tizi nCennad: 6 ci 7 - Prés da Balcon de l~Akou-
ker: 8 - J. lcefiicénc.
Relevés Qaezel, 1957: 9 - Plaíeau dc rHatzer versaní N. du J. Tachgagalí: lO - Tizi ntcnad:
II - Elanc NE da Ras Timedouine: l2ei ¡3-Gouflrede lAkoaker: 14-Mt lssig: 15- Prés de
l’Anoa Boussoail.
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Tablee 2:1 - Djurdjura. Tigeunatine A tuest de la réserve de Pias noirs; 2- Tigounatine
soas la réserve de pins noirs: 3 - Ras Tigoanatine: 4 - Tikjda au sud du village; 5-6 ci 7 -

Cédrale du revers nord du Babor: 8 ci 9- Créics du Babor dans Sa partie occidentale: 10 ci II
- Revers nord du Tababorl: 12 et 13- Cédraie da Babor flanc sud; 14- Cédraie du Takoucht;
15- Cédraie de Tala Guilef~ l6-Forét des Att Ouabane. Les relevés 12.13, l4ei 15 in Quezel.
1956; les relevés lO. II el 16: Qaezel, 1956, non publiés.

T4pificalion desuniléssup¿rieuresdécrilesin BARBERO, QuÉzEL & RIVAS-

— Querco-cedra¡alia-a¡lanticae: Paeonio maroccanae-Cedrion arlan¡icae.
— Paeonio.naroccane-Cedrion oilanrkae: Argyrocytiso batrandieri-Cadre¡um atlantieae.
— Violo .nunbyanae-Cedrion atlanticoe: Luzuloforsteri-Cedretum adanticae
— Violo-Cedrenion: Luzulo forsíeri-Cedretum oilaniicae,
— ,4bietenion maroccanae: Paconio maroccanae-Abie¡c’¡um n,oroccanae.
— Peonio amlanmicae-Cedrión atlantkae: Senecio perralderiani-Cedretuni otlanticee.

N. fi. Oans Iarticle cité. les associations types soní indiqaées dans les iableaux par un
astérisque siiaé pres da numero.

Typif¡calion desunitésdescnitesdansce Iravail:

— Lonicero kabylicae-Juniperion hetnisphaericae: Qnosuro balansae-Junipereruni hemispheri-
cae.
— Cynoson¡ balansae-Junipere¡uni hen¡isphaericae Tab.. 1 reí. 4.
— Daphne oleoidis-Juniperemum sahinae Tabí. 1 rcl. 14.
— Senecio perralderiani-Cedreruni arlanñcae. Tabí. 2 reí 4; Calaniinmhetosum. reí. 5 Adenocarpe-
rosum, reí. 9, Buxe¡osuni. reí. lO.


