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Sintaxonomia del Pruno-Rubion nlmifow (Prunetalia) en
Espaáa

C. ArnUz & 1. Loldí (>

Resumen: Arnáiz. C. & Loidi, J. Sintaxonomta del Pruno-Rubion ulmifolil (Prunelalia) en España.
Lazaroa, 4:17-22 0982).

Analizamoslas comunidadesde la alianzaPruno-Rubionulmifolu O. Bolós 1954 en Españaa
travésdelos inventariospublicados,presentandounatabla sintéticadelamisma.

AbsíracÉ: Arnáiz, C. & Loidi, J. Sinraxonwny of Pruno-Rubion uhnifolli (Prunetalla) in Spain.
Lazaroa, 4~ ¡ 7-22 (¡982).

The communitiesof the aliance Pruno-Rubionubntfolii O. Bolós 1954 in Spainareanalyzed
throughtheinventariespublished,presentinga syntetictableof it.

O. BOLÓS (1934: 273)propusounanuevaalianzaparaEuropasurocciden-
tal quedenominóPruno-Rubionulmifolli en basea unaseriede características,
entreellas Rubia ulinifolius, Tamuscommunisy Ligustrum vulgare. La aso-
ciación tipa se describió en el mismo trabajo (Rubo-Coriarietum),cuya ca-
racterísticaes Coriana myrt¿folia. PosteriormenteTOxEN & OBERDORFER
(1958: 274) reconocenesta alianza,el primero proponeuna nuevaasociación
de la misma parala cornisa cantábricaen basea una tablacuyos inventarios
procedende Asturiasy quedenominaRubusulmifolius-Tamuscom,nunis->4ss.
Asimismo describeR. TUXEN otraasociaciónparalos Pirineasque llama Ru-
bus-Buxussemperv¡rens->4ss.y que incluye en la alianzaBerbenidion vulganis
Br.-BI. 1930.

Más tardeO. BOLÓS (1962)publicauna síntesissobrelos espinaresdel Piri-
neomediterráneaen laqueademás,describevariasasociacionesespañolasque
incluye en la alianzaPruno-Rubionultn¡folii. Talesson Rubeto-Crataegetum

(9 Departamentode Botánica.FacultaddeFarmacia.UniversidadComplutense.Madrid.



18 Lazaroa Vol. 4(1982)

brevispinae,de dispersiónmeridional (Valencia, Baleares,etc.)y Roseto-Rube-
tum castellanumprovisional paralos territorios de la Meseta.Estaúltima se
basaen cinco listas incompletasprecedentesde Castilla y León, las cualespre-
sentanindeterminacionesdecisivasen lasespeciesde los génerosRosay Rubus,
lo que impide unaidentificaciónprecisade estacomunidad.Incluye asimismo
en estaalianzala «fourré-galerieá Paliurus spinachristiMill. et Pyrusarnygda-
hformis Villars» de Kuhnholtz-Lordat1954, propia de los pequeñosvalles se-
cos recorridosocasionalmentepor las aguas en el territorio incluido entrela
Provenzay las comarcasde Besalú,Sallent de SantaPau y bajoTer (O. BO-
LÓS, 1962: 64).

Tanto en el trabajocitadoasí comoen otroposterior (1967) incluye el Bu-
xo-Rubetum ulm<folii R. Tx. in R. Tx. & Oberdorfer¡958en la alianzaqueco-
mentamos.Nosotros,de acuerdocon su autor, preferimoscontinuarconside-
rándoladentro de la alianzaBerberidion vulgaris Br.-BI. 1950 a causade la
presenciade característicasde ésta última como son Berberís vulgarisL. y la
ausenciade verdaderostáxonesde Pruno-Rubionubnzfolii O. Bolós 1954. Es
necesarioseñalarque en este trabajode 1967 se describela asociaciónRubo-
Rosetum,nicranthae. Posteriormente(ViGo, 1968: 144) da a conocer tres
nuevosinventariosque adscribea estacomunidad.Desdenuestropuntode vis-
ta la falta de táxonesdiferencialesquepermitanindividualizaríanos hamovido
a no incluirla en la tablasintéticaquepresentamos.

DELELIS en 1973 propone la creación de una alianza atlántica y subat-
lántica, Ligustro-Rubionulmifolii en la que incluye la asociaciónRuño Tarne-
tum R. Tx. in R. Tx. & Oberdorfer 1958 así como otras descritasen ese
mismo trabajo para el suroeste francés (Lonicero-Rubetum, Rubio-
Ulicetum, etc.). Ademásproponeunanuevaasociación:Corno-Smilacetumas-
perae, en basea la subasociaciónsmilacetosurnde Corno-Rubetumultn¡folii
Br.-Bl. 1967. La unidadcreadapor O. BOLÓS quedaríade estemodo relegada
a la región Mediterráneaoccidental. En nuestraopinión (ARNÁIZ & Loiní,
1981: 66) los sintáxonesRubo-TametuinR. Tx. in R. Tx. & Oberdorfer1958,
Corno-RubetumBr.-BI. 1967 y Corno-Smilacetum(Br.-BI. 1967) J. M. Oéhu
& Delelis 1973 junto con Lonicero-Rubetum (R. Tx. 1958)J. M. Oéhu& Dele-
lis 1973 son muy parecidosy constituyenuna sola asociaciónpropia del piso
colino del sectorCántabro-euskaldúny quedebedenominarseRubo ulm¡folii-
TametumcommnunisR. Tx. in R. Tx. & Oberdorfer1958. Por otra parteno
creemosquehayacriterios florísticos suficientesquepermitandiferenciar, en
basealas asociacionescomentadaspor DELELIS (1973),unaalianzadiferentedel
Pruno-Rubitú,ubn¡folii O. Bolós 1954, ya quelas especiespropuestassonme-
ras diferencialesterritoriales.Aun con todo, hemosde reconocerqueexisteun
grupo de comunidadesde neto matiz atlántico dentro de la gran alianza de
O. Bolós (ARNÁIZ. 1979 b).

El análisisde los zarzalesy espinalesdel centrode la PenínsulaIbérica (AR-
NÁIZ, 1979 a) permitió reconocerdos nuevasasociaciones:Rosetum m¡crantho-
agrestis Rivas-Martínez& Arnáiz 1979, orIa de quejigaresy olmedasCastella-
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no-maestrazgo-manchegasy Rubo-Rosetumcorymb¡ferae Rivas-Martínez&
Arnáiz 1979, orIa de fresnedasCarpetano-ibérico-leonesasy Luso-extremadu-
renses.Ambos, junto con Lonicero hispanicae-Rubetumulm¡folii Rivas-Martí-
nez 1980, descritapara Doflana, constituyen la subalianzaRosenioncarioto-
pouzinii Arnáiz 1979, de caráctermediterráneoiberoatlántico.Esta subalianza
ademásde Ligustro-Rubenionulmifotil (J. M. Géhu & Delelis 1973) Arnáiz
¡979 de dispersiónsuratiánticay Pruno-Rubenionu/m.rfolii, mediterráneoibe-
ro-levantina,constituyela alianzaPruno-Rubionulnnfolii O. Bolós 1954 (AR.
NÁIZ, 1979 b).

Hemoselaboradouna tabla sintéticaen basea inventarios extraidosde la
bibliografia junto con otros que damos a conoceren estamisma revista. El
análisis de estatablay lasconsideracionesanterioresnoshaninducidoa propo-
nerel siguienteesquemasintaxonómicopara ¡a alianzaPruno-Rubionulmifolii
O. Bolós 1954 en la PenínsulaIbérica de acuerdocon ARNÁIZ, 1979 <a y b);
ASENSI & RIVAS-MARTíNEZ, 1979; ARNÁIZ & Loíní, 1981.

Cl. Querco-Fagetea.
Subcl. Rhamno-PruneneaRivas-Martínez,Arnáiz & Loidi nova.
O. PrunetaliaspinosaeR. Tx. 1952.

Al Pruno-Rubionu]mifoiii O. Bolós 1954.
Subal. Pruno-Rubenionulmifolii nova.

As. Rubo-Coriarietummyr4foliaeO. Bolós 1954.
As. Pyro-Paliuretumspinae-christi(Kuhnholtz-Lordat1954)0. Bolós

1962.
As. Rubo-Craraegezum brevispinae O. Bolós ¡962.

Subal. Rosenioncarioto-pouziniiArnáiz 1979.
As. Lonicero híspan¡cae-Rubetum ulm(folií Rivas-Martínez1980.
As. Rubo-Rosetum corymbzferae Rivas-Martínez& Arnáiz in Arnáiz

1979.
As. Rosetuni mnicrantho-agrestis Rivas-Martínez& Arnáiz in Arnáiz

1979.
Subal. Ligustro-Rubenion ulmifoiii (1. M. Géhu & Delelis in Delelis

1973) Arnáiz 1979
As. Loniceroetruscae-RosetumagrestisArnáiz & Loidi 1982.
As. Rhamno catharticae-Crataegeíumlaevigai’ae Arnáiz & Loidi

1982.
As. Rubo ulmífolii-Tametum communisR. Tx. in R. Tx. & Ober-

dorfer 1958.
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Tabla ¡

Pruno-Rubion ulmifolil O. Bolós ¡954

NY de inventarios 8 94 7 9 35 Sl 12 18 106

N.0deorden ¡ 2 3 4 5 6 7 8 9

Diferencialesde lasasociacionesy
caracteristicasdelasubalianza
Pruno-Rubenion ulmifolil:

Paliurusspina-christi y
Corianamyrtifolia ¡ IV
Loniceraimplexa . . III
Clematis ¡lammula III II III . .

Diferencialesdelasasociacionesy
caracteristicasy diferencialesde lasubalianza
Rosenion carioto-pouzinll:

Myrrus communis . . . III .

Fraxinusangusuifolia . . . II III

Rosa cariotii . . . . II IV
Loniceraperyclimenumsubsp.hispanica . . . . II IV

Diferencialesde lasasociacionesy
caracteristicasde la subalianza
Ligustro-Rubenionulmifolil:

Prunusmahaleb . . III . 1

Crataeguslaevigata . . . . . . . y
Viburnum opulus . . . . . . . II
Rosa squarrosa . . . . . . V V III

Diferencialesde lasubalianza
Ligustro-Rubenionulmifolii:

Loniceraxylosteum ‘ . . . . . III IV +

Viburnum lantana . . . . . . tít IV +

Faxinusexcelsior . . . . . . ¡ III II
Sambucusnigra . . . . . . 1 IV II
Corylus avellana . . . IV III
Quercusrobur . . . . . . . It ¡
Rosaarvensis . . . . 11 +

Rubus caesius . . . . . ‘ ‘ III +

Característicasde la alianza
y unidadessuperiores

Rubus ulmifolius V V V V V IV V V V
Crataegusmonogyna 1 IV V 1 IV V V V IV
Prunusspinosa IV V ¡ . III II V V IV
Rosa canina 1 II . + IV III V IV III
Cornussanguinea III IV . . . 1 V V IV
Ligustrum vulgare 1 III . . . 1 V IV III
Euonymuscuropacus + 1 . . + . 1 V ti
Rosa micrantha 1 + . . IV V II 4-

Clematisvitalba ¡ IV . . . + III III III
Tamuscommunis . II . ¡ . + II IV III
Rosa pouzinii . 4 . . IV III 1 1
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Tabla 1 (Cont.)

Pruno-Rubfon ulm¿foltt O. Bolás 1954

NY de inventarios 8 94 7 9 35 31 12 18 106
N.0deorden 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Rosaagrestis . + . . . y ív + +

Loniceraperyclimenum . 1 . . . . II IV II

Rosa tomentosa . . . . 1 III ¡ +

Rosa corymbifera . . . . y . 1 III +

Rosa nitidula . . . . + + III +

Rhamnuscathartica ‘ . . + . 1 11

Pyruscommunis . . . . . + + +

Rosa andegavensis . . . . 1 1

Rosa spinossisima ‘ . . . . . + +

Compañeras:

Rubia peregrina III III íV + . 1 III 1 ¡

Hederaheliz II IV II . + . III III III

Ulmusminor III II 1 . . + 1 +

Petridiumaquilinum . II . 1 II . , V 11
Smilax aspera II II III IV . . . . IV
Loniceraetrusca II II . . 1 11 V
Rhamnusalaternus + . ¡ . . 1 III . II
Vitis vinirera + ‘ . 1 + . + . +

Quereusfaginea . + . . . 1] JI] + 1
Origanumvulgare + III 1 . . . . 1
Rosasempervirens II III 1 . . . . II
Asparagusacutifolius II . II . 1 1

Juniperuscommunis . . . . + . 1 1 1

Ruscusaculeatus ‘ . . + . + 1
Acer campestre . 1 . . . . 111 IV 1

Prunusavium . . 1 . . . 4- + +

Quercusrotundifolia ‘ ‘ ¡ . . II II
Quercuspubescens + II . . .

Pistacialentiscus + . . 1 .

Quercusilex . III . . . . . +

Viburnum tinus ‘ 1 . . . . . +

Bryonia dioica . . . ‘ II II
Jasminumfruticans . . . . 1 III

Urtica dioica . . . . + . ‘ II

Genistascorpius . . . . III III
Buxus sempervireos ‘ . . . . 1 1
Acer monspessulaaum ‘ . . . . 1 1
Saliz atrocinerea . . . . . . II +

Arum maculatum . . . ‘ . . . II +

1. Pyro-Paliuretumspínae’christi(Kuhnholtz-Lordat1954)0.Bolós 1962.
2. Rubo-CoriarietummyrtifoliaeO. Bolós ¡954(0.Bolós, ¡962:60. 61).
3. Rubo-CrataegetumbrevispinaeO. Bolós 1962(0.Bolós, ¡962: 69).
4. Lonicerohispanicae-Rubetumulmifolii Rivas-Martínez1980(Rivas-Martínez,¡980: 121).
5. Rubo-TasnetumcorymbiferaeRivas-Martínez& Arnáiz in Arnáiz 1979(Arnáiz, 1979: ¡32).
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6. Rosetummicrantho-agrestisRivas-Martínez& Arnáiz in Arnáiz 1979 (Arnáiz, 1979: 134>.
7. Loniceroetruscae’RosetumagrestisArnáiz & Loidi ¡982.
8. Rhamnocatharticae-CrataegetumlaevigataeArnáiz ¡982.
9. Rubo ulmifolii-Tametum communisA. Tx. in R. Tx. & Oberdorfer1958 (R. Tx. & Oberdor-

fer, 1958:248; Braun-Blanquet,¡967: III, Tab. 34; NavarroAndrés. ¡974: 216; DiazGonzá-
lez, 1975:520; NavarroAranda,1980: 77; Arnáiz& Loidi, 1981: 67-70).
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