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ES Resumen: El presente escrito aborda la doctrina kantiana de la heterogeneidad de las facultades
cognoscitivas y de los tipos especificos de representacion a partir de la critica a la misma por parte de
Salomon Maimon en su Ensayo sobre la filosofia transcendental. Dicha critica se presenta como rehabilitacion
de la teoria racionalista prekantiana de la Metafisica escolar alemana, a la vez que como anticipacion de la
tendencia especulativa caracteristica del incipiente pensamiento postkantiano. Se destaca la vindicacion
por parte del fildsofo de Konigsberg de una dualidad de los elementos implicados en el conocimiento
humano y en la constitucién a priori de la experiencia atendiendo a su defensa de dicha doctrina frente a los
ataques de Maimon, lo que asimismo sirve como una suerte de auto-demarcacion histérico-filosofica por
parte de Kant, tanto frente a la tradicion racionalista contra la que se vuelve criticamente su pensamiento,
como frente a aquellos ensayos de reformulacion y superacion de su doctrina que confluyeron en la irrupcion
del Idealismo aleman. Como motivo fundamental de la oposicion de Kant a unay otra propuestas filosoficas
se quiere apuntar su compromiso con el pensamiento de la finitud del conocimiento humano que es, a su
vez, la del propio sujeto cognoscente.
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ENG «An unconquered fortress behind the new front»
A note on the doctrine of cognitive faculties, Solomon Maimon'’s critique
and Kant’s reply

Abstract: This paper addresses Kant’s doctrine of the heterogeneity of cognitive faculties and distinct forms
of representation and its critique by Solomon Maimon as presented in his Essay on Transcendental Philosophy,
a work which acts as both a restoration of the pre-Kantian rationalist perspective of «German-School-
Metaphysics» and a precursor to the post-Kantian speculative tendency of German ldealism. The paper
emphasizes Kant’s defence of his doctrine against Maimon'’s criticisms as a form of historical-philosophical
self-demarcation by the philosopher of Konigsberg, both in relation to the rationalist tradition against which
his thought turns critically, as well as in connection to those attempts to reformulate and overcome his
doctrine that culminated in the emergence of German Idealism. As the core reason for his resistance to both
philosophical positions the present paper wants to identify Kant’s philosophical commitment to the finitude
of human knowledge, which inherently reflects the finitude of the knowing subject.
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1. Introduccion

La recepcion e interpretacion de la filosofia kantiana se ha confrontado tradicionalmente de manera polémi-
ca con su propuesta de una estricta diferenciacion entre sensibilidad y entendimiento, entre intuicion y con-
cepto. Esta doctrina, que —junto con la presuposicion de una incognoscible «cosa en si»'- se convirtié en
piedra de escandalo de la filosofia posterior, fue puesta también en cuestidon aun en tiempos de Kant. Con
frecuencia las exposiciones de la recepcion inmediata de la filosofia critica, asi como, en general, las histo-
rias del tumultuoso y acelerado periodo abierto para la filosofia sistematica a partir de la publicacion del opus
magnum de Kant (Aetas kantiana, ldealismo aleman, etc.), ponen el énfasis en las propuestas progresivas y
radicalizadoras del proyecto original del criticismo por parte de discipulos y continuadores, asi como en las
criticas de sus adversarios. De ahi que, por lo general, concentren su interés en las ramificaciones historicas
y los despliegues sistematicos avanzados en la confrontacion con Kant, sin prestar quizas la suficiente aten-
cion a la posicion del propio fildsofo de Konigsberg ante tales desarrollos; pues se comprende que la postura
del autor de la Critica ante las nuevas iniciativas habria sido en cualquier caso incapaz de evitar que su doc-
trina quedara anegada y terminara siendo arrollada por el desborde idealista.

El presente trabajo atiende al Ensayo sobre la filosofia transcendental de Salomon Maimon por represen-
tar una de las propuestas surgidas bajo la influencia inmediata del fildsofo, las cuales se entendieron inicial-
mente como prosecucion y desarrollo de la empresa filoséfico-transcendental en general, pero que pronto
se tornaron critica y pretension de superacion del pensamiento de Kant. El Ensayo es particularmente inte-
resante, ademas, por brindar igualmente la oportunidad de conocer -a través de su réplica documentada en
su correspondencia- la posicion del propio fildsofo de Kdnigsberg frente a tales iniciativas de reformulacion
de su pensamiento. Asi, el presente escrito referira —concentrando su atencion en la discusion de la doctrina
de las facultades cognoscitivas y tipos de representacion- la critica a Kant contenida en el texto seminal de
Maimon, puesto que, como se dijo, esta ofrece la ocasion de redundar en la comprensién kantiana de la re-
ferida «dualidad» a partir de su defensa explicita y de su impugnacion de aquellos pretendidos «perfeccio-
namientos» de la filosofia transcendental que terminaron influyendo en la eclosién del idealismo aleman.?

2. Lacritica de la doctrina kantiana en el Ensayo sobre Ia filosofia transcendental

Si bien el Ensayo sobre la filosofia transcendental obtiene del pensamiento de Kant su primera motivacion vy,
segun la propia confesion de su autor, se desarrollé de hecho «en la forma de notas y aclaraciones sobre la
Critica de la razon pura» (Maimon 1995, p. 202)3, para Maimon algunos de los presupuestos fundamentales del
programa filosoéfico transcendental en su acufiacion kantiana quedaron aun sin fundamentar y justificar. En
primer lugar, considera cuestionable la respuesta kantiana a la conocida quaestio juris, una pregunta que es
formulada por Maimon (2004, p. 39) en estos términos: «¢,como es concebible que las formas a priori deban
coincidir con cosas dadas a posteriori?» Mas aun: «;,Como puede entonces el entendimiento someter algo

Sobre el problema de la «cosa en si» en la recepcion de la primera Critica, cf. Ciafardone (1987, pp. V ss.; asi como los textos re-
cogidos en el primer apartado de dicha antologia, pp. 1ss.); vid., ademas, las exposiciones clasicas de Cassirer (1994, vol. lll, pp.
1ss.)y Kroner (1921, pp. 1 ss.); este ultimo, por ejemplo, escribe: «La disputa entre los sucesores se encendié con este concepto
[sc. de «cosa en si»] y en su derrocamiento se cifra el destino histérico que experimento la filosofia kantiana.» (ibid., p. 100). Mas
especificamente sobre este problema en Maimon, cf. e.g. Hoyos 2001y Herrera 2011.

En general, sobre la recepcion del pensamiento de Maimon y su papel en la historia de la filosofia alemana entre Kant y Fichte; cf.
e.g. Engstler 1990, pp. 13 ss. y 243 ss. Tratar con el requerido detalle la historia efectual de las obras de Maimon y las diferentes
lineas interpretativas en las exposiciones de su pensamiento, de la tension irresuelta en el interior de su sistema entre escepti-
cismo y racionalismo, de su lugar en la discusion de la aetas kantiana o de su impacto en los sistemas idealistas (mas alla de las
referencias y los pocos apuntes al respecto que el lector encontrara en las notas al apartado 4° de conclusiones), etc., excede los
limites impuestos a lo que pretende ser solo una breve nota resaltando, en un contexto bien especifico, la apuesta kantiana por la
finitud. Es por tal motivo que, a la hora de sefialar el lugar que ocupa el presente articulo dentro del conjunto de la bibliografia
existente (taly como razonablemente se nos solicitd en la revision y evaluacion del texto), nos limitaremos al contexto de la biblio-
grafia en castellano, pues en época reciente parece haber surgido en el ambito académico hispano un interés en la propuesta de
Maimon del que son expresion, ademas de la traducciéon de algunas de las cartas a las que se acudira también en el presente
escrito (cf. Stepanenko 2023 o Hereza Modrego 2019), una serie de interesantes articulos y contribuciones en castellano acerca
de diferentes facetas de su pensamiento y de su confrontacion con la filosofia de Kant, cf. e.g. Reyes (2024), Elon (2023), Lopez
(2022), Pachilla (2021), Santaya (2017), Pringe (2016), Herrera (2011), Herrera (2010a) y Herrera (2010b). Frente a la linea general
representada por estos estudios -0, mas bien, lo que estos estudios recogen acerca de la polémica entre Maimon y Kant delimi-
tada especificamente al tema de la heterogeneidad de las facultades y los tipos de representacion-, la presente contribucion se
distingue por vincular expresamente la critica de Maimon con su precedente histérico-filoséfico en la distincion racionalista y
gradual de la Metafisica escolar alemana y, por tanto, en comprender la réplica de Kant a partir de su rechazo de lo que conside-
ra una diferenciacion meramente logica; tanto este rechazo como la propuesta de un caracter distintivo e irreductible para cada
facultad y cada tipo especifico de representacion, en tanto que momentos indispensables en la conformacion apridrica del co-
nocimiento y la constitucion de la experiencia, remiten a la afirmacion kantiana de la radical finitud del conocimiento humano y
es precisamente esta apuesta por la finitud la que, a su vez, distingue al proyecto kantiano frente a la tendencia especulativa
idealista anticipada por la lectura de la filosofia transcendental por parte de Maimon.

Maimon (2004, p. 11) escribe: «una idea completa de la filosofia transcendental (si bien no la ciencia misma al completo) nos la
proporciona el gran Kant en su obra inmortal Critica de la razén pura. Mi propdsito en este ensayo es exponer las mas importantes
verdades de esta ciencia.» Véase ademas la confesion de Maimon en las notas a esta obra (ibid., p. 184): «tengo a la Critica de la
razon pura de Kant por tan clasica y tan poco refutable como a la obra de Euclides en su campo.» Sobre esto ultimo, vid. la recep-
cion del escrito por parte de Andreas Reim (1790, p. 50) en el marco del Berliner Journal fiir Aufklarung, donde reproduce preci-
samente el pasaje con la analogia con Euclides y comenta que, a pesar de declarar su caracter irrefutable, Maimon «parece re-
futarla en muchos puntos destacados». Véase también la respuesta del autor del Ensayo, incluida como anexo en Maimon (2004,
pp. 239 ss.); asi como Engstler (1990, pp. 39 ss.). Sobre la motivacion del Ensayo y su inspiracion kantiana puede verse e.g. la
exposicion general de Kuno Fischer (1914, p. 68) o la «Introduccién» de Florian Ehrensperger a su edicion del texto en el marco de
la «Philosophische Bibliothek» de la editorial Felix Meiner (cf. Maimon 2004, pp. XIV ss.).
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que no esta en su poder (los objetos dados) bajo su poder (reglas)?» (ibid., p. 40). Es posible que la formulacion
precisa del problema por parte de Maimon cause, en un primer momento, cierta perplejidad, pues identifica
la quaestio juris con la problematica de una unién de «sujeto» y «objeto», de «inteligencia» y «mundo», «alma»
y «cuerpo».* Sin embargo, a pesar de esta primera dificultad, también resulta relativamente facil percibir que
su cuestionamiento se orienta en aquel planteamiento central para la problematica transcendental que inci-
de, ademas, en la cuestion de la posibilidad misma de la metafisica y del que daba expresion en clave progra-
matica la famosa carta de Kant a Marcus Herz de febrero de 1772.5 Si en el centro del cuestionamiento critico
se situa el problema de la aplicabilidad de los conceptos fundamentales apridricos a los objetos de los senti-
dos, que se plantea, a su vez, como la cuestion sobre la legitimidad o la «realidad objetiva» de las categorias,
entonces la critica de Maimon se dirige al nucleo mismo del pensamiento tedrico kantiano y su propuesta de
reformulacion de la filosofia transcendental viene modelada por esa orientacion fundamental.®

De esta interpretacion y confrontacion de Maimon con la filosofia kantiana, no obstante, se expone en lo
que sigue exclusivamente (y esto, ademas, solo en sus rasgos fundamentales) aquello que puede ser visto
como una contribucion a la discusion planteada acerca de la kantiana «doctrina de los dos troncos» (cf. e. g.
Frank 2007, p. 167). Asi, de acuerdo con la delimitacion del enfoque definido para estas notas, interesa aqui
sobre todo destacar que, de acuerdo con Maimon, la solucion a la quaestio juris exige al cabo reducir las
intuiciones a representaciones intelectuales, mas concretamente, a las —asi denominadas por él- «ideas del
entendimiento» y, con ello, por tanto, demanda eliminar el caracter distintivo y mutuamente irreductible de
las facultades y sus correspondientes representaciones.” Efectivamente, segun su interpretacion, espacioy
tiempo se fundan en las formas universales del pensamiento, de tal manera que, en ultima instancia, la sen-
sibilidad es caracterizada como un «entendimiento incompleto».2 Esto, sin embargo, «en nosotros», los hu-
manos, puesto que para Maimon el modelo de una «esencia pensante infinita» permanece como un punto
de referencia vinculante en el ambito de su pensamiento tedrico.®

Sobre la reduccion de la pregunta: «quid juris?» a la cuestion «de commercio animi et corporis» y la contraposicion de su interpre-
tacion de esta problematica con el pensamiento de Kant, vid. las «Anotaciones y aclaraciones» en Maimon (2004, pp. 196-197);
cf. también e.g. Reyes 2024.

En dicha carta, que ha podido ser considerada como el alumbramiento mismo del proyecto kantiano de una Critica de la razén
pura (cf. e.g. Cassirer 1918, p. 135), comentaba el fildsofo con respecto a las carencias de su escrito académico de 1770: «me di
cuenta de que aun me faltaba algo esencial que, al igual que otros, habia desatendido en mis investigaciones metafisicas y que
de hecho constituye la clave para todos los secretos de una metafisica que hasta ahora se ha ocultado a si misma. Me pregunté
entonces lo siguiente: ¢sobre qué fundamento se basa la relacién de aquello que se denomina representacion en nosotros con
el objeto?» (Br, AA10, p. 130). Es decir, para Kant se trata ahora de la cuestion: «;como mi entendimiento de manera totalmente a
priori debe figurarse conceptos de cosas con los cuales éstas han de concordar necesariamente? ;como debe [sc. mi entendi-
miento] proyectar principios reales sobre su posibilidad con los cuales la experiencia debe coincidir fielmente y que, sin embar-
go, son independientes de ésta?» (Ibid.). Sobre la importancia de este planteamiento y su prosecucion hasta la publicacion de la
primera Critica, vid. e.g. los estudios sobre la ,década silenciosa‘ de Villacafias (1980) o de Carl (1989); asi como la «Introduccién»
del autor del presente escrito a su traduccion de las lecciones de Enciclopedia filosofica de Kant, en la que se extractan las lineas
generales de esta problematica y se pone en conexion lo referido por el fildsofo en la mencionada carta con la lectura que Herz
habia realizado de la disertacion en sus Consideraciones de la filosofia especulativa de 1771 (cf. Garcia Gomez del Valle 2012, pp.
XX 'ss.).

De hecho, segun la declaracion del propio Kant, «nadie de entre mis adversarios me ha entendido a miy a la cuestion fundamen-
tal tan bien [...] como el Sr. Maymon» (carta a M. Herz del 26 de mayo de 1789, Br, AA 11, p. 49). Vid. sobre esto, ademas, el comen-
tario de Valerio Verra (1976, pp. 685-686) en el «Epilogo» a su edicion de las obras completas de Maimon: «El éxito del Ensayo se
debid a que, como Kant reconocié, Maimon comprendio y expuso el problema central del criticismo correctamente como ningun
otro en la época, aun cuando en sus esfuerzos por encontrar una soluciéon consecuente llevara a cabo profundas modificaciones
en las doctrinas kantianas.»

Maimon (2004, p. 11) se refiere a sus «indicaciones para la respuesta a la pregunta: quid juris, y la explicacion de la posibilidad de
una metafisica en general, por medio de la reduccion de las intuiciones a sus elementosy, a los cuales denomina «ideas del en-
tendimiento»; a estas las define como la «completud material de un concepto en la medida en que esta completud no puede
venir dada en una intuicion» (ibid., p. 46; cf. también la carta de Maimon a Kant del 7 de abril de 1789y la de Kant a Herz del 26 de
mayo del mismo ano: Br, AA 11, pp. 16-17 y 52-54). Segun la aclaracion de Verra: «las ideas del entendimiento, que también hay
que distinguir de los conceptos del entendimiento porque no les corresponde ningun objeto, ofrecen una regla o un procedi-
miento que se dirige al infinito porque su completud ,material’ nunca puede ser alcanzada en la intuicion. A pesar de su incom-
pletud ,material’ las ideas del entendimiento son correctas porque su regla puede ser concebible por medio de lo dado en la in-
tuicion.» (Verra 1976, p. 691). Con ello, estas «ideas del entendimiento» se diferencian no solo de las categorias o «conceptos del
entendimiento», sino también decididamente de las «ideas» en sentido estricto («<ideas de la razon»). La interpretacion de Mai-
mon, por tanto, discute, por un lado, la division general de facultades cognoscitivas «superior» e «inferior» (esto es, la separacion
de la facultad intelectual frente a la sensibilidad como facultad intuitiva y receptiva), y, ademas, por otro lado, la también funda-
mental diferenciacion kantiana en el interior de la asi denominada facultad «superior» misma (es decir, la distincion esencial de
entendimiento y razon). Vid. sobre esto e.g. la exposicion de Ernst Cassirer (1994, vol. 11, pp. 120 ss.) y, de nuevo, el comentario en
el «Epilogo» de Valerio Verra (1976, p. 690).

En el Ensayo escribe: «la sensibilidad es en nosotros el entendimiento incompleto» (Maimon 2004, p. 103); «solo bajo esta presu-
posicion -a saber, que los efectos de la sensibilidad, la imaginacion, etc., son precisamente el efecto del entendimiento y de la
razon, si bien con menor completud- puede ser demostrada la evidencia de la matematica, de ninguna otra manera» (ibid., p.
189); «estas formas particulares de la sensibilidad tienen su fundamento en las formas universales de nuestro pensamiento en
general [...]» (ibid., pp. 14-15). En su clasico trabajo sobre el Idealismo aleman, Richard Kroner (1921, p. 348) comentaba al respec-
to: «mientras que Kant separa completamente el espacio y el tiempo como formas de la intuicion de las formas del entendimien-
to y demuestra como necesaria y posible la unificacion de ambas solo para el conocimiento matematico y fisico, Maimon situa
[...] esta unificacion en un plano superior, en tanto que afirma que también el espacio y el tiempo mismos son ,imagenes del en-
tendimiento'» De este modo, «Maimon se distingue en su doctrina del espacio y del tiempo de Kant por buscar la raiz de las
formas de la sensibilidad en el entendimiento» (ibid., p. 350). Sobre esto, cf. e.g. Kuntze (1912a, pp. 75 ss.), Thielke (2003, pp. 89
ss.), Freudenthal (2010, pp. 83 ss.) o Herrera (2011, pp. 286 s.).

«Asumimos (al menos como idea) un entendimiento infinito, en el cual las formas son a su vez objetos del pensamiento; o que
produce desde si mismo todas las posibles especies de las relaciones de las cosas (de las ideas). Nuestro entendimiento es
precisamente el mismo, aunque de manera limitada» (Maimon 2004, p. 40). De ahi, asimismo, sus objeciones a Kant: «El Sr. Kant
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La critica a la heterogeneidad de las fuentes del conocimiento constituye un punto critico de las objecio-
nes de Maimon contra la deduccion de las categorias de Kant: la necesaria relacion apridrica de los concep-
tos puros del entendimiento con los objetos empiricos no se deja demostrar si se sostiene una radical dua-
lidad de sus tipos de representacion -tampoco cuando el tiempo es comprendido en general como forma
universal a priori de las representaciones y los esquemas como su instancia mediadora-:

De acuerdo con el sistema kantiano resulta inconcebible con qué derecho unimos un concepto del
entendimiento (de la necesidad) con determinaciones de una intuicion (de la secuencia temporal).
Ciertamente, el Sr. Kant busca eludir esta dificultad asumiendo que el tiempo y el espacio y sus posibles
determinaciones son representaciones a priori en nosotros, por eso podemos adscribir con derecho
a la determinada secuencia en el tiempo, la cual es a priori, el concepto de necesidad, que también es
a priori. No obstante, como ya se mostrd, como las intuiciones, aunque sean a priori, son empero he-
terogéneas con los conceptos del entendimiento, no avanzamos mucho mediante tal presuposicion:
por el contrario, de acuerdo con el sistema leibniziano-wolffiano, el tiempo y el espacio son conceptos
del entendimiento, si bien indistintos, de las relaciones y correlaciones de las cosas en general, y asi
podemos someterlos a las reglas del entendimiento con todo el derecho. (Maimon 2004, p. 40)

Esto es, para Maimon la pregunta principal de Kant no puede ser respondida suficientemente si se ponen
en juego dos tipos de representacion completamente heterogéneos. Este pensamiento implica, como se
puede documentar en el pasaje citado, un curioso giro, por el que la reduccion de la intuicion a pensamiento
conlleva en Maimon una recuperacion de precisamente aquel criterio de diferenciacion filosofico-escolar,
racionalista, que Kant habia rechazado por considerarlo meramente «légico», «formal»:

Segun el sistema kantiano, en el que sensibilidad y entendimiento son dos fuentes de nuestro cono-
cimiento completamente diferentes, [...] esta cuestion es irresoluble; por el contrario, de acuerdo con
el sistema leibniziano-wolffiano, ambas surgen de una unica fuente del conocimiento: (su diferencia
consiste solo en el grado de la completud de ese conocimiento); y puede entonces ser facilmente
respondida. (/bid.)"°

Asi, la critica a la «tesis de la dualidad» significa, a su vez, una rehabilitacion de la filosofia leibniziano-
wolffiana, esto es, de la posicidn tedrica de la «Metafisica escolar alemana»." De este modo, y aunque Kant
también pone en duda que la interpretacion por parte de Maimon de las doctrinas de la filosofia racionalista
alemana sea del todo acertada (cf. Br, AA 11, p. 50), su propuesta cae, para él, en los mismos errores que
desde el posicionamiento filosofico-transcendental cabe atribuir a dicha tradicion. La comprensién raciona-
lista de las facultades implicadas en el conocimiento no esta en disposicion de constatar ninguna otra dife-
renciacion que aquella meramente «logica» de la claritas et distinctio cartesiana, la cual, a su vez, como di-
ferenciacion de representaciones (distintas o confusas) recurre a un criterio meramente gradual: el de su
perfeccion Iégica, relativo, por tanto, al kmayor o menor grado del conocimiento» (cf. e. g. Baumgarten 1766,
§ 383, p. 164).? Si la afirmacién kantiana de la especificidad de cada tipo de representacion y de la misma

afirma que la sensibilidad y el entendimiento son dos facultades completamente diferentes; yo afirmo, por el contrario, que, si
bien deben ser representadas en nosotros como dos facultades distintas, sin embargo, deben ser pensados por parte de un ente
pensante infinito como unay la misma fuerza» (ibid., p. 103). De acuerdo con el comentario de Kroner (1921, p. 331), «la cuestion
planteada por Kant acerca del fundamento de derecho de los juicios sintéticos a priori solo se deja responder cuando asumimos
que la sensibilidad y entendimiento, que en nosotros estan separados, constituyen una unidad originaria en el entendimiento
infinito.» Es mas, de acuerdo con este intérprete: «kMaimon ve que la pregunta por las relaciones del sujeto cognoscente y el
objeto de conocimiento lleva a la cuestion de las relaciones entre el entendimiento humanoy el divino, que ambas preguntas son
unay la misma.» (ibid., p. 329) Vid. asimismo Lehmann (1953, pp. 33 s.): «El problema del conocimiento se vincula de tal manera
para Maimon del modo mas estrecho con el de Dios: solo por medio de la representacion de Dios ‘y nuestra unificacion con el
mismo’ es posible el conocimiento objetivo y universal»; cf. también e.g. Herrera (2011) o Pachilla (2021).
10 ¢t sobre este punto, e.g. Beiser (1987, pp. 291 ss.); Engstler (1990, pp. 105 ss.); Thielke (2003, pp. 89 ss.), Frank (2007, p. 169) y
Hoyos (2008, pp. 280 ss.y 292 s.).
Sobre la vinculacion del pensamiento de Maimon con una determinada interpretacion de la filosofia de Leibniz, escribe el propio
autor en una «Anotacion final» a su tratado que «el sistema kantiano» ha de ser considerado como el de un «dogmatico empirico
y escéptico racional» (Maimon 2004, p. 231) y, por tanto, distinguido del del «dogmatico racional y escéptico empirico», que sos-
tendria, «que tanto las formas como los objetos de nuestro conocimiento son en nosotros a priori, y que esta facultad no consis-
te meramente en conocer objetos dados a partir de formas pensadas por nosotros, sino en producir por medio de estas formas
los objetos mismos. Los objetos sensibles son representaciones confusas de estos objetos de la razény, etc. (ibid., p. 232; nues-
tra cursiva). Pues bien, Maimon, situandose explicitamente en linea con Leibniz, escribe: «Si se me pregunta, ;quiénes son estos
dogmaticos racionales? no sabria hombrar a nadie mas que a mi mismo. Creo, sin embargo, que ese es el sistema leibniziano
(cuando se lo comprende correctamente)» (ibid., p. 233) También en su biografia escribe Maimon que «la completa resolucion de
este problema [sc. quid juris?] necesariamente conduce al dogmatismo spinozista o leibniziano» (Maimon 1995, p. 202; cf. e.g.
Engstler 1990, pp. 45 ss. y 81 ss.). En su monografia sobre Maimon, Friedrich Kuntze (1912a, pp. 318 ss.) se extiende sobre la de-
pendencia filosdéfica de Leibniz (y en cierta medida de la «Escuela leibniziano-wolffiana») como «motivo histérico» de sus diver-
gencias con respecto al pensamiento kantiano de la «Estética transcendental». Segun esto —~comenta en otro texto sobre Mai-
mon el propio Kuntze (1912b, p. 285)-, «que fuera precisamente Kant quien diera al pensamiento de Maimon las directrices es un
acontecimiento que puede considerarse casual, puesto que en el fondo es Leibniz mucho mas cercano o congenial a Maimon
que Kant». Por otro lado, sobre la recepcion del racionalismo aleman en el pensamiento de Maimon, escribe e.g. Richard Kroner
(1921, p. 327): «Por contraposicion a aquellos que afirmaban y defendian a Kant frente al punto de vista de la filosofia escolar leib-
niziano-wolffiana, Maimon comienza la linea de los ensayos que pretenden hacer productivos para el criticismo motivos intelec-
tuales provenientes de la metafisica prekantiana».
Este criterio gradual y racionalista se aviene bien, ademas, con la «teoria diferencial de la intuicion» de Maimon (cf. Beiser 1987,
pp. 295 ss., Freudenthal 2010, pp. 94 s. y Pringe 2016), asi como con el caracter eminentemente logico del «principio de la deter-
minabilidad» (cf. Lehmann 1953, pp. 31 s.; Beiser 1987, pp. 311 ss. y Schechter 2003).
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dualidad de facultades implicadas en el conocimiento humano conllevaba una critica a los fundamentos
tedrico-cognoscitivos y ontolégicos de la concepcion racionalista de la Metafisica escolar y de la menciona-
da diferenciacion gradual y I6gica, Kant tiene ocasion de esgrimir de nuevo dicha critica en su réplica ante la
restitucion de tales entramados conceptuales tradicionales por parte del autor del Ensayo.®

3. Laréplicade Kant

Como es sabido, Kant tuvo a su disposicion el manuscrito del Ensayo sobre la filosofia transcendental antes
de su publicacion.” El juicio de Kant sobre este escrito, que encuentra expresién en una carta a Marcus Herz
de mayo de 1789, incide, como se vera, en el centro del tema que ocupa al presente trabajo, pues el filésofo
se confronta decididamente con la pretension racionalista de abolir la diferencia especifica de intuicion y
concepto. La comprension kantiana del problema es traida en conexion aqui con su conviccion acerca del
caracter esencialmente finito de toda aspiracion humana a un conocimiento bien fundamentado, de modo
que el filésofo reproduce las explicaciones de Maimon en una manera que pone en primer plano las implica-
ciones «onto-teolégicas» del planteamiento «filoséfico-escolar» ahora rehabilitado. En la referida misiva,
Kant comenta el pensamiento fundamental del escrito de Maimon, o, mas concretamente, de sus «dos pri-
meras secciones», con estas palabras:

Si he comprendido el sentido de las mismas correctamente, se dirigen a demostrar: que, si el entendi-
miento debe tener una relacion legisladora con la intuicion sensible (no solo con la empirica, sino tam-
bién con la a priori), entonces deberia él mismo ser el creador, sea de esta forma sensible o, incluso, de
la materia de la misma, i. €. de los objetos, porque de lo contrario el qvid iuris no podria ser suficiente-
mente respondido, lo cual, por otro lado, si podria suceder a partir de principios leibniziano-wolffianos,
cuando se les adscribe la opinidn de que la sensibilidad no habria que distinguirla especificamente
del entendimiento, sino que pertenece al entendimiento en tanto que conocimiento del mundo, solo
con la diferencia del grado de consciencia [...] y que la sintesis a priori solo por ello obtiene validez
objetiva, porque el entendimiento divino, del cual el nuestro solo es una parte o, segun su expresion,
es —aungue de manera solo limitada- idéntico con el nuestro, i. e. es él mismo creador de las formas y
de la posibilidad de las cosas del mundo (en si mismas). (Br, AA 11, pp. 49-50)

El rechazo metddico por parte de Kant del criterio de diferenciacion «filosofico-escolar» se dirige funda-
mentalmente contra la presuposicion ontolégica implicita en ella, que comprende indistintamente las repre-
sentaciones que integran nuestro conocimiento del mundo como representaciones de lo que las cosas son
en si; tales representaciones, ademas, se diferencian meramente en el grado de perfeccion légica del cono-
cimiento o consciencia, segun sean intelectuales (i. e. distintas) o sensibles (i. e. confusas).”® En este sentido,
todo intento de hacer valer de nuevo semejante criterio de diferenciacion «meramente I6gico» —-de acuerdo
con la denominacion de Kant (cf. e. g. KrV, A43 s./ B 60 s.)- ha de despertar la sospecha de querer dirigirse
de manera positiva a aquella «cosa en si», una consecuencia de no reconocer la diferencia entre esta y la
«aparicion». Sin embargo, para Kant, la quaestio juris cobra sentido por vez primera cuando se acepta que
nuestros conocimientos solo pueden referir «apariciones», es decir, el ente mismo, pero en el modo especi-
fico de su accesibilidad por medio de intuicion sensible. Esto quiere decir, a su vez, que es necesario res-
guardar el caracter especifico de esta intuicion sensible humana, si de lo que se trata es de fundamentar la
validez de nuestros conocimientos a priori. Asi, en la misma carta a Herz de mayo de 1789, refiere Kant que
el que los conceptos fundamentales del entendimiento, las categorias, se dirijan a priori a los objetos de
experiencia y como esto sea en general posible, «todo esto sucede en relacion con un conocimiento de
experiencia solo posible para nosotros bajo estas condiciones, esto es, desde un punto de vista subijetivo, el

8 gjlatendencia de la interpretacion en las paginas precedentes presenta una lectura de Maimon que -quizas de manera dema-
siado acentuada o parcial- lo identifica con aquella rehabilitacion del criterio de diferenciacion gradual de los tipos de represen-
tacion y facultades, asi como con el rechazo de la concepcion de una «cosa en si», con la reduccion de la intuicion (y lo empirico)
a representaciones intelectuales o racionales y, al cabo, de lo empirico a algo ideal, que trae al pensamiento de Maimon a una
cercania inmediata no solo con los sistemas metafisicos racionales prekantianos, sino igualmente con los proyectos del idealis-
mo especulativo postkantiano, entonces, contra una tendencia semejante en la interpretacion de Maimon puede hacerse valer
la critica de Luis E. Hoyos (2008, p. 272), que objeta que tal lectura no es «completamente acertada porque no reconoce el hecho
de que Maimon no estaba tan interesado en una ,abolicién’ de la cosa en si o0 una ,reduccion‘ de lo empirico a lo ideal, como en
la obstinada critica a la irrelevancia y la carencia de sentido de un noumenalismo tan causal como substancial (las cosas en si
como substrato subyacente a las apariciones), para dar una explicacion de la posibilidad de nuestro conocimiento objetivo.»

4 Vid. Br, AAT1, pp. 14-15; cf. e.g. Stepanenko (2023).

El problema que el fildsofo identifica en la concepcidn heredada se cifra, en primer lugar, en los presupuestos ontoldgicos de tal

criterio de diferenciacion. Mas concretamente, en que la «filosofia escolar» no alcanza a diferenciar entre phaenomenay noume-

na, de modo que bajo las «apariciones» —es decir, los objetos en tanto que dados a los sentidos-, no comprende sino «cosas en
si» de las que solo pueden tenerse «conocimientos confusos» (cf. e.g. Martin 1966, pp. 99 ss.). Es esta omision la que obstaculiza
por principio todo posible acceso a una comprension adecuada de la facultad intuitiva y la que motiva aquella «falsificacion del
concepto de sensibilidad» (KrV, A 43/ B 60s.) de la que Kant acusa a la ontologia racionalista. El filésofo discute este problema en
diferentes contextos, por ejemplo, en el escrito polémico contra Eberhard de 1790, donde critica el «concepto leibniziano-wolffia-
no de la sensibilidad de la intuicion» (UE, AA 8, p. 218). Este concepto parte de una comprension de la sensibilidad segun la cual

«ella consiste meramente en la confusion de lo multiple de las representaciones, en tanto que estas representan las cosas en si

mismas, cuyo conocimiento distinto, sin embargo, se funda en el entendimiento (que conoce las partes simples en aquella intui-

cion)» (ibid.). De la incorreccion de este planteamiento intenta convencer Kant en la medida en que acentua las dificultades deri-
vadas de sus presupuestos ontolégicos y los confronta con la propia «teoria de la sensibilidad, en tanto que un tipo especial de
intuicion el cual tiene su forma a priori determinable a partir de principios universales» (ibid., p. 220). Sobre este punto, véanse las

aportaciones de Gawlina (1996, p. 215); Haumesser (2011, p. 73) y Oberhausen (1997, p. 64).
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cual, sin embargo, es a la vez objetivamente valido, porque los objetos no son cosas en si, sino meras apari-
cionesy, etc. (Br, AA 11, pp. 50-51).

La «piedra de toque» de las «antinomias de la razén pura» convence finalmente, de acuerdo con Kant, de
lo correcto del punto de vista transcendental, que establece la comprension de los objetos de conocimiento
como «apariciones» (y no como «cosas en si») y, en ultima instancia, afirma la necesidad de una diferencia
especifica de cada tipo distintivo de representacion y cada facultad cognoscitiva. Asi, de acuerdo con Kant,
el tratamiento de las antinomias demuestra, al fin y al cabo,

que el entendimiento humano no puede ser asumido como especificamente idéntico con el divino
y solo distinguido de este por delimitacion, i. e. segun el grado: que aquel no debe ser considerado,
como este, como una facultad de intuir, sino de pensar, la cual debe tener en cualquier caso una facul-
tad de la intuicion (o receptividad) totalmente diferente de ella a su lado, 0 mejor como material, para
producir conocimiento [...]. (AA 11, p. 54)

El posicionamiento de Kant frente al Ensayo sobre la filosofia transcendental, referido aqui brevemente,
serviria entonces en el presente contexto para ilustrar como sostuvo su comprension de la dualidad y la
irreductibilidad de facultades y sus respectivas representaciones, explicitamente, contra el ensayo de abolir
tal diferenciacion «real» (también denominada por Kant «genéticay, «transcendental» o «metafisica, cf. e.g.
Gloy 1990, pp. 1 ss. y Heidemann 2002) y de rehabilitar el criterio de diferenciacion «metafisico-escolar» o
«racional-dogmatico» por parte de Maimon. Esto, ademas, como revela el ultimo pasaje citado, en razon del
énfasis y la contundencia con que Kant aboga por el caracter radicalmente finito del conocimiento humano.

Las consecuencias de esta apuesta por la finitud también le fueron conscientes al fildsofo de Konigsberg,
pues la filosofia critica debe asumir la propia «dualidad» de facultades cognoscitivas y tipos especificos de
representacion como algo cuya razon ultima nos ha de resultar, en ultimo término, «incognoscible», como lo
es también la de la posibilidad misma de aquellas «partes constitutivas» del conocimiento humano en su
caracter necesarioy a priori, incluyendo asimismo el de su sintesis intendida transcendentalmente. El funda-
mento ultimo de la unidad para una tal dualidad remite al cabo, seguin un célebre giro de la Critica, a una «raiz
comun, aungue desconocida para nosotros» (KrV A 15/ B 29), un fundamento que Kant no solo plantea en
principio en términos problematicos, sino cuya mera posibilidad como «fuerza o facultad fundamental»
(«Grundkraft») en ultima instancia da por imposible (cf. Henrich 1955). Aqui entra en juego, por tanto, el pen-
samiento kantiano de una contingencia radical de la posibilidad misma del conocimiento humano, asi como
de una insondabilidad u opacidad ultima de la configuracion especifica de las facultades cognoscitivas y de
las representaciones fundamentales a priori de la sensibilidad y el entendimiento. En la misma carta a Herz,
al hilo de lo expuesto sobre Maimon, comenta Kant:

Sin embargo, como una intuicion sensible semejante (como el espacio y el tiempo) sea posible como
forma de nuestra sensibilidad, o como sean posibles tales funciones del entendimiento como aque-
llas que la logica desarrolla a partir de él, o como sucede que una forma coincida con la otra para un
conocimiento posible, es para nosotros completamente imposible de explicar ulteriormente [...]. (AA
11, p. 51)¢

4. Conclusion

Si se tiene presente cémo el pensamiento de Maimon pudo contribuir a la irrupcion del Idealismo aleman y
se asocia, ademas, el impulso filoséfico del idealismo postkantiano™ precisamente con la disputa en torno a
la asuncién de una -por principio inaccesible- «cosa en si» (y su diferenciacion frente a la «aparicion»)', a la
critica del caracter de la «donacion» («receptividad») como algo constitutivo y originario, a la dualidad de fa-
cultades y tipos de representacion, etc., entonces la resistencia de Kant frente a la «reformulacion o mejora-
miento de la filosofia critica» (cf. Br, AA 11, p. 495) por parte de Maimon y la persistencia en la diferenciacion
genética o metafisica de facultades y de tipos de representacion, documentan asimismo de manera relevan-
te la (auto-)demarcacion histdrico-filosdfica por parte del propio Kant frente a las formas incipientes de

6 Vid., ademas, A 230/B 283; B 145 s.; Prol § 36, AA 4, 318; UE, AA 8, 249-250, etc.

7 Acerca de su aportacion al despliegue del pensamiento especulativo postkantiano, vid. e.g. la opinion de Kroner (1921, pp. 326
ss.), que lo considera «el mas agudo pensador de los que entran en consideracion entre Kant y Fichte en la evolucion ulterior de
la filosofia». En este contexto cita asimismo un conocido pasaje de la correspondencia de Fichte en el que se lee: «mi respeto
por el talento de Maimon es ilimitado; creo firmemente, y estoy dispuesto a demostrarlo, que gracias a él la filosofia kantiana al
completo, tal y como esta es comprendida comunmente [...], ha sido demolida o derribada desde su fundamento» (ibid., cf. tam-
bién e.g. Hoyos 2001, p. 50 o Santaya 2017). Sobre la vinculacion del pensamiento de Maimon con el Idealismo aleman, cf. ade-
mas Verra (1976, pp. 682 ss.) o Beiser (1987, pp. 286 s.). Gerhard Lehmann (1931, p. 31) llega incluso a apuntar que «es €l [sc. Mai-
mon] el que anticipa lo formal de la doctrina de la ciencia fichteana, prepara la filosofia de la naturaleza de Schelling, indica hacia
Hegel...»; aunque Achim Engstler (1990, p. 259) critica precisamente estas afirmaciones, pues las considera «tesis indiferencia-
das» sobre su relacion con los idealistas alemanes.

De acuerdo con la exposicion de Kuno Fischer (1914, p. 70): «El punto de vista de Maimon se fundamenta en la inteleccion de la
imposibilidad de la cosa en si». Por ello, y tomando en consideracion también la anterior caracterizacion de lo que constituye en
cierta medida la motivacion de la critica idealista a Kant, es interesante recordar el siguiente comentario de Heidegger (1998, p.
244): «¢Qué significa el combate declarado contra la ,cosa en si‘ por parte del Idealismo aleman? No otra cosa que el olvido cre-
ciente de aquello por lo que luchaba Kant: que la posibilidad interna 'y la necesidad de la metafisica, i. e. su esencia, se fundamen-
ta en la elaboracion mas originaria y el mantenimiento agudizado del problema de la finitud»; por lo que -de nuevo segun la opi-
nion de Heidegger (1997, p. 279)- «toda la reflexion del Idealismo aleman se dirige a una superacion de todo lo finito». Cf. también
Heidegger (2009, pp. 82 s.) y Brocker (1965).
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idealismo especulativo; un posicionamiento explicito por su parte que, ademas, insiste con particular deter-
minacioén y tenacidad en el caracter finito del conocimiento humano, caracterizado este, a su vez, por la im-
posibilidad de que las formas subjetivas implicadas en la constitucion a priori de la experiencia produzcan el
objeto mismo de conocimiento.

En ese sentido, y si bien es cierto que la posicion representada por la filosofia kantiana quedo, en térmi-
nos historicos, relegada por la corriente idealista y especulativa originariamente impulsada por su propia
critica de la razdn, tal vez podria uno pensar que, frente al irrefrenable avance y la efectividad histérica del
Idealismo aleman, el pensamiento fundamental de Kant, en tanto que reivindicacion expresa de la finitud,
podria haber quedado, mas bien, por usar una plastica expresion de Heidegger (2009, p. 83), «kcomo una
fortaleza imbatida a espaldas del nuevo frente».
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