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PE Zusammenfassung: Der Artikel identifiziert ein bisher unbeachtetes Narrativ in der Kritik der reinen
Vernunft. die Jungfrau in Néten. Kant verwendet die Trope, um seine erste Kritik auf einer erzahlerischen
Ebene zu motivieren. Die Vernunft wird metaphorisch als hochwohigeborenes, weibliches Subjekt
dargestellt, das schuldlos in eine Zwangslage gerat, aus der sie sich nicht befreien kann. Ein Held rettet
sie, allerdings nicht durch Befreiung, sondern durch Disziplinierung. Die Auseinandersetzung beginnt
(1) mit einer argumentativ maBBgeblichen Methodeniiberlegungen dariiber, wie Kant in der Gegenwart
gelesen werden kann. Sie zeigt dann (2), dass Kant die Jungfrau in N6ten in der Kritik der reinen Vernunft
tatséchlich einsetzt. AnschlieBend wird (3) hinsichtlich der Griinde fir die Wahl des Narrativs argumentiert,
dass ihr die Uberzeugungen zur Natur der Frau zugrunde liegen, die Kant bereits in den Bemerkungen
zu den Beobachtungen (iber das Schéne und das Erhabene vertritt. Ferner geht (4) mit dem Einsatz der
Jungfrau in Néten eine Marginalisierung des vorhandenen konstruktiven Potenzials der Vernunft auf der
Darstellungsebene einher. Insofern Narrative und Metaphern Uberzeugungen pragen und den Bereich des
Vorstellbaren vorzeichnen, unterminiert Kant durch seine narrative Wahl seine eigene Vernunftkonzeption,
nach der das héchste Vermdgen positiv als aktive, hermeneutische und orientierende Fahigkeit sowie
als selbstreflexive Grundlage kritischen Denkens zu begreifen ist. Die Auseinandersetzung endet (5) mit
einem Fazit.

Schlagworte: Metaphern-Analyse, Vernunft, Geschlechter, Methodenreflexion, feministischer Kantianismus.

ENGThe Damsel in Distress in Kant’s Critique of pure Reason — on the
ambivalence of reason between discipline and self-liberation

Abstract: This article explores an overlooked motif in the Critique of Pure Reason: the Damsel in Distress.
Kant uses the trope to motivate his first Critique on a narrative level. Reason is depicted as a high-born
female subject in a hopeless predicament, unable to free herself. A hero rescues her, not by liberation, but by
discipline, mirroring the myth where the rescued femaleis appropriated through marriage. The paper examines
the parallels between this popular trope and the narrative of the first Critique, arguing that Kant’s choice of
this motif is due to cultural and political biases. While this narrative aligns with Kant’s goal of establishing
philosophy as a strict science, it marginalizes the also present, progressive potential of Kant's concept of
the highest faculty as a hermeneutical, world-making, and orienting capacity as means for universal cum
critical thinking. The discussion proceeds from (1) argumentatively relevant methodological considerations,
to showing that Kant (2) does use the damsel in distress in the Critique of Pure Reason. Subsequently, (3)
with regard to the reasons for the choice of the narrative, it is argued that it is based on the convictions
about the nature of women that Kant advocates in the Observations on the Beautiful and the Sublime and
in his Anthropology. (4) Insofar as narratives and metaphors shape convictions and delineate the realm of
the conceivable, Kant’s narrative choice undermines his own conception of reason, according to which the
highest faculty is to be understood positively as an active, hermeneutic and orienting ability as well as a self-
reflective basis for critical thinking. The discussion ends (5) with a conclusion.

Keywords: metaphor-analysis, reason, women, methodology, feminist Kantianism.

Resumo: 1. Kant in der Gegenwart: Wer spricht zu wem und wie? 2. Eine Jungfrau in Néten. 3. Griinde fiir den
Einsatz der Jungfrau in Néten. 4. Konsequenzen der narrativen Wahl. 5. Fazit. 6. Referenzen.
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1. Kantin der Gegenwart: Wer spricht zu wem und wie?'

Jedes Denken geht aus einem soziokulturellen und historischen Kontext hervor, der es pragt und seine
Bedeutung aus semantischen und aus psychologischen Griinden mitbestimmt. Zudem schlagen wir unse-
ren Faden bei allen AuBerungen immer schon in ein vorgangiges Gewebe sprachlicher Bedeutungen (vgl.
Crane 2004, pp. 72-84). Deshalb sind die aus den Literaturwissenschaften stammenden Fragen, die dort am
Beginn jeder Auseinandersetzung mit einem Text stehen: ,Wer spricht?“ und ,,Zu wem?“ nicht nur anhalten-
der Gegenstand der Diskussionen um das Verhaltnis von Philosophie und Philosophiegeschichte (vgl. Crane
2004, Pippin 2015 und Gazit 2019). Sondern sie sind auch flir die Auseinandersetzung mit philosophischen
Texten fruchtbar. Denn sie machen Aspekte sichtbar, indem sie Perspektiven erschlie3en. Richtigerweise
zielt die erste Frage nicht auf den Autor, sondern auf das, was in den Literaturwissenschaften ,Erz&hlstimme*
genannt wird (vgl. Martinez / Scheffel 2007, pp. 67-89). Ubertragen auf Kant und die Auseinandersetzung mit
dem kantischen Werk bedeutet dies, dass es jenseits der wichtigen kritischen Uberlegungen im Kontext
von Kants Rassismus dazu, wer der wirkliche und wer der entscheidende Kant ist (vgl. Bernasconi 2003,
Kleingeld 2019, Esser 2024) und welche Verantwortung dem historischen Kant aufgrund seiner einflussrei-
chen Diskursposition zukommt (Lu-Adler 2023), gute Griinde dafiir gibt, auch in philosophischen Texten,
die per se faktuale Texte sind, zwischen Autor:in und philosophischer Stimme zu differenzieren. Denn auch
philosophische Texte weisen eine Dramaturgie auf, inszenieren haufig eine kontrafaktische Situation des
Sprechens, adressieren ein bestimmtes Publikum — und in diesen Konstellationen entwickelt sich erst das
sprechende Subjekt des Textes, das von diesen Rahmenbedingungen informiert und gestaltet ist?. Der Vorteil
der Unterscheidung zwischen Autor und Stimme liegt darin, dass sie eine differenziertere Betrachtung der
Identitat einer Stimme in unterschiedlichen Texten ermdglicht. So Iasst sich beispielsweise zwischen einer
philosophischen Stimme Kants, die als Naturforscher spricht und einer philosophischen Stimme Kants, die
im Rahmen einer pragmatischen Propadeutik spricht, unterscheiden. Dies umgeht das Problem, dass kein
Werk frei von Inkonsistenzen ist (vgl. Kleingeld 2019). Kants Entscheidung, das Motto ,,De nobis ipsis silemus*
(B2) seinem theoretischen Hauptwerk voranzustellen und dann dennoch wiederholt als personliches ,,Ich“im
Text zu erscheinen, legt nahe, dass er diese Differenz anerkennt. Das sprechende Ich in der Kritik der reinen
Vernunft, wenn es nicht generisch im Sinne des man auftritt, ist nicht Kant als historischer Verfasser (Autor),
sondern eine philosophische Stimme und damit Ausdruck einer philosophischen Position, die im Namen
Kants auftritt (vgl. Eco 2000, p. 281)%. Damit ist es mdglich, liber die Autorintention hinaus, das im Text sicht-
bar zu machen, was der Text, der stets klliger ist als sein Autor, auBerdem vermittelt.

Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung ist die Frage ,,zu wem spricht Kant?“, wenn wir damit die histo-
rische Person meinen, mit: ,,nicht zu uns!“ zu beantworten. Denn Kant als Autor sieht sich zum einen in einem
Gesprach mit einer ausgewahlten Gruppe seiner Zeitgenossen — u.a. Herder, Reinhold, Hamann, Lambert,
Jacobi, Mendelsohn und Fichte —, aber nicht mit den Kant-Forschern des 21. Jahrhunderts und schon gar
nicht mit Kant-Forscherinnen. Zum anderen richtet sich Kant an die zeitgendssische und an die zukiinftige
Offentlichkeit, die er auf die HeeresstralBe der Metaphysik als Wissenschaft (Axii) und insgesamt zum ewi-
gen Frieden flihren will. Gleichsam spricht Kant als philosophische Stimme zu heutigen Kant-Forscher:innen
und Kantianer:iinnen und als solche ist sie Gegenstand unserer Deutungsversuche: Die philosophische
Stimme Kants — als kantisches Denken und Kantianismus — ist jenseits ihrer Uberzeugungskraft im Kontext
von Metaphysik und Transzendentalphilosophie beispielsweise ein Werkzeug, subjektive Freiheitsrechte
fir alle Menschen einfordern zu konnen (Boehm 2022, Forst 2015, 2021) und globale Gerechtigkeit zu
denken (Reinhardt 2019 und Gosepath 2004). Kant als philosophische Stimme hilft uns, eine regulati-
ve Fortschrittsidee zu begreifen, die uns im Handeln anleitet und garantiert, dass wir an den historischen
Entwicklungen und multidimensionalen Krisen unserer Zeit nicht verzweifeln (vgl. Arendt 2012, pp. 81f.).

Gerade weil wir diesen Kant in der Gegenwart benétigen, um Antworten auf gesellschaftliche Konflikte und
ideologische Fehlentwicklungen unserer Zeit formulieren zu kdnnen, ist es wichtig zu sehen, wie wir ihn heute
lesen und lesen kdnnen und was wir anders rezipieren und wahrnehmen als die Forschergemeinschaft, an die
sein Werk urspriinglich adressiert war. In einer groBeren Perspektive ist es deshalb elementar, herauszufin-
den, welche impliziten Annahmen Kants Denken systematisch durchziehen, um diese kritisch priifen zu kon-
nen, statt sie ungewollt zu tibernehmen*. So vertritt etwa Kleingeld, dass Kants Philosophie der Geschlechter

Ich danke den Teilnehmer:innen des Workshops Metaphors in Kant, der 2020 an der Ludwigs-Maximilians Universitét stattfand,
insbesondere Manja Kisner, und den Mitgliedern des Hegel-Kreises, in dem ich ebenfalls eine friihere Version dieses Aufsatzes
diskutieren durfte, insbesondere Luz Seiberth, Georg Spoo, Mahdi Renae, Robert Pfeiffer, Achim Wamsler, Lilja Walliser und Karen
Koch, fiir die konstruktive Kritik und die produktiven Vorschlage.

Zwei Beispiele, die die Differenz zwischen historischer Person und philosophischer Stimme besonders deutlich machen sind
Boetius als Autor und Boetius als Stimme in Der Trost der Philosophie und Descartes und das grammatische Subjekt in den Me-
ditationen. Kant unterscheidet bekanntlich zwischen dem o6ffentlichen und dem privaten Gebrauch der Vernunft (WA, AA 08:38)
und zielt dabei auf die Persona des Autors. Hier soll aber behauptet werden, dass selbst die 6ffentliche Persona Kants nicht ein-
fach mit der Stimme seiner philosophischen Schriften identifiziert werden darf, weil dem Paradigma, dass der Aussagegehalt des
Textes nicht von der Autorintention bestimmt wird, gefolgt wird.

Kant stellt der Kritik der reinen Vernunft das Bacon-Motto ,De nobis ipsis silemus (Von uns selbst schweigen wir)“ (B 2) voran,
weicht aber rein grammatisch immer wieder davon ab, indem er in der ersten Person Singular auftritt und an den Leser/die Le-
serin gerichtet spricht. Ich begreife dieses sprechende Ich als Ausdruck einer fiktionalisierten Persona der historischen Person
Kants, die auch auf habituelle Gepflogenheiten reagiert.

Ausgelost durch die Black Lives Matter Demonstrationen hat sich bekanntlich eine Debatte liber Kants Rassismus in Deutschland
entwickelt: Angefangen hat diese in der Offentlichkeit mit Zeuskes Position in Bezug auf die Denkmalstiirze https://www.deutschg
landfunkkultur.de/antirassistischer-denkmalsturm-auch-der-philosoph-immanuel.1013.de.html?dram:article_id=478593.
Willaschek hat sich daraufhin in einem Beitrag in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung mit den Vorwirfen auseinandergesetzt,


https://www.deutschlandfunkkultur.de/antirassistischer-denkmalsturm-auch-der-philosoph-immanuel.1013.de.html?dram:article_id=478593
https://www.deutschlandfunkkultur.de/antirassistischer-denkmalsturm-auch-der-philosoph-immanuel.1013.de.html?dram:article_id=478593
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einen nicht zu leugnenden und systematischen Einfluss auf seine praktische Philosophie und Asthetik hat
(dies., 2019). Da wir uns, so Kant, nur als Erscheinungen prasent sind (vgl. A208f.,, B68, Rel., AA 06: 48) und
wir unsere Motive — im Doppelsinn von unbewussten Ausldsern und handlungsleitenden Griinden — nicht
letztgliltig durchschauen kdnnen, weil ,das Feld [...] dunkler Vorstellungen im Menschen [...] unermeflich®
ist (AA O7: 135), ist Schreiben notgedrungen immer ein ,commitment of language“ (Minh-ha 1989, p. 80).
Das bedeutet, ein Text zeigt Spuren jenes erwahnten, soziokulturellen und historischen Kontextes, aus dem
sein Denken hervorgeht, der es pragt und seine Bedeutung aus semantischen und aus psychologischen
Griinden mitbestimmt. Diese sind vom historischen Verfasser, dem Autor nicht unbedingt intendiert. Denn
besonders im Gebrauch von Metaphern und Narrativen du3ern sich unbewusste Pragungen, weil sie auf der
Einbildungskraft und deren Fahigkeit assoziativ zu verkniipfen basieren (vgl. B152). Ein Text zeigt stets mehr,
als er intentional und autoritativ artikuliert. In anderen Worten: jeder Text hat Bedeutungsebenen, die sich
nicht koharent zueinander verhalten missen — das gilt auch flir die Kritik der reinen Vernunft. Doch ohne
das Verlernen einer Sprache — zu der deren stereotype Narrative und Sprachbilder gehéren —, die unver-
meidbar dieses Gedachtnis inklusive ihrer Rassismen und Sexismen reproduziert, bleibt jede Revolution der
Denkart unvollstandig. Dabei kann gerade aus dem Ausschlagen der ,,body compass needle“ (Minh-ha 1989,
p. 80), jener Sensibilitat, die auf dem wirklichen wie dem blo3 vermeintlichen Persénlichen griindet, sowohl
auf der Seite der philosophischen Stimme wie auf jener der Rezipient:innen, etwas Fruchtbares gewonnen
werden®. Diese Einschatzung deckt sich mit Kants normativem, epistemischem Pluralismus (vgl. Anth., AA
07: 110, 226). Denn ,[e]s sind wirklich viele Lichter, diese Bilder im Gemiithe, welche eines anderen Klarheit
erhohen.” (Refl. 763, AA 15: 333) Unsere heutige Perspektivenvielfalt in Verbindung mit einem Fokus auf seine
philosophische Stimme, statt auf die Autorintention, macht also Aspekte an Kants Werk sichtbar, die bisher
nicht wahrgenommen wurden.

In der Absicht, das kritische, emanzipative Potenzial von Kants Denken von aus heutiger Sicht problema-
tischen Theoremen abzugrenzen, wahle ich nach diesen methodischen Klarstellungen im Folgenden einen
Zugang zum Text liber eine womaoglich irritierende oder provokante These, die in Anspielung auf ein promi-
nentes philosophisches Experiment als ,,blasphemischer Kantianismus, der der Transzendentalphilosophie
die Treue halt” (vgl. Haraway 1995, p. 33), beurteilt werden mag. Sie lautet, dass Kant in der Kritik der reinen
Vernunft nicht nurin den Vorreden zur Motivation des Textes den kulturell dominanten, weit verbreiteten Topos
derJungfrauin Néten einfihrt und ihn dann nicht etwa zugunsten seiner vielfaltigen anderen Sprachbilder bei-
seitelegt, sondern denselben bis zur Architektonik an signifikanten Stellen seiner Argumentation wiederholt
aufgreift. Dieses Narrativ verlauft parallel zum Narrativ der erforderlichen Disziplinierung und Beschrankung
der Frau im achtzehnten Jahrhundert, das Kant bereits in den Beobachtungen liber das Schéne und das
Erhabene reproduziert. Dies wirft die Frage auf, ob Kants theoretische Philosophie durch historische
Hintergrundannahmen auf einer systematischen Ebene durchdrungen wird.

2. Eine Jungfrau in Néten

Die Motivlage und Genese der ersten Kritik ist bekanntlich komplex und gab Anlass zu unterschiedli-
chen Interpretationen (etwa Forster 2018, Carl 1989 und Boehm 2014). Eine konsensfahige Beschreibung
liegt darin, dass Kants theoretisches Hauptwerk systematisch auf eine Bedrohung der epistemologischen
Weltbeziehung durch die einander widerstreitenden Positionen des Empirismus und Rationalismus sowie
auf skeptische Argumente, die die Mdglichkeit von verlasslicher Erkenntnis liberhaupt untergraben, reagiert.
Wird aber betrachtet, wie Kant sein Werk im Text auf stilistischer Ebene motiviert, zeigt sich, dass er begin-
nend mit den Vorreden gleich mehrere Ausgangshnarrative mischt (Kauark-Leite et al. 2015): Er inszeniert sich
als Streitschlichter (KrV, Aix—Ax) und als Fiirsprecher der zur ,Matrone* gefallenden ,Konigin“ Metaphysik
(KrV, Aviii ff.). AuBerdem initiiert er einen Gerichtshof (KrV, Axi, Mgller 2020). Wird aber die Frage nach dem
Wesen der Vernunft im engeren Sinn gestellt, sticht die vielzitierte, vielkommentierte Ausgangssituation her-
aus, die Kant beginnend mit dem ersten Satz der Kritik der reinen Vernunft beschreibt und die den, in seinen
Augen fehlgehenden, Metaphysikdiskurs seiner Zeit aufgreift. Die Ausgangssituation benennt auf narrativer
Ebene den urspriinglichen, motivierenden Konflikt. Kant wahlt mit ihr — freilich ohne dies explizit zu machen
— das Narrativ der ,Jungfrau in Noten®, ,Verfolgten Unschuld“ oder ,Damsel in Disstress", das sich so omni-
prasent wie das Motiv der Heldenreise in samtlichen Epochen des abendlandischen Denkens findet und
dessen Gebrauch in der Kritik der reinen Vernunft in der Kant-Forschung bisher nicht identifiziert wurde®.
Dem Einwand, dass Kant keine Rechenschaft dariiber ablegt, diese Trope zu verwenden, lasst sich ers-
tens der methodisch begriindete Fokus auf die philosophische Stimme statt auf die Autorintention entgegen-
halten. Zweitens liegt das Wesen von Stilmitteln gerade darin, zu zeigen, statt zu sagen. Drittens flicht Kant

ob Kant ein Rassist gewesen sei, vgl. https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/warum-kant-sehr-wohl-ein-rassist-gewe-
sen-ist-16860444.html. Auch Granef3 und Kleingeld diskutieren im Philosophie-Podcast Sein und Streit die Konsequenzen der
Rassismusdebatte, vgl. https://www.deutschlandfunkkultur.de/das-denken-dekolonisieren-rassismus-bei-immanuel-kant.974.
de.html?dram:article_id=484019. Aktuell befasst sich eine Diskussionsreihe der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften unter der Partizipation von Willaschek, Esser, Schonecker, Hackl und Heidemann mit dieser Frage und mit dem Um-
gang, den die Kant-Forschung mit derselben pflegen mochte: Kant — Ein Rassist? Interdisziplinére Diskussionsreihe.

Ein historisches Beispiel ist, dass Fichte, weil er mit dem romischen Recht und der aus diesem erwachsenen deutschen Rechts-
prache vertraut war, als erster erkannt hat, dass ,Deduktion” ein juristischer und kein logischer Begriff ist.

Betrachtet man Erkenntnis als einen Erfolg, beinhaltet jedes philosophische Werk, das fiir sich beansprucht, ein Erkenntnisprob-
lem zu I6sen, in einem weiten Sinne eine Erfolgsgeschichte. Denn Erkenntnis ist keine Praxis, sondern Poiesis und zweckt auf das
Erreichen eines Erkenntnisziels ab. Diese Erfolgsgeschichte muss jedoch nicht erzahlt werden und sie kann anders als liber eine
Heldenreise erzahlt werden.
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grundsatzlich keine stilistischen Meta-Reflexionen auf sein eigenes Schreiben in den Text ein. Ausnahmen
stellen seine Bemerkung iiber den konservativen Begriffsgebrauch (A312/B369), seine Uberzeugung es sei
moglich, einen Autor durch den Text besser zu verstehen, als sich dieser selbst verstanden hatte (A315/B370)
und seine AuBerung zum Gebrauch von Symbolen (KU, 05: 351 f) dar. Metaphern und Narrative miissen ana-
log zu Symbolen begriffen werden (Wallner 2024 p. 379-395) und im Gegensatz zu ,,Charakterismen” (KU, 05:
352). Zudem beruhen Narrative und Metaphern auf der Einbildungskraft. Anders als der Verstand operiert die
Einbildungskraft nicht durch begriffliche Scharfe und logische Stringenz, sondern durch Assoziation sowie
durch Imagination dessen, was nicht prasent ist (B151, AA 07:167). Um das Vorliegen einer Tope festzustellen, ist
deshalb nicht erforderlich, dass alle einzelnen Merkmale wie jene einer begrifflichen Definition vollstandig ge-
geben sind. Denn die Kraft der Einbildungskraft liegt darin, auch das Abwesende, auf das nur hingedeutet wird,
zu evozieren (vgl. entsprechend zur Rolle der Einbildungskraft in der Wahrnehmung: Sellars 2007, pp. 454-466).

Das Narrativ der Jungfrau in Néten beinhaltet grundsatzlich vier Elemente: Im Zentrum steht 1) eine ehr-
bare, begehrenswerte Frau, die sich 2) in einer Zwangslage befindet, in die sie unverschuldet geraten ist und
aus der sie sich nicht ohne fremde Hilfe befreien kann. Auf diese Ausgangslage folgt 3) das Auftreten eines
mannlichen Helden, der weder Gefahr noch Miihe scheut, um die Jungfrau zu retten. 4) Das Narrativ schlief3t
mit der Verbindung zwischen dem Helden und der Geretteten, meist in Form einer EheschlieBung.

Als Urform des Narrativs, das auch als verfolgte Unschuld oder Damsel in Distress bekannt ist, gilt der grie-
chisch-antike Andromeda-Mythos, liberliefert u.a. bei Euripides 410 v. Chr. und in Ovids Metamorphosen’. Er
sei hier in der gebotenen Kiirze zusammengefasst: Kassiopeia, die Mutter Andromedas riihmt sich, ihre und
ihrer Tochter Schonheit libertrafen jene der Neriden, der Meeresnymphen. Letztere beklagen sich liber diese
AnmafBung bei Poseidon, woraufhin dieser verfligt, Andromeda sei dem menschenfressenden Seeungeheuer
Cetus zu opfern. Andromeda fligt sich diesem Schicksal mit jener Tapferkeit, die ihr Name impliziert. Perseus
wird der schonen Andromeda, unbekleidet bis auf einigen Schmuck an einen Felsen vor der Kiiste Philistias
gekettet, dem heutigen Palastina, ansichtig und verliebt sich natiirlich augenblicklich. Der Held bietet an,
Andromeda gegen das Eheversprechen zu retten. Das Angebot wird durch Andromedas Eltern angenom-
men. Das schone Opfer wird gerettet und mit Perseus verheiratet. Perseus tétet den Rivalen Phineus, dem
Andromeda bereits versprochen war, mithilfe des Hauptes der Medusa. Die Grundkonstanten in der kiinst-
lerischen Darstellung des Mythos sind der maritime Hintergrund der Felsen im Meer, die Darstellung der
schonen, unbekleideten Frau, die an den Felsen gekettet ist, das Seeungeheuer, dessen Gestalt gerade aus
dem Wasser auftaucht und der Held, der das Ungeheuer angreift, sowie schlieBlich die Hochzeit zwischen
dem Retter und dem Opfer.

Fir alle flinf Elemente lassen sich entweder direkte sprachliche Entsprechungen oder analoge
Verhaltnisse in der Kritik der reinen Vernunft nachweisen. Als gestalterischer Erzahlstrang hat das Narrativ
eine systematische und zentrale Stellung, weil es ein Leitmotiv der ersten Kritik artikuliert. Die systematische
Relevanz des Narrativs lasst sich daran erkennen, dass es direkt im ersten Satz der ersten Vorrede zur Kritik
der reinen Vernunft zum Einsatz kommt. Die Vernunft als hochstes Vermogen mit ihrem regulativen Prinzip
(A515/B544) und ihren Ideen ist nicht nur Grundlage fiir die Begrenzung des Bereichs des Wissens, Basis
fir Kants praktische Philosophie und einen méglichen Vernunftglauben, sondern auch unerlasslich fir die
Systematisierung alles Gedachten, da sich der Verstand blo3 auf Erscheinungen bezieht oder analytische
Satze denkt (A302/B 359). Sie ist diesseits der Metaphysik das Vermdgen, das ein ,,hdhere[s] Bediirfnis [...]
als blof3 Erscheinungen nach synthetischer Einheit zu buchstabieren, um sie als Erfahrung lesen zu konnen*“
(A314/B370) befriedigt. Ohne ein kritisch reflektiertes, oberstes Vermdgen wiirden wir Wahrnehmungen zwar
w~erstehen®, aber nicht ,begreifen” (A311/B367). Als Metavermdgen, das sich auf Gedachtes richtet, ist die
Vernunft die Instanz der Flihrung und Orientierung im Denken. Sie erschlie3t Sinnzusammenhange konst-
ruktiv, deutet sie hermeneutisch und ist in der Lage, sie kritisch zu evaluieren sowie narrativ zu legitimieren.
Kurz: die Charakterisierung der Vernunft im engeren Sinne ist keine Nebensachlichkeit und ihre Kritik ist in
die Kritik der gesamten Geistesausstattung endlicher Vernunftwesen untrennbar und mafBgeblich integriert.

Kant beginnt seine erkenntnistheoretische Hauptschrift mit der Feststellung, die Vernunft befande sich in
einer Zwangslage, aus der sie sich nicht selbst befreien kann:

Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse: daf3 sie
durch Fragen beléastigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft
selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie libersteigen alles Vermogen
der menschlichen Vernunft. (KrV, Avii, Hervh., LW.)

Der Andromeda-Mythos wurde u.a. prominent aufgenommen von Corneille. Fiir eine Interpretation mit Hinblick auf die Urspriinge
und friihere Versionen, aber vor allem auf die Adaption in der italienischen und deutschen Oper und dem franzdsischen Theater vgl.
Brunel 1992, p. 61. Weitere prominente Beispiele flir den Verfolgte-Unschuld-Topos finden sich in vielen mittelalterlichen Romanen
und europaischen Volksmarchen mit mittelalterlichen Stoffen im 18. Jh. und friihen 19. Jh. Haufig handeln die Stoffe nicht allein Ge-
schlechterrollen, sondern vielmehr auch Standesverhaltnisse zwischen Blirgertum und Adel aus; denn oft ist die verfolgte Unschuld
Opfer eines Adeligen, spater haufiger eines Monsters, und wird von einem Biirgerlichen gerettet; Emilia Galotti ist hier ein exem-
plarisches Beispiel mit allerdings fragwiirdiger Rettung. Der Topos durchbricht die Trennung von Volkstheater: Komdodien die flir
Unterschicht und Hoftheater: Antike Tragddie fiir den Adel, indem er im Rahmen des Melodrams das ernstzunehmende Schicksal
einer Biirgerlichen zeigt. Mozarts Zauberflte subversiert die Einteilung Komaodie/Tragodie und deutet zugleich eine Emanzipation
vom Narrativ der verfolgten Unschuld an: Tamino wird von der Kdnigin der Nacht vor einer Schlange gerettet und verliebt sich in das
Bildnis ihrer Tochter. Heute findet man noch in jedem zweiten Jugendbuch in der ein oder anderen Form, im Western, in Hollywood-
Produktionen und haufig in Computerspielen im spielmotivierenden Kurzfilm vor Spielbeginn.
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Die Vernunft kann sich wie Andromeda aus dieser Zwangslage (Merkmal 2), die darin liegt, von Fragen be-
Iastigt zu werden, die die Gestalt der Antinomie annehmen, in der sie von den Ubeln des Indifferentismus und
Skeptizismus bedroht wird, nicht selbst befreien. Denn sie kann sie weder abweisen noch beantworten (Avii).
In diese prekare Situation ist sie zudem schuldlos geraten (Avii). Im Zitat wird die Vernunft zunachst als passiv
und reagierend beschrieben: Sie ,wird belastigt” (Avii). Es ist zwar die Vernunft selbst, die fragt, jedoch tut sie
dies nicht aus freien Stlicken, sondern, weil die Fragerei ihr ,Schicksal” (Avii) ist. ,Schicksal“ unterhalt ebenso
wie die metaphorische Verwendung von ,Natur” in der Kritik der reinen Vernunft beziiglich der Vermogen
eine in sich paradoxe Beziehung zu biografischer Autorschaft, Selbstbestimmung und Verantwortlichkeit
im Sinne der Ambivalenz von Determinatio und Vocatio. Insbesondere im Mythos impliziert ein Schicksal
Handlungen, flir die der oder die Handelnde zugleich verantwortlich ist, aber auch nicht. Stimmig scheint
daher, dass die Vernunft, wie Kant bemerkt, einerseits keine Schuld an ihrer misslichen Lage hat, denn ,[iln
diese Verlegenheit gerat sie ohne Schuld” (Avii), dass sie aber anderseits doch auf sittlicher Ebene kritisier-
bar ist, weil sie von Natur aus einen problematisch ambivalenten Zug hat, der sich als in biblischer Tradition
wesentlich weiblich herausstellen wird:

Woher hat denn die Natur unsere Vernunft mit der rastlosen Bestrebung heimgesucht, ihm [dem si-
chereren Weg der Wissenschaft] als einer ihrer wichtigsten Angelegenheiten nachzuspiiren? Noch
mehr, wie wenig haben wir Ursache, Vertrauen in unsere Vernunft zu setzen, wenn sie uns in einem der
wichtigsten Stlicke unserer WiBbegierde nicht blo3 verld3t, sondern durch Vorspiegelungen hinhélt,
und am Ende betriigt! (KrV, B XV, Hervh., LW.)

Auch im Andromeda-Mythos besteht eine Ambivalenz von Schuld und Schuldlosigkeit. Die Tatsache, dass
Andromeda nackt und schmuckbehangen an den Felsen gekettet ist, deutet an, dass eine friihere Version
der Heldensage existierte, in dem Andromeda schuldig war und durch diese Art der Opferung bestraft wurde
(Brunel 1992, p. 62).

Die Terminologie von Kants Urteil, die Vernunft neige zum Betrug (ebd.), zum Hinhalten (ebd.) und zu
Ausschweifungen (A289/B345, A711/B739) stammt, vertritt Adorno aus der ,erotische[n] Sphare* (Adorno
2022, p.112). Adorno deutet sie als Erbe Luthers, der Zentralgestalt des Protestantismus, der die ,heilige
Vernunft* als ,,Hure” diffamiert:

Und was ich von der Brunst, so eine gro3e Siinde ist, rede, solches ist auch von der Vernunft zu ver-
stehen: denn dieselbige schandet und beleidigt Gott in geistlichen Gaben, hat auch viel greuliche-
re Hurenlibel, denn eine Hure. [...] HOrst du es, schabichte, aussatzige Hure, du heilige Vernunft [...].
(Letzte Predigt in Wittenberg, Luther/Buchwald 1905, pp. 97-99)

Kant teilt diese philosophie- und wissenschaftsfeindliche Haltung freilich nicht. Zur Wortwahl bemerkt
Adorno, es sei ,merkwiirdig, wie in der Sprache der Philosophie immer, wenn es sich darum handelt, der
Vernunft gewisse Grenzen zu setzen, der Vernunft ihre AnmaBungen zurechtzuweisen, — [...] Ausdriicke aus
der erotischen Sphare wiederkehren” (Adorno 2022, p. 112). Darliber hinaus gibt es schon in der Vorrede zwei
deutliche Hinweise fiir die Interpretation der Vernunft als weibliche, edle Akteurin: Wie bei Andromeda ist die
personifizierte Vernunft durch ihre exklusive Beziehung zu der zur Matrone gefallenen ,Koénigin Metaphysik*
ehrbar, quasi-aristokratisch und als hdchstes Erkenntnisvermdgen von auBergewohnlichem Wert fiir die
Philosophie (Wallner 20244, pp. 551-566)%. Wie jene der zur Matrone gefallenen Metaphysik (ebd.) ist ihre
Situation, wie dargelegt, zu Beginn der Kritik der reinen Vernunft prekar. Vor diesem Hintergrund liegt es
nahe, hier schon das erste Element, die schone Jungfrau von aristokratischer Herkunft (Merkmal 1) als ge-
geben anzusehen. Um sicher zu gehen, sollen aber zuerst die anderen Elemente des Narrativs nachgewie-
sen werden. Dann erst darf die These der metaphorischen Weiblichkeit der Vernunft im engeren Sinn als
begriindet gelten. Denn vor dem Hintergrund der oben angestellten methodischen Uberlegungen, drangt
sich diese Deutung dem Publikum, das denselben kulturellen Hintergrund besitzt wie Kant, im Sinne der
Leser:innenkompetenz dann assoziativ auf eine Weise auf, die es unmdglich macht, diesen Aspekt nicht
mehr wahrzunehmen, wenn er einmal bemerkt wurde — wie der ungliickliche Freier nicht von der Warze im
Gesicht seiner Geliebten zu abstrahieren vermag (Anth. AA 07: 132). Es geht dabei nicht darum, ob Kant als
historischer Autor dieses Narrativ absichtlich eingesetzt hat. Vielmehr gilt, in den Worten Ecos,

wenn sich ein Text — sei es Dichtung, Prosa oder die Kritik der reinen Vernunft — selbststandig macht,
wenn er also nicht einen, sondern viele Leser erreichen soll, wei3 der Autor, dass die Interpretation
weniger seine personlichen Absichten als vielmehr eine komplexe Interaktionsstrategie betreffen wird,
die auch den Leser mit seiner Sprachkompetenz, einem sozialen Schatz, einbezieht. Unter ,sozialem
Schatz’ verstehe ich nicht nur eine gegebene Sprache und deren Grammatik, sondern auch die ge-
samte in ihren Ausdrucksformen aktivierte Enzyklopadie: ihre kulturellen Konventionen und die ganze
Geschichte gegebener Interpretationen zahireicher Texte, einschlieBlich des gerade rezipierten. (Eco
2000, p. 279)

8 Auch die Passage in den Prolegomena, in der Kant schreibt: Hume schreibt, er "forderte die Vernunft, die da vorgiebt" den Begriff
von Ursache und Wirkung "in inrem Schoofl3e erzeugt zu haben auf, ihm Rede und Antwort zu geben" (Prol., AA 1V, 257), zahlt zu
den Stellen, die fiur eine Darstellung der Vernunft als weiblich sprechen. Kant fahrt hier fort, dass Hume davon ausgeht, dass die
Vernunft den Kausalitatsbegriff "falschlich fiir inr eigen Kind halte, da er doch nichts anders als ein Bastard der Einbildungskraft
sei (ibid, 257 f.). Flir den Hinweis auf diese Passage danke ich Simon Schiiz.
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Kant beschreibt sich selbst alsbald als adaquaten Retter (Merkmal 3), der sich auf den Weg macht und
dazu in die Rolle des Entdeckers und Naturforschers schliipft und in der Folge die (un)schuldige Dame aus
der misslichen Lage befreit (Merkmal 4).

Diesen Weg, den einzigen, der librig gelassen war, bin ich nun eingeschlagen und schmeichle mir, auf
demselben die Abstellung aller Irrungen angetroffen zu haben, die bisher die Vernunft im erfahrungs-
freien Gebrauche mit sich selbst entzweiet hatten. Ich bin ihren Fragen nicht dadurch etwa ausgewi-
chen, dass ich mich mit dem Unvermogen der menschlichen Vernunft etwa entschuldigte; sondernich
habe sie nach Prinzipien vollstandig spezifiziert und, nachdem ich den Punkt des Missverstandes der
Vernunft mit sich selbst entdeckt hatte, sie zu ihrer volligen Befriedigung aufgeldst. (KrV, Axii, Hervh.,
LWwW,)

An dieser Stelle wird die Figur des Retters spezifiziert, wenn Kant sich metaphorisch als Retter mit thera-
peutischen Fahigkeiten identifiziert: Er I16st den Missverstand der Vernunft mit sich selbst auf und befreit die
Vernunft dadurch aus ihrer schwarmerischen Verstrickung®. Die intrapsychische Konstellation antwortet auf
die Frage nach der Geschichte und dem Ursprung der Zwangslage und leitet liber zur Darstellung der Weise,
wie die Vernunft gerettet werden kann. Das Problem liegt, wie im Verhaltnis zwischen Erkenntnisvermégen
und Gegenstand, nicht im AuB3en. Es ist weder ein theologisches noch ein historisches Problem, sondern es
entspringt der intramentalen transzendentalen Sphare diesseits des Subjekits.

Kant lasst das Narrativ bis zur Wiederaufnahme am Ende der Analytik ruhen. Dann findet sich dem
Kapitel iber Phaenomena und Noumena vorangestellt das schone Reslimee des bisherigen Verlaufs der
Heldenreise, bei dem der maritime Hintergrund aufgegriffen wird:

Wir haben jetzt das Land des reinen Verstandes nicht allein durchreiset, und jeden Teil davon sorg-
faltig in Augenschein genommen, sondern es auch durchmessen, und jedem Dinge auf demselben
seine Stelle bestimmt. Dieses Land aber ist eine Insel, und durch die Natur selbst in unveranderliche
Grenzen eingeschlossen. Es ist das Land der Wahrheit (ein reizender Name), umgeben von einem wei-
ten und stiirmischen Ozeane, dem eigentlichen Sitz des Scheins, wo manche Nebelbank, und manches
bald wegschmelzende Eis neue Lander liigt und indem es den auf Entdeckungen herumschwéarmenden
Seefahrer unaufhorlich mit leeren Hoffnungen tauscht, in Abenteuer verflicht, von denen er niemals
ablassen, und sie doch auch niemals zu Ende bringen kann. Ehe wir uns auf dieses Meer wagen [...]
(KrV, A236/B295, Hervh., LW.)

Das Meer, auf das sich Kant im weiteren Verlauf der ersten Kritik wagen wird, ist die Transzendentale
Dialektik, jener Lokus des Scheins, an dem die Vernunft gefangen ist. Denn die Dialektik ist der Ort, an dem
ihre Verstrickung durch die Darstellung der Antinomien offenbar wird. Wie Andromeda muss die Vernunft
metaphorisch auf einem ,stiirmischen Ozean“ (ebd.) gesucht werden, denn dort ist mit dem ,,eigentliche[n]
Sitz des Scheins” der Ort genannt (,Nebelbank®, ,Eis“ ebd.), an den die Vernunft nicht gehoért und von dem
sie befreit werden soll. Wie die Vernunft suchen wir mit Kant dort vergeblich den ,,unbewegten Felsen des
Absolutnotwendigen® (A584/B612). Ihr Fehlgehen, an dem wir als endliche Vernunftwesen synekdotisch totum
pro parte teilhaben, besteht einerseits in der Anwendung der reinen Verstandesbegriffe liber den Bereich des
sinnlich Gegebenen hinaus, andererseits im iterativen SchlieBen vom Bedingten auf seine Bedingung und
schlieBlich in einem liberspringenden Schluss auf das Unbedingte, sowohl in Form einer ersten Bedingung
als auch in Form der vollstandigen Totalitat der Reihe aller Bedingungen. Die so vorbereitete Auflosung der
Zwangslage erfolgt im Anhang der Transzendentalen Dialektik und in der Methodenlehre, wo Kant denjenigen
Gebrauch der Vernunft beschreibt, der nicht in ,Verniinfteleien® resultiert und dem transzendentalen Schein
aufsitzt. Deshalb kommt statt der Jungfrau in Néten, die die konkrete Problematik nur beschreiben, inhalt-
lich aber nicht fassen kann — und daher auch keinen Schllissel zur Auflésung bietet —, erneut auf sprachli-
cher Ebene die schon verwendete Metapher des Arztes der Vernunft zum Tragen. Der Konflikt wird, so Kants
Projekt, produktiv liber Selbstkritik als ,wahres Kathartikon* (A486/B514) zur Selbstbegrenzung der Vernunft
hin aufgeldst.

Allerdings lautet der Titel des ersten Teils der Transzendentalen Methodenlehre nicht ,,Die Befreiung der
reinen Vernunft durch sich selbst”, sondern ,,Die Disziplin der reinen Vernunft.“ Kant definiert Disziplin als ,,den
Zwang, wodurch der bestandige Hang von gewissen Regeln abzuweichen eingeschrankt, und endlich ver-
tilgt wird“ (A710/B738) und verwendet synonym auch den Begriff der ,,Zucht” (A710/B738). Dass die Vernunft,
so fahrt Kant fort, eine Disziplin n6tig habe, konnte befremdlich erscheinen. Denn der Zuchtbegriff figuriert
prominent als ,,Handlung wodurch man einem Menschen seine Wildheit nimmt“ (Pad., AA 09: 441) bei den
Elternpflichten gegen ihre unmiindigen Kinder: Kant nennt hier die Pflicht zur Wartung (Verpflegung), Disziplin
(Zucht) und Unterweisung (AA 09: 441). Diese Unterteilung ordnet Kant den Entwicklungsstufen Saugling —
Zogling — Lehrling zu. Die Notwenigkeit der Disziplin der Vernunft, per Definition jenem ,,Zwang der Neigung
nach Regeln“ (V-Anth/Fried., AA 25/1: 651), macht die Vernunft daher metaphorisch zum unmiindigen Zégling
des Philosophen. Bisher sei die Vernunft einer solchen Demilitigung entgangen (A710/B738). Sie bedarf die-
ser Disziplin jedoch auf Grund ihrer Abirrungen in transzendentalen Gebrauch notwendigerweise:

9 Kant verwendet den Begriff der Schwarmerei in der Kritik an der rationalistischen Schulmetaphysik, wahrend er den des Herum-

tappens fir die Kritik am Empirismus verwendet, dem Systematizitat und Methode abgeht (Wallner 20244, p. 146). Die Deutung
der Schwarmerei als hysterisch drangt sich erst nach Freud auf. Zur Verbindung von Aufklarung und Therapie: Hindrichs 2009,
p. 46. Zu Kant und Freud siehe Longuenesse forthcoming.
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Wo aber weder empirische noch reine Anschauung die Vernunft in einem sichtbaren Geleise halten,
namlich in ihrem transzendentalen Gebrauche, nach bloBen Begriffen, da bedarf sie so sehr einer
Disziplin, die ihren Hang zur Erweiterung, liber die engen Grenzen maoglicher Erfahrung, béndige, und
sie von Ausschweifungen und Irrtum abhalte, dal3 auch die ganze Philosophie der reinen Vernunft blo3
mit diesem negativen Nutzen zu tun hat. (A711/B739, Hervh., LW.)

Die Parallele zwischen der Metapher der Verfolgten Unschuld besteht hier in der gllicklichen Aufloésung,
durch die schlieBlich die Gefahr gebannt wird (= Merkmal 4). Das Opfer wurde vom Helden aus seiner
Zwangslage befreit. Wie im Mythos sind Rettung und Vermahlung auch in der ersten Kritik eng verbun-
den: Die eigentumsrechtliche Aneignung des Opfers’® erfolgt durch seine Unterwerfung und durch die
Berichtigung seiner Aktivitat. Insofern Kant den Vernunftgebrauch wegflihrt vom Verniinfteln, ermoglicht
er den sinnvollen Gebrauch der regulativen Prinzipien, begrenzt das Wissen und schafft so Raum fiir den
Glauben. Ferner weist er Freiheit flir die praktische Philosophie als Denkmdglichkeit und Grundlage pflicht-
gemaBer Selbstbestimmung aus. In diesem Sinne findet eine Verséhnung zwischen der zuvor fehlgeleite-
ten, ,uns In-die-Irre-fiihrenden®, , betriigenden®, ,hinhaltenden” (Bxv) Vernunft und dem Philosophen statt.
Wenn Kant die Reisemetapher wieder aufgreift und mit den Metaphern der Architektonik verbindet, werden
der Philosoph und seine reine Braut zu Beginn der Methodenlehre endlich hauslich: Kant errichtet der ge-
béandigten Vernunft (A711/B739) ein ,Wohnhaus" (A707/B735), einen ,festen Wohnsitz“ (ebd.) als System der
Vernunft™. Kant, der selbst zeitlebens Junggeselle blieb, heiratet die reine Vernunft, wie Konigin Elisabeth |
im 16. Jahrhundert England heiratete. Die Vernunft muss sich in die Grenzen dieses Hauses fligen. Damit
erschlie3t sich auf Grund der Vollstandigkeit der narrativen Struktur auch, dass Kant die Vernunft nicht nur
grammatisch, sondern auch semantisch als weiblich symbolisiert und konzipiert (= Merkmal 1)*2.

3. Griinde fiir den Einsatz der Jungfrau in Néten

Dass ein philosophisches Werk Narrativen folgt, ist philosophiegeschichtlich keine Seltenheit. Dasselbe gilt
fir die Verwendung von Metaphern wie Personifikationen, Allegorien und Analogien, die nicht buchstablich
verstanden werden dirfen, zugleich aber doch haufig mehr sind als nur rhetorischer Schmuck. In bestimm-
ten Fallen halt Kant selbst Metaphern und Symbole flir unumganglich. Dementsprechend entwickelt er in der
Kritik der Urteilskraft eine Systematik bildlicher Darstellung. Denn, um ,die Realitat unserer Begriffe darzutun
[...] [werden] immer Anschauungen erfordert” (KU, AA 05: 351). Allerdings sind diese nicht immer verfligbar:
s[vVlerlangt man [...] [beispielsweise], daB die objektive Realitat der Vernunftbegriffe, d.i. der Ideen [...] dar-
getan werde, so begehrt man etwas Unmadgliches, weil ihnen schlechterdings keine Anschauung angemes-
sen gegeben werden kann.“ (ebd.) Stattdessen muss eine ,symbolische Darstellung” erfolgen (ebd.). Das
bedeutet, einem Begriff, den nur die Vernunft denken kann, dem keine sinnliche Darstellung angemessen
sein kann, wird ,eine solche unterlegt, mit welcher das Verfahren der Urteilskraft demjenigen, was sie im
Schematisieren beobachtet, blo3 analogisch ist, d.i. mit ihm blo3 der Regel dieses Verfahrens, nicht der
Anschauung selbst, mithin blo3 der Form der Reflexion, nicht dem Inhalte nach libereinkommt“ (ebd.).

Dass Kant zur Charakterisierung der Vernunft eine bildliche Darstellung wahlt, kdnnte demnach auf den
Umstand zuriickgehen, dass sich die Vernunft nicht anders beschreiben lasst, entweder, weil sie selbst ein
Vernunftbegriff ist oder als transzendentales Vermdgen kein Gegenstand mdglicher Anschauung sein kann.
Dagegen lasst sich einwenden, dass Kant den anderen Vermdgen keine allegorische Darstellung zugesteht.
Zudem ist damit weder die Frage nach den Griinden fiir die Wahl der konkreten bildlichen Darstellung be-
antwortet noch die Frage, welche Relevanz diese konkrete Wahl besitzt™®. Die Wahl von Symbolen, Analogien
und Metaphern, auf die sich die Philosophie im Allgemeinen und die kritische Philosophie im Besonderen
stltzt, sind nie nur zufallig, auch wenn sie nicht notwendig sein modgen. Denn erstens sind sie besonders als
assoziative, bildliche Verkniipfungen nach dem Prinzip der Ahnlichkeit und Entsprechung, informiert durch

0 Die Ehe ist ein Rechtsverhaltnis zur Regelung von Eigentumsverhéltnissen und der damit einhergehenden Sachherrschaft. Ge-

genstand des Vertrags sind — historisch — Braut und Mitgift, die vom Eigentum des Vaters in jenes des Ehemannes Ubergehen.
Insofern im Mythos die Braut kein Mitspracherecht hatte, sondern nur passiv erwahnt wird, spreche ich hier von der ,,Aneignung
des Opfers” im Sinne der Verschaffung der tatsdchlichen Sachherrschaft Uber die ,Sache”. Zur unzeitgemaBen Ehekonzeption
Kants siehe: Wallner 2024b.

Pinkard deutet diese Metapher im Kontext der Reife der menschlichen Vernunft, die den Zustand der Vormundschaft im Dogma-
tismus verlassen hat, im Skeptizismus zwar einen Rastplatz findet, jedoch erst im Kritizismus einen Wohnplatz, an dem sie sess-
haft werden kann (vgl. KrV, A761/B766). Diese Interpretation als biirgerliches Coming-of-Age, das liber Kindesalter, Wanderjahre
und schlieBlich zur Sesshaftigkeit flihrt, ist korrekt und widerspricht dem hier vorgeschlagenen Zugang zum Text nicht, sondern
kann durchaus parallel bestehen. Vgl. Pinkard 2012, p. 20.

Dieses Ergebnis der geschlechtsbezogenen Zuschreibung der Vernunft liber das Narrativ der Jungfrau in N6ten widerspricht ei-
ner gangigen Kritik an Kant, nach dem dieser die vermeintlich universelle Vernunft als mannliche wei3e Vernunft konzipiert habe.
Allerdings bezieht sich diese Interpretation nicht auf die Vernunft im engeren, sondern im weiteren Sinne. Vgl. u.a. May Schott
(1995). Betont wird bei der Interpretation der Vernunft im engeren Sinn als symbolisch weiblich also ein heterogener Aspekt der
Vernunft im weiteren Sinne, sodass zumindest geschlossen werden kann, dass Kants Verstandnis des Geistes eben nicht aus-
schlieBlich ein symbolisch mannliches Prinzip abbildet. Hierflir argumentiert auch Nuzzo, allerdings lber die transzendentale
Bedeutung des Korpers fiir eine verkorperte Vernunft, die auch weibliche Symbolik einschlieBe. Siehe: Nuzzo 2008 und Nuzzo
2009, pp. 29-44.

Hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Griinden und Ursachen gilt, dass Handlungen Griinde haben, wahrend Naturereignis-
se Ursachen besitzen. Sprachliche AuBBerungen werden mit behauptender Kraft getatigt — sie sind keine bloBen LautduBerungen.
Deshalb zahlt Sprechen und Schreiben, inklusive der Wahl von Stilmitteln und Tropen zum Handeln. Das bedeutet nicht, dass wir
uns nicht iiber die Angemessenheit und Richtigkeit unserer sprachlichen AuBerungen tiuschen kdnnen. Doch wir machen uns fiir
unsere sprachlichen AuBerungen verantwortlich und miissen fiir sie einstehen, selbst wenn es sich um Freudsche Versprecher
und unbewusste Aussagen handelt. Diese finden dann zwar nicht vorsatzlich, aber zumindest fahrlassig statt.
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den historischen und kulturellen Horizont, vor dem sie betrachtet werden, wie anfangs erwahnt. Nur vor
diesem spezifischen Horizont wird der jeweilige Symbolismus entworfen, entwickelt und gebraucht (Zoller
2019, p. 69). Zweitens legen Narrative und Metaphern durch assoziative Verkniipfung Schliisse nahe und
schlieBen andere aus (sog. ,Framing“, Wehling 2016). Sie bestimmen daher maBgeblich die Entwicklung
von Uberzeugungen mit (Lakoff und Johnson 2003, Blumenberg 1989, Stefanowitsch 2007). Dies gilt fiir
Kants eigenes Denken ebenso wie flir die Rezeption der kantischen Philosophie. Im Folgenden wird dafiir
argumentiert, dass sich die Metapher der Vernunft als Frau — als Bestandteil der Jungfrau in Néten — eine
symbolische Darstellung im kantischen Sinne ist. Das bedeutet, das Narrativ bringt als sprachliches Bild et-
was Wesentliches Uber die Vorstellung, die es reprasentiert, zum Ausdruck und ist nicht willkiirlich. Es steht
damit im Gegensatz zum Charakterismus, der ein bloBes Zeichen ist (KU, AA 05: 352). Dazu wird gezeigt,
dass sich Kants Wahl, die Vernunft als ein weibliches Subjekt darzustellen, das gerettet wird und dessen
Uberschreitungstendenzen Einhalt geboten werden muss, sich aus mehreren jeweils einander beeinflus-
senden Quellen speist: dem grammatischen Geschlecht des Vernunftbegriffs im Deutschen, der antiken
Tradition der allegorischen Darstellung von Kiinsten und Wissenschaften als weibliche Figuren und dem his-
torischen Diskurs Uiber die Natur der Frau im 18. Jahrhundert, an dem Kant partizipiert'.

Die Entscheidung, seine Erkenntniskritik als eine Kritik der Vernunft zu konzipieren, im Gegensatz zu spa-
teren Unternehmen ahnlicher StoBrichtung, die vom Begriff der Wissenschaftslehre, des Geistes, der Logik
oder eines Systems ausgehen, provoziert das Narrativ der Verfolgten Unschuld aus drei Griinden, weil sie
jeweils assoziativ bestimmte Anschliisse nahelegen: Zunachst ist das grammatikalische Geschlecht des
Vernunftbegriffs im Deutschen weiblich: die Vernunft. Wie empirische Studien belegen, beeinflusst das gram-
matikalische Geschlecht eines Begriffs die Uberzeugungen, die die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft
beziiglich desselben Gegenstandes besitzen (beispielhaft: Jung et al. 2014 zur vergleichsweise hoheren
Opferzahlen bei Wirbelstlirmen mit weiblichen Vornamen). Hinzutritt die seit der Antike Uberlieferte allegori-
schen Darstellung sowohl von Tugenden und Musen, Kiinsten und Wissenschaften als auch der Philosophie
selbst (vgl. Boetius, Moreschini 2005) und der Gerechtigkeit als weibliche Figuren'™. Bereits erwahnt wurde
drittens die weithin bekannte (Adorno 2022: p. 111) wiederkehrende Diffamierung der Vernunft als ,heilige
Hure® bei Luther.

Viertens besteht eine weitere, verbundene Analogie zwischen der narrativen Einbettung der Vernunft in
der ersten Kritik und Kants Konzeption von Weiblichkeit, die ein Blick in seine Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht und in die Beobachtungen (lber das Gefiihl des Schénen und des Erhabenen erhellt. Auf sie
wird im Folgenden ausfiihrlicher eingegangen. Denn die Konstellation zwischen dem intradiegetisch ein-
geflihrten mannlichen Ich des Philosophen und der mit der Jungfrau in Néten weiblich beschriebenen
Vernunft, deren Rettung ausgerechnet in ihrer Limitation und Disziplinierung besteht, entspricht direkt der
Geschlechterpolitik des 18. Jahrhunderts. Zu dieser zahlt ein politischer Diskurs um die Natur der Frau, dessen
argumentativer Aufwand der Normalisierung und Begriindung der Begrenzung weiblicher Wirkungssphéaren
gilt. Richtungsweisend fiir die Rollenzuschreibungen in der birgerlichen Gesellschaft des achtzehnten
Jahrhunderts war Rousseaus Padagogik Emile oder (iber die Erziehung, mit der Kant vertraut war (Heinz
2002, p. 195): Wahrend Emile zu Autarkie und Selbstbestimmung erzogen werden soll, sollen Madchen friih
an Zwang gewdhnt werden, ,,damit es ihnen spater keine Miihe macht, ihre Launen zu beherrschen und sich
dem Willen eines anderen unterzuordnen” (Rousseau 1998, p. 399). Denn nur ,[a]us diesem zur Gewohnheit
gewordenen Zwang entsteht die Folgsamkeit, die die Frauen ihr ganzes Leben lang brauchen, weil sie immer
entweder einem Mann oder den Urteilen der Gesellschaft unterworfen sind und sich niemals Uber diese
Urteile hinwegsetzen diirfen,” (ebd., p. 401) erklart Rousseau.

Kant verfasst, nach eigener Auskunft von seiner Rousseau-Lektlire beeinflusst (Bem., AA 20: 44, Z.
8-16)', 1764 die Beobachtungen (iber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen, die Normativitat und be-
hauptete Empirie vermischen und daher eine Reihe naturalistischer Fehlschliisse enthalten. Dort findet
sich eine Vielzahl von normativ-natiirlich begriindeten Regeln und politischen, sozialen und &sthetischen
Begrenzungen, denen Frauen unterworfen sein sollen. Kant stellt in den Beobachtungen nicht nur fest, dass
»die Menschen nicht von einerlei Art sind” (AA 02: 228, Z. 33-34), sondern dass sich Frauen am besten nicht
intellektuell betatigen sollen. Denn zwar habe ,[d]as schone Geschlecht [...] ebensowohl Verstand als das
mannliche”, blof3: es sei ein ,,schoner Verstand*, wahrend der mannliche Verstand ,ein tiefer Verstand sein
[soll], welches ein Ausdruck ist, der einerlei mit dem Erhabenen bedeutet.”“ (AA 02: 229 f.)” Die Frau soll nicht

4 Bekanntlich Iasst sich von einer Wirkung nicht auf ihre Ursachen schlieBen. Dasselbe gilt fiir Griinde: Wir wissen nicht, aus wel-

chen Motiven jemand handelt, wenn wir lediglich die Handlung betrachten — als Kantianer:innen wissen wir nicht einmal, ob wir
selbst aus Neigung oder Pflicht gehandelt haben. Die folgende Argumentation zweckt deshalb darauf ab, die Griinde fiir Kants
narrative Wahl mit hoher Plausibilitat zu eruieren, da sie grundsatzlich nicht strengen Sinne bewiesen werden kdnnen.

Insofern der Autor und damit gewdhnlich auch seine Erzahlstimme in einer hetero-normativen kulturellen Matrix als Denker,
Forscher oder Philosoph mannlich gelesen wurde, er sich als solcher identifizierte und in bindren Kategorien dachte, wird sein
Forschungsgegenstand metaphorisch effeminiert. Dies gilt flir Kunst und Wissenschaft, fiir Natur und Kirche. Insofern die Frau,
wie Beauvoir schreibt, flir das Subjekt der Andere ist (vgl. de Beauvoir 1986, p. 11), wird umgekehrt der Andere, das Objekt der Aus-
einandersetzung unter der Hand mindestens auf der Ebene der Darstellung, regelmaBiig zur Frau. Damit greift Kant eine Tradition
auf, die der Logik von mannlichem Denken und weiblichem, passivem Gegenstand der Forschung, seiner Kolonialisierung und
erkennenden Aneignung folgt.

Die beriihmte Stelle in den Bemerkungen zu den Beobachtungen (iber das Schéne und das Erhabene ,Rousseau hat mich zurecht
gebracht” in AA 20:44 ist laut Klemme 1994 p. 37 ebenfalls auf die erste Halfte der 1760er Jahre zu datieren.

Deshalb spricht, um die eingangs aufgeworfene Unterscheidung zwischen historischem Verfasser oder Autor und der philoso-
phischen Stimme wieder aufzugreifen, der vorkritische Kant der Beobachtungen lber das Schéne und das Erhabene jedenfalls
nicht zu Kantforscherinnen. Kantforscherinnen sind es jedoch, die diesen Umstand in erster Linie thematisieren (vgl. Langton
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denken, sondern empfinden (ebd., 230, Z. 31) und ,der Inhalt der groBen Wissenschaft des Frauenzimmers
ist vielmehr der Mensch und unter den Menschen der Mann* (ebd., 230, Z. 28-30):

Tiefes Nachsinnen und eine lange fortgesetzte Betrachtung sind edel, aber schwer und schicken sich
nicht wohl fiir eine Person, bei der die ungezwungenen Reize nichts anders als eine schone Natur zei-
gen sollen. Mihsames Lernen oder peinliches Grlibeln, wenn es gleich ein Frauenzimmer darin hoch
bringen sollte, vertilgen die Vorziige, die inrem Geschlechte eigenthiimlich sind, und kdnnen dieselbe
wohl um der Seltenheit willen zum Gegenstande einer kalten Bewunderung machen, aber sie werden
zugleich die Reize schwachen, wodurch sie ihre groBe Gewalt liber das andere Geschlecht austiben.
[...] Der schone Verstand wahlt zu seinen Gegenstanden alles, was mit dem feineren Geflihl nahe ver-
wandt ist, und UberlaBt abstrakte Spekulation oder Kenntnisse, die niitzlich, aber trocken sind, dem
emsigen, griindlichen und tiefen Verstande. (AA 02: 230 f.)

Statt diesen vorkritischen Text, der sich selbst nicht misogyn versteht, sondern durchgehend schmei-
chelnd, in extenso zu paraphrasieren, lasst sich zusammenfassen, dass Kant das Betatigungsfeld von Frauen
normativ, unter Riickgriff auf ihre vermeintliche, ahistorische Natur streng limitiert und jede Ubertretung die-
ser Sphare als widernaturlich verwirft.

Die kritische Wende und die auf sie folgende Entwicklung der Moralphilosophie bringen, anders als die
empathische Berufung auf das emanzipative Potenzial des Menschen und die Rede von der Menschheit in
jeder Person erwarten lassen, keine Veranderung in Kants Ansichten liber Geschlechterrollen: Er bleibt bis
zur spaten, autorisierten Anthropologie bei der Behauptung der intellektuellen und moralischen Inferioritat
der Frau (Shell 2015, p. 629), die die ménnliche Vormundschaft im politischen und gesellschaftlichen Bereich
begriinden soll (vgl. RL, AA 06: 314). Folglich war auch das Studium seiner eigenen Werke durch Frauen
eigentlich von Kant nicht vorgesehen, nutzten Frauen Bilicher ohnehin doch nur zum Schein: ,Was die gelehr-
ten Frauen betrifft: so brauchen sie ihre Blicher etwa so wie ihre Uhr, namlich sie zu tragen, damit gesehen
werde, daf3 sie eine haben, ob sie zwar gemeiniglich stillsteht oder nicht nach der Sonne gestellt ist.“ (Anth,
AA 07: 307) Sollten Frauen dennoch lesen, so besteht die Gefahr, dass die Lektiire ihren Charakter verdirbt.
Die Debatte um die Lesesucht und Romanleserey um 1800 antizipierend notiert sich Kant in den spateren
Bemerkungen zu Beobachtungen Uber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen: ,Die Romane machen edle
Frauenzimmer phantastisch und gemeine albern® (AA 20: 9, Z.12-13) (dazu: Rieschmiiller 1991, p. 12). Wahrend
das Lesen zu Beginn des 18. Jahrhunderts zu Bildungszwecken noch gewertschatzt wurde, dominieren die
Debatte um die ,Lesesucht” Positionen, die dem Lesen von Belletristik eine nachteilige Auswirkung auf die
physische und psychische Gesundheit von Frauen nachsagen und vor der Verwahrlosung des Haushalts, der
Zerrlittung der Familie und der Vernachlassigung der Kinder warnen.

Obzwar wir heute den Appell ,Sapere Aude! Bediene dich deines eigenen Verstandes! (WA, AA 08: 33)
als an den Menschen gerichtet lesen, ungeachtet seines sozialen und biologischen Geschlechts, seiner
Herkunft oder seiner Hautfarbe, hat der historische Autor Kant fiir ,Sophie* kein Uberschreiten ihrer sozial-
historisch vorgegebenen Grenzen im Sinne des ,,Selbstdenken® ohne die Fiihrung eines anderen vorgese-
hen'®. Er bezweifelt entsprechend, dass ,das schone Geschlecht der Grundsatze fahig sei“ (AA 02: 232).
Letztere sind jedoch die Grundlage fiir moralische Selbstbestimmung und Menschenwiirde. Personlich
nennt Kant seine Leserin und Korrespondentin Maria von Herbert eine ,kleine Schwarmerin® (AA 09: 411,
Z. 23). Statt zu erkennen, dass von Herbert ,ein allgemeines Zeitproblem* artikuliert (Sauer 1982, p. 254),
reicht Kant ihre vertraulichen Briefe weiter, um sie als ,,Beyspiel der Warnung vor solchen Verirrungen einer
sublimirten Phantasie” (AA 09: 411-412) anzuflihren (vgl. Langton 1962, de la Riva 2024). Kant hatte es besser
wissen konnen, allein weil er regelmaBig Theodor Gottlieb Hippel als Mittagsgast bei sich empfing und die-
ser 1792 mit Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber ein progressives Werk vorgelegt hat?°. Er hatte
es besser wissen miissen, weil Kant intellektuell gerade nicht als durchschnittliches Kind seiner Zeit gelten
kann.

Trotz einiger Unterschiede decken sich die Charakterisierung der Frau und die Notwenigkeit ihrer
Disziplinierung und Limitation mit der Disziplinierungsnotwendigkeit des hochsten Vermogens in der Kritik
der reinen Vernunft: Die Vernunft verstrickt sich in ihrem Streben nach Erkenntnis des Ubersinnlichen in
Widerspriiche. In diesem Sinne hat sie einen natiirlich-notwendigen, intellektuellen Defekt, der korrigiert
werden muss. Sie bedarf deshalb ,einer Disziplin [...], um ihre Ausschweifungen zu bandigen und die
Blendwerke, die ihr daherkommen zu verhiiten* (KrV, A795/B823). Kant spricht in diesem Zusammenhang,
d.h. in Bezug auf die Vernunft genau wie im Fall des edlen, fantastisch gewordenen Frauenzimmers (Anth,

1998, Shell 2015, Nuzzo 2009, Esser 2024, Kleingeld 2019), da sie sich von Kant als philosophischer Stimme (hier unangenehm)
adressiert flihlen.

Im Aufklarungsessay schreibt Kant: ,Dal3 der bei weitem gréBte Theil der Menschen (darunter das ganze schéne Geschlecht)
den Schritt zur Miindigkeit, auBer dem da er beschwerlich ist, auch fiir sehr gefahrlich halte: dafiir sorgen schon jene Vormiinder,
die die Oberaufsicht lber sie giitigst auf sich genommen haben. Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben und
sorgfaltig verhiiteten, dal3 diese ruhigen Geschopfe ja keinen Schritt auBer dem Gangelwagen, darin sie sie einsperrten, wagen
durften, so zeigen sie ihnen nachher die Gefahr, die ihnen droht, wenn sie es versuchen allein zu gehen.” (WA, AA 08: 35, Z. 18-25)
Diese Passage ist ein Ansatzpunkt fiir einen differenzierten Herrschaftsbegriff, der strukturelle Herrschaft durch die Verhinderung
der Entwicklung ihrer natiirlichen Anlagen und durch die gezielte psychologische Manipulation einer Bevolkerungsgruppe ein-
schlief3t.

Sauer vertritt, von Herbert hatte versucht, ,[a]us der Uberwindung des traditionalistischen BewuBtseins mit derselben Entschie-
denheit wie ihr Bruder die praktische Konsequenz einer selbstbestimmten Lebensgestaltung aus dem Vernunftglauben zu ziehen
[...] der die traditionellen Frauenrollen in keine Weise mehr Geniige leisten konnte.” (Sauer 1982, p. 254)

20 Dje von Kant autorisierte Anthropologie in pragmatischer Hinsicht erschien 1798.
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AA 07: 229) und Maria von Herberts (AA 09: 411, Z. 23) von ,Schwarmerei“ (Anth, AA 07: 145) und dem
~erninfteln® als Resultat der Regellosigkeit im Vernunftgebrauch. Die Frau verliert ihren gesellschaftlichen
Nutzen und naturgegebenen Zweck, wenn sie den Bereich ihrer eigentlichen Bestimmung lberschreitet.
Rastlosigkeit, Hybris und (Selbst-) Betrug (KrV, Bxv) sind die Folgen der Grenziliberschreitungen der Vernunft
— Widernatirlichkeit und Ungliick sind die Folge in der dominanten Theorie und Fiktion tber grenzverlet-
zendes Verhalten der biirgerlichen Frau. So finden die groBBen, grenzverletzenden Protagonistinnen der
Romane des 18. und 19. Jahrhunderts — wie Anna Karenina, Effi Briest und Emma Bovary — beinahe aus-
nahmslos ein tragisches Ende. Kant tragt diesen Begrenzungsdiskurs aus der gesellschaftlichen Sphare in
seine Transzendentalphilosophie. Dies erklart zumindest im Fall Kants die Merkwiirdigkeit, auf die Adorno
hinweist, ,wie in der Sprache der Philosophie immer, wenn es sich darum handelt, der Vernunft gewisse
Grenzen zu setzen, der Vernunft ihre AnmaBungen zurechtzuweisen, — [...] Ausdriicke aus der erotischen
Sphére wiederkehren.” (Adorno 2022, p. 112)

4. Konsequenzen der narrativen Wahl

Trotz dieser sprachlichen und symbolischen Parallelen gibt es jedoch auch Unterschiede zwischen der
Charakteristik der Vernunft und jener der blirgerlichen Frau, wie Kant sie normiert. Sie werden daran deut-
lich, dass sich die Kritik der reinen Vernunft auf narrativer Ebene auch als subversives Coming of Age ei-
ner weiblichen Akteurin beschreiben lasst. Denn entgegen dem ersten Anschein der Dichotomie zwischen
mannlichem, denkendem Subjekt einerseits und passiver, zu rettender Vernunft andererseits, soll es letztlich
die Vernunft selbst sein, die sich als lberhistorisches Vermogen, vermittelt durch Kant als Medium aufklart,
begrenzt und befreit. Aus diesem Unterschied Iasst sich eine Kritik der Konsequenzen von Kants narrati-
ver Wahl entwickeln, weil sie das wesentliche konstruktive Potenzial der Vernunft im Kontrast hervorheben?'.
Absatz im folgenden Abschnitt gilt es daher, die Differenz zwischen Kants Konzeption realer Weiblichkeit und
dem Potenzial der als libermenschlich aber weiblich beschriebenen Vernunft herauszuarbeiten. Der poten-
ziell grenzverletzende Charakter der empirischen Frau wird, wie erlautert, zwar als angelegte, also natiirliche
Tendenz festgestellt. Seine Realisierung wird jedoch trotzdem als widernatirlich im Sinne von unmoralisch
bewertet. Die Notwendigkeit, liberhaupt Zwang auszuiiben, deutet darauf hin, dass es eine gleichsam unver-
tilgbare, natiirliche Dynamik, die sich immer wieder Bahn zu brechen verspricht, zu unterdriicken gibt. Anders
als bei Rousseau, bei dem dies in der Begriindung des Zwangs angedeutet ist (s.0.), gibt es bei Kant keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass weibliches Streben nach Autonomie und gesellschaftlicher Teilhabe blo3 aus so-
ziokulturellen und 6konomischen Griinden unterbunden werden soll. Stattdessen scheint die transgressive
Tendenz gegen die normative Bestimmung der Frau gerichtet. Sie ist daher eher vergleichbar mit dem ,,Hang
zum Bosen, wie Kant ihn in der Religionsschrift entwickelt. Deutlich wird die ,Widernatiirlichkeit” gelehrter,
selbstbestimmter Frauen exemplarisch am Bart, den Kant der Emilie du Chatelet andichtet (AA 02: 229-230).

Auch die Vernunft liberschreitet, wie dargelegt, natiirlicherweise (Avii) das ihr zustehende Terrain. Diese
Transgression wird zunachst moralisiert: sie ,betriigt uns® und ,,halt uns hin“ (Bxv). Allerdings lasst sich die
transgressive Aktivitat der Vernunft auf ihren spezifischen Schlussmechanismus als eine neutrale Weise zu
streben zurlickfiihren (vgl. Kleingeld 1998). Die transgressive Tendenz der Vernunft wird deshalb von Kant an-
ders als jene der Frau nicht als per se negativ bewertet. Im nachsten Schritt, der Uberfiihrung des logischen
Gebrauchs in den regulativen Gebrauch verniinftiger Prinzipien, erweist sich die eigentiimliche, selbstbe-
wusste und lebendige Spontaneitat der Vernunft (AA 04: 544) gerade als das, was den Menschen auszeich-
net. Denn zum einen stellen die Bezogenheit auf das Unbedingte und ihr Streben nach der Erkenntnis Gottes,
der Seele und der Welt als ganzer eine bedeutsame Bedingung flir Kants praktische Philosophie dar. Zum
anderen ist die, in die regulative Funktion transformierte, Ideenproduktion eine konstruktive Bedingung der
Sinnstiftung in allen Bereichen des Gedachten. Zu den Ideen der Vernunft gehdren nicht blof3 apriorische mo-
ralische, sondern auch solche Allgemeinbegriffe, die aus dem Nachdenken liber Empirisches, Historisches
gewonnen werden — wie reines Wasser und reine Erde — und eine heuristische und orientierende Funktion
besitzen (vgl. A645/B673, A649/B677 und MAN, AA 04: 468). Deshalb ist die Vernunft die Quelle orientieren-
der philosophischer und politischer Begriffe (Wallner 202443, pp. 551-566). Sie muss deshalb als Vermogen
interpretiert werden, das dazu dient, alternative Vernunftideen zu historischen Konzepten zu entwickeln,
die sich als nicht zielflihrend erwiesen haben, eben wie der ideologische Begriff der ,Rasse” und der durch
Herrschaftsinteressen konstituierte, normative Begriff des sozialen Geschlechts. Die Selbstbegrenzung ist
dabei eine erste, negative Bedingung fiir Freiheit im Denken:

[...] Freiheit im Denken [bedeutet auch] die Unterwerfung der Vernunft unter keine andere Gesetze: als
sie sich selbst gibt. Und ihr Gegenteil ist die Maxime eines gesetzlosen Gebrauchs der Vernunft (um
dadurch, wie das Genie wahnt, weiter zu sehen, als unter der Einschrankung durch Gesetze). (WDO,
AA 08:145)

Deshalb ist die Zucht der Vernunft als Selbstbegrenzung zum Zweck der Selbstbefreiung zu begrei-
fen. Die Vernunft besitzt gerade auf Grund ihrer Eigenschaft, nach Letztbegriindungen zu suchen, auch die
Fahigkeit, systematisch Sinnzusammenhange herzustellen (Bxxiii). Ihr Endzweck ist die ganze Bestimmung

21 Dje Unterschiede sprechen nicht gegen die Prasenz der Jungfrau in Néten in der Kritik der reinen Vernunft, insbesondere nicht

gegen die Darstellung der Vernunft als weiblich (Merkmal 1). Denn die Abweichung der Konzeptionen von Weiblichkeit in der Kritik
der reinen Vernunft von jener der Beobachtungen und der Anthropologie spricht nicht gegen die Darstellung der Vernunft als
weiblich. Figuren wie Justitia sind zweifellos weiblich, nur nicht auf die Weise, wie reale Frauen als weiblich verstanden werden,
sondern tibermenschlich wie Archetypen und mythische Gestalten.
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des Menschen (KrV, A840/B868). Da die Pflicht zur Verwirklichung des hochsten Guts die Pflicht einschlief3t,
einen allgemeinen moralischen Fortschritt zu befordern, ist die Vernunft auf gesellschaftlicher Ebene die
treibende Kraft der Aufklarung (Boehm 2013, p. 164).

Unter der thematisierten, inzwischen unstrittigen Annahme, dass Metaphern durch assoziative
Verknlipfung Schliisse und Interpretationen nahelegen und andere ausschlieBen, also maBgeblich die
Entwicklung von Uberzeugungen mitbestimmen (Wehling 2016, Lakoff und Johnson 2003, Blumenberg 1989,
Stefanowitsch 2007), lassen sich nun zwei Uberlegungen beziliglich der Wirkung des Einsatzes der Verfolgten
Unschuld substantiieren: Zunachst perpetuiert ihre Verwendung Geschlechterstereotype und flicht sie in ei-
nen Bereich ein, der von sich selbst annimmt, von politischen Vorannahmen frei zu sein. Darliber hinaus unter-
miniert die Passivitat und die Bediirftigkeit, belehrt und diszipliniert zu werden, die Kant der Vernunft aufgrund
des Einsatzes der Damsel in Distress zuschreibt, auf der poetischen Ebene die Einheit der Vernunft und die
emanzipative Kraft, die Kant der Vernunft eigentlich zuschreiben muss. Denn seine narrative Wahl betont die
begrenzenden Elemente seiner Position, statt seiner progressiven, revolutiondren und auch politischen in-
tellektuellen Errungenschaften (vgl. Adornos Kritik am sog. , kantischen Block® Adorno 2022, p. 274-278 und
der daraus resultierenden Eignung der kantischen Philosophie als ,sduberlich voneinander Getrennten in
voneinander gewissermaf3en unabhangige Bildchen zum Hausschmuck, ebd. p. 276). Dieses begrenzende,
trennende und analytische Element werde ich im Folgenden den Limitationsdiskurs im Gegensatz zum me-
taphysisch-konstruktiven Befreiungsdiskurs, der die Einheit und lebendige Organizitat der Vernunft betont,
nennen. Der Limitationsdiskurs ist zwar flir Kants Vorhaben, die Metaphysik in den Rang einer Wissenschaft
zu heben zielflihrend, zugleich brachte er ihm jedoch wirkungsgeschichtlich den Ruf eines Pedanten und
sezierenden Zerstorers (,Alleszermalmer”) ein. Was den Befreiungsdiskurs betrifft, so sabotiert die Wahl der
Jungfrau in Néten das grundsatzliche, nicht abschlieBbare Selbstbefreiungsgeschehen der Vernunft, das in-
nerhalb des Kritizismus infinit fortdauern muss oder kaschiert es zumindest. Dieses ist jedoch auch eine zen-
trale Botschaft der Kritik der reinen Vernunft. Zwischen der behaupteten Geschichtslosigkeit (Aprioritat), die
aus der Uberhdhung der reinen Vernunft folgt, und ihrem nicht-reflexiven Objektstatus als passive Gerettete
Iasst sich eine Verbindung herstellen: Die Darstellung, dass Kant der Uberschreitungsdynamik der Vernunft
ein fir alle Mal durch ,die Abstellung aller Irrungen” (KrV, Axii) Einhalt gebietet, suggeriert, dass die Gefahr
dogmatischer Fehlschliisse und skeptischer Gleichgiiltigkeit gebannt sei. Dies mag flir die Auflésung der
Antinomien gelten. Doch einerseits besteht der transzendentale Schein bekanntlich fort. Andererseits ist
die Aufklarung, die die eigentliche Aufgabe der Vernunft ist, durch die Auflosung der Antinomien keineswegs
abgeschlossen. Aufklarung ist nach Kants eigenem Verstandnis vielmehr ein infiniter und ein selbstreflexiver
Prozess.

Weiter marginalisiert das Narrativ das anleitende, hermeneutische Potenzial der Vernunft, weil sie auf
der Darstellungsebene passiv angeleitet wird, diszipliniert und belehrt wird, statt selbst anzuleiten und zu
orientieren. Damit bleibt die konstruktive Aufgabe, die Philosophie hat unterbelichtet. Auf diese Weise un-
terlauft der Einsatz der Jungfrau in Néten die Kompetenzen der Selbstbestimmung als Spontaneitat und
Selbstreflexion sowie der Lebendigkeit und Einheitlichkeit der Vernunft. Richtigerweise ist die Antwort auf
diese Kritik nicht Hegels Geschichtsdeterminismus des Geistes, sondern ein Begriff von der Historizitat
einer universellen Vernunft, die ihre eigenen Uberzeugungen und deren Geschichtlichkeit vom Standpunkt
eines jeden konkreten Anderen (KU, AA 05: 294) selbstbestimmt und ergebnisoffen priift. Zweckmafiger, um
das konstruktive Potenzial der kantischen Philosophie herauszuarbeiten, als das Narrativ einer weiblichen
passiven Vernunft, die von einem Philosophen gerettet und in ihre Grenzen gewiesen wird, ist deshalb das
Bild der Einheit der Vernunft als lebendigem — und daher auch gewordenem, selbstreflektierendem, selbst-
kritischem — Organismus (vgl. Makkreel 1985, p. 86, Breitenbach 2009)%.

5. Fazit

Die Auseinandersetzung begann mit einer Methodenreflexion dartber, zu wem Kant spricht und wer mit
-Kant“ gemeint ist. Dabei wurde zwischen Kant als historischem Verfasser oder Autor und Kants philoso-
phischer Stimme unterschieden. Um das hermeneutische Potenzial eines Textes auszuschodpfen, so wurde
argumentiert, ist es sinnvoll, sich nicht auf die Autorintention zu begrenzen. Vielmehr erschlieB3t sich der
textuelle Gehalt durch Berlicksichtigung der Perspektivenvielfalt und des Vorwissens sowohl von Autor:innen
als auch von Leser:innen. Auf diese Weise lassen sich intertextuelle Bezlige, kulturelle Pragungen und unbe-
wusste Annahmen erschlieBen. Insbesondere stellen die spezifische Sensibilitdt und die anachronistischen
Perspektiven auf Rezipient:innenseite, mit denen Kant heute gelesen wird, eine Chance im Sinne epistemi-
scher Privilegien dar. Denn mit Kants Worten sind es ,wirklich viele Lichter, diese Bilder im Gemlithe, welche
eines anderen Klarheit erhohen.” (Refl. 763, AA 15: 333) Durch historische Situierung informierte, partikulare
und kollektive Perspektiven ermachtigen uns, Aspekte im kantischen Erbe zu erkennen, die heute in einem
anderen Licht erscheinen. Da Sprachbilder auf assoziativen, haufig unbewussten Verkniipfungen beruhen
und damit Vorurteile wie trojanische Pferde in die Theoriebildung einflihren, spielt in diesem Unterfangen die
Metaphern-Analyse eine zentrale Rolle.

Im Anschluss an die argumentativ konstitutive Methodenreflexion widmete sich die Untersuchung im
zweiten Schritt einem bisher unberlicksichtigten Narrativ, das sich in der Kritik der reinen Vernunft, innerhalb

22 Spekulativ Iasst sich darliber hinaus in Erwagung ziehen, dass Kant einen vergleichsweise selbstreflexiven und dynamischeren
Vernunftbegriff entwickelt haben kénnte, wenn ihm andere Vorstellungen liber die Beziehung zwischen dem Subjekt des Philo-
sophierens und seinem Gegenstand zur Verfiigung gestanden hatten.
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eines Geflechts zahlreicher anderer Narrative und Metaphern, die von der Forschung behandelt wurden,
findet. Es handelt sich um die Trope der Jungfrau in Néten oder Verfolgten Unschuld als initial motivierendes
Narrativ. Das Vorliegen ihrer vier Elemente: (1) edle, begehrenswerte Frau, die sich (2) unverschuldet in einer
Zwangslage befindet, aus der sie nicht ohne fremde Hilfe entfliehen kann, (3) Auftreten eines mannlichen
Helden (4) Verbindung zwischen Helden und Geretteter, wurde in der Kritik der reinen Vernunft nachgewie-
sen. Die Kritik der reinen Vernunft als Handlungsgeschehen des gleichnamigen Werkes wird anhand des
Narrativs der Damsel in Distress erzahlt. Dementsprechend wird die Vernunft als weiblich, passiv und der
Begrenzung bediirftig dargestellt. Damit zeigte die Auseinandersetzung, dass nach Kants Vernunftbegriff
die Vernunft entgegen der von feministischer Seite geduBBerter Kritik nicht ausschlie3lich als eine mannliche
Vernunft zu verstehen ist. Vielmehr wird die Vernunft im engeren Sinne gerade mit weiblichen Attributen
beschrieben. Allerdings spiilt die Verwendung der Verfolgten Unschuld durch die passive und dichotome,
heteronormative Beziehung zwischen der Geretteten und dem Helden die Attribute einer, aus mannlichem
Interesse, konstruierten, historischen Weiblichkeit in den Vordergrund.

Diese Einschatzung lie3 sich durch die Analyse der Griinde flir Kants narrative Wahl im dritten Schritt
weiter erkennen. Als solche lie3en sich das grammatische Geschlecht des Vernunftbegriffs, die traditionelle
Darstellung von Wissenschaften und Kiinsten als weibliche Figuren und der Diskurs um die Natur der Frau
des 18. Jahrhunderts erharten. Es wurde gezeigt, dass Kant die Disziplinierungsbediirftigkeit der Vernunft
sowohl terminologisch identisch als auch strukturell analog zur Limitation der Wirkungssphare der biirger-
lichen Frau konzipiert. Kants normativ-naturalistische Erklarungen tber die Natur der Frau und ihre Rolle in
der Gesellschaft zwecken darauf ab, mannliche und weibliche Eigenschaften und Tatigkeitsfelder strikt von-
einander abzugrenzen. Ganz besonders betont Kant, dass Frauen sich nicht intellektuell betatigen sollten,
angeblich, weil es ihrer Natur zuwiderlauft und sie ihrer weiblichen Reize entledigt.

Im vierten Schritt wurden den Unterschieden zwischen der weiblich konzipierten Vernunft und der kons-
truierten Weiblichkeit der Anthropologie und der Beobachtungen nachgegangen. Im Gegensatz zur histo-
rischen Frau, liegt in der transgressiven Dynamik der Vernunft, wird ihr Streben vom logischen Gebrauch in
den regulativen Gebrauch der Prinzipien Uberflihrt, ein konstruktives, wertvolles Potenzial. Zum einen bil-
den Vernunftideen die Grundlage fiir Kants praktische Philosophie, zum anderen besitzt die Vernunft eine
hermeneutische, orientierende Funktion, indem sie uns unsere Wahrnehmungen nicht blo3 verstehen,
sondern begreifen lasst (A311/B367). Denn die Vernunft ist ein selbstreflexives, spontanes Metavermdgen,
dem die Funktion zukommt, das Gedachte zu vereinheitlichen und zu systematisieren (A299/B356). Als
Konsequenzen der Wahl der narrativen Gestaltung ergibt sich, dass der Limitationsdiskurs zwar der Kritik der
vorkantischen Metaphysik und dem Unterfangen, die Metaphysik auf die Heeresstral3e der Wissenschaften
zu flihren und der zur Matrone gefallene Kénigin Metaphysik zurlick auf den Thron zu verhelfen dient. Wie die
Darstellung der Vernunft als belehrungs- und rettungsbediirftig, kaschiert er jedoch erstens den Umstand,
dass Aufklarung ein unendlicher Prozess der Anndherung an ein ldeal ist. Zweitens wird das konstruktive
Potenzial der Vernunft durch den Einsatz der Damsel in Distress in den Schatten gestellt. Drittens sabotiert
die Trennung zwischen passiver Vernunft und aktivem Philosophen den lebendigen Organismuscharakter
der Vernunft und damit die Moglichkeit, Vernunft mit Kant als universell aber zugleich auch als geschichtlich
zu denken.

AbschlieBend lassen sich nun folgende Schliisse ziehen: Die Untersuchung des Narrativs der Jungfrau
in Néten und der Griinde seiner Wahl 6ffnen die Moglichkeit der kritischen Auseinandersetzung mit der kan-
tischen Philosophie aber auch mit der Frage nach dem Zusammenhang der sprachlichen Darstellung eines
Textes und seinem Sinngehalt sowie die Frage nach der Verbundenheit oder Unverbundenheit von Genesis
und Geltung einer philosophischen Position. Kants theoretische Philosophie als Ausdruck einer philosophi-
schen Stimme infiziert sich auf der Ebene der Darstellung mit seinem internalisierten Sexismus als histo-
rischem Autor. Wahrend die Wahl des motivierenden Narrativs keinen negativen Effekt auf die inhaltliche
Ebene hat, was die Aufldsung der Antinomien und das Ziel betrifft, Philosophie als strenge Wissenschaft zu
etablieren, marginalisiert der Limitationsdiskurs die konstruktive und regulative Funktion der Vernunft, statt
ihre Fahigkeit Sinn und Bedeutung durch den Einsatz ihrer Ideen, wie jener der Freiheit und der Menschheit
zu stiften, zu unterstreichen. Damit wird exemplarisch deutlich, dass die Wahl von sprachlichen Bildern einen
inhaltlichen Akzent setzt, der flir den Ausdruck und die unterschwellige Bedeutung eines Textes maf3geblich
ist. Denn:

The quality of light by which we scrutinize our lives has direct bearing upon the product which we live,
and upon the chances which we hope to bring about through those lives. It is within this light that we
form those ideas by which we pursue our magic and make it realized. This is poetry as illumination,
for it is through poetry that we give name to those ideas which are — until the poem — nameless and
formless, about to be birthed, but already felt. That distillation of experience from which true poetry
springs births thought as dream births concept, as feeling births idea, as knowledge births (precedes)
understanding. (Lorde 2017, p. 1)
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