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Gabriele Gava und Achim Vesper haben sich der Herausforderung gestellt, ein einfliihrendes Buch zur
Philosophie Kants — flir die Beck'sche Reihe ,Wissen“ — zu erstellen. Diese Aufgabe ist insbesondere re-
levant und anspruchsvoll angesichts des Anlasses im Jahr 2024, dem 300. Geburtstag Kants. Geman der
Richtlinie der Verlangsreihe zielt das Buch darauf ab, die Philosophie Kants in ihren Kerngedanken knapp und
deutlich auch fir ein breites Publikum darzustellen.

Natiirlich kann eine Einflihrung in Kants Philosophie, die den Anspruch auf Knappheit, Vollstandigkeit
und Zuganglichkeit erhebt, nicht die gesamte Philosophie Kants berlicksichtigen. Daher konzentrieren sich
die Autoren hauptsachlich auf die drei Kritiken und die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, um die we-
sentlichen Gedanken von Kants Philosophie zu erlautern. Nach einem kurzen Kapitel zu Kants Leben und
Werk widmen sich die Autoren in den folgenden Kapiteln (Kapitel 3 bis 5) der Darstellung dieser zentralen
Schriften, die die drei Hauptteilen des Buchen ausmachen: “Die Gesetzgebung des Verstandes: Kritik der
reinen Vernunft®, ,Die Gesetzgebung der praktischen Vernunft: die kritische Moralphilosophie®, und ,Die
Gesetzgebung der Urteilskraft: die Kritik des Geschmacks*. SchlieBlich gibt es ein letztes Kapitel ,Kant heu-
te — Fragen und Perspektiven®, das sich mit offenen und hoch debattierten Fragen in der Interpretation von
Kants Philosophie beschéftigt.

Ein kurzer Blick auf das Inhaltsverzeichnis zeigt sofort, wie in den drei Hauptkapiteln Kants zentrale Idee der
Gesetzgebung klar zur Geltung kommt. Trotz des einfiihrenden Charakters des Buches schlagen die Autoren
eine auf dem Normativitatsbegriff basierende Rekonstruktion der Philosophie Kants vor, wie in der Einleitung
des Buches kurz angekilindigt. In dieser kurzen Rezension mochte ich mich vorwiegend mit diesem Aspekt be-
schaftigen, der die spezifische und hochwertige Perspektive der Autoren auf Kants Philosophie bildet.

Es muss zunachst eingerdumt werden, dass das Wort ‘Normativitat’ von Kant nie verwendet wurde.
Es lasst sich jedoch fast unumstritten auf Kants Philosophie anwenden, dank ihrer klaren Verbindung zur
Dimension der Normen, Regeln und Kriterien, aus welcher die Notion “Normativitat” hergeleitet wird (Gava,
Vesper 2024, s. 7; vgl. Pollok 2017). Den Autoren zufolge stellt der Begriff der Normativitat den zentralen
Aspekt der Philosophie Kants dar, indem er den Zusammenhang zwischen den unterschiedlichen kritischen
Herausforderungen Kants zum Ausdruck bringt (Gava, Vesper 2024, s. 7). Ausgangspunkt von Gavas und
Vespers Auseinandersetzung mit Kants Philosophie innerhalb der Grenzen einer kurzen Einfiihrung ist genau
die Behauptung, dass Kants kritische Philosophie eine “Theorie der Normativitat des menschlichen Geistes”
(Gava, Vesper 2024, s. 8) anbietet. Das bedeutet, dass Kants kritische Philosophie sich als eine Analyse
der Art und Weise verstehen lasst, “ob und wie unsere Erkenntnisvermdgen gesetzgebend sind, sofern sie
Uber Begriffe und Prinzipien a priori verfligen.” (Gava, Vesper 2024, s. 52) Die Autoren erklaren, wie Kants
Analyse der Erkenntisvermdgen — Verstand, (praktische) Vernunft und Urteilskraft — normative Kriterien zum
Ausdruck bringt, die man im Erkennen, Handeln und Urteilen berlicksichtigen soll, um die entsprechenden
Tatigkeiten adaquat auszufiihren. Bei Kant sind solche Kriterien apriorische Prinzipien, deren Anwendung in
den entsprechenden Bereichen die Bedingung und zugleich die Rechtfertigung flir die Geltungsanspriiche
darstellt, die wir im Erkennen, Handeln und Urteilen erheben. Anders formuliert: Die Erkenntnisvermdgen ge-
ben Prinzipien a priori vor, die angewandt werden miissen, um die Vermogen korrekt auszuliben. Genau das —
die normative Zuschreiben von apriorischen Prinzipien — wird von Kant Gesetzgebung genannt. Die zentrale
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Ausgangsthese des Buches lautet, dass eine kantische Theorie der Normativitat auf der Gesetzgebung der
Erkenntnisvermdgen beruht (Gava, Vesper 2024, s. 10).

Die Rekonstruktion der kritischen Philosophie Kants anhand des Begriffes der Normativitat spie-
gelt Kants eigene Systematisierung der menschlichen Vermodgen wider. Kant unterscheidet zwi-
schen den Gemitsvermogen und den hoheren Erkenntnisvermdgen und legt fest, dass und wie jedes
Erkenntnisvermogen normativ bzw. gesetzgebend gegeniiber den jeweiligen Gemiitsvermogen durch eige-
ne apriorische Prinzipien gilt (Gava, Vesper 2024, s. 7; vgl. KU AA 5:198; Pollok 2017). Ausgehend von diesem
Zusammenhang, bringen die drei Hauptteilen des Buches daher zum Ausdruck, was die Gesetzgebung des
Verstandes in der Kritik der reinen Vernunft beziiglich des Erkenntnisvermdgen, die der praktischen Vernunft
in der kritischen Moralphilosophie bezliglich des Begehrungsvemogen und die der Urteilskraft in der astheti-
schen Erfahrung beziiglich des Geflihls von Lust und Unlust ausmacht. Alle drei Teile des Buches bieten eine
pragnante und akkurate Rekonstruktion der jeweiligen Werke Kants, achten auf Kants eigene Darlegung und
erklaren technische Begriffe. Im Text werden auch kurze Skizzen von Forschungskontroversen sowie alterna-
tive Lesarten integriert, die dazu beitragen, auf die Komplexitdt von Kants Lehre hinzuweisen. Zum Beispiel
treten die Streitfragen liber die Interpretation der sogenannten Menschheitsformel und ihres Bezugs auf den
kategorischen Imperativ (Gava, Vesper 2024, s. 70-73), und das Problem der Deutung der Begrifflosigkeit von
Geschmacksurteile (Gava, Vesper 2024, s. 108-110) in der Darlegung Kants Gedankengang auf. Dadurch ist
das Buch, ohne oberflachliche Vereinfachung, allen zuganglich.

Fir interessierte Leseriinnen, die sich bereits ein wenig mit Kants Philosophie auskennen, ist die
Rekonstruktion von Kants Werken am besten aus der Perspektive der Gesetzgebung ein spannender Zugriff
auf Kants libergeordnetes Vorhaben. Die Rekonstruktion von Kants Lehre in der Kritik der reinen Vernunft zeigt,
wie die Gesetzgebung des Verstandes durch die Kategorien — a priori Begriffe des Verstandes — gebildet wird.
Diese sind konstitutiv fiir die Mdglichkeit der Erkenntnis und beruhen auf der Spontanitat des Verstandes, im
Gegensatz zur Rezeptivitat der Sinnlichkeit und der regulativen Geltung der Ideen der theoretischen Vernunf.
Das Kapitel zur kritischen Moralphilosophie legt Kants Hauptargumenten in der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten dar und erlautert die Wende, die die Kritik der praktischen Vernunft in Kants praktischer Philosophie
mit sich bringt. In diesem Zusammenhang drlickt der kategorische Imperativ die Gesetzgebung der prakti-
schen Vernunft aus, durch die der Wille objektiv zur Handlung bestimmt werden soll und die die Bedingungen
der Tugend ausmacht. Die Urteilskraft verfligt selbst liber ein apriorisches Prinzip, das der ZweckmaBigkeit,
welches in seiner formalen Variante sowohl die empirische Erkenntnis als auch die asthetische Erfahrung des
Schonen als Anwendungsbereich hat.

Zu diesem letzten Punkt konnte es hilfreich sein, noch ein kurzes Wort zu sagen. Da die Kritik der
Urteilskraft zwei Teile umfasst — die “Kritik der dsthetischen Urteilskraft” und die “Kritik der teleologischen
Urteilskraft” — konnten sich Leser:Innen zu Recht fragen, warum ausschlieBlich die erste in Betracht ge-
zogen wird. Ausgehend von der zentralen Notion der Gesetzgebung ist diese Entscheidung wichtig, weil es
so scheinen konnte, als ob Kants teleologische Konzeption, insbesondere bezliglich des Beurteilens von
Organismen, auBBerhalb des Normativitdtsbereichs von Kants Philosophie fall (vgl. Ginsborg 2015). Meines
Erachtens weist diese Frage auf das breitere und umstrittene Problem der Einheit der dritten Kritik hin, das
die kantischen Normativitatstheorien betrifft (siehe z.B. Geiger 2022). Dazu betonen die Autoren, dass die
ZweckmaBigkeit, die das a priori Prinzip der Urteilskraft bildet, eine konstitutive statt regulative Funktion aus-
schlieB3lich im asthetischen Bereich spielt, und zwar im Hinblick auf das Geflihl der Lust am Schonen. Daher
kommt die Auffassung der Normativitat der Urteilskraft im Bezug auf die asthetische Erfahrung am besten
zum Ausdruck (Gava, Vesper 2024, s. 97-98). Letztlich spiegelt diese Auffassung das System der Vermogen
wider, wie Kant es in den beiden Einleitungen zur Kritik der Urteilskraft darstellt. Die genauere Auffassung der
normativen Geltung des Prinzips der ZweckmaBigkeit bleibt jedoch offen, da Kant diesem Prinzip eher eine
regulative und subjektive — jedoch transzendentale — und daher keine konstitutive Geltung zuschreibt (Gava,
Vesper 2024, S. 53; vgl. Pollok 2017).

In dieser Hinsicht sollte erwahnt werden, dass rund um die Normativitatstheorie Kants eine Debatte exis-
tiert, die in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen hat. Der Normativitatsbegriff stellt ein offenes und
faszinierendes Problem in Kants Philosophie dar (siehe insbesondere Ginsborg 2015, Pollok 2017, Willaschek
2021). In ihrem Buch gehen die Autoren von einem breiten Verstandnis des normativen Begriffs aus, und
zwar pladieren sie flir eine Auffassung der Normativitat bei Kant als Gesetzgebung der Vermogen durch
die entsprechenden apriorischen Prinzipien. Diese breite Konzeption ermdglicht es, die unterschiedlichen
Formen der Normativitat in Kants Philosophie zu erfassen, ohne die Spezifitat der jeweiligen Gesetzgebung
zu vernachlassigen. So ist die Gesetzgebung des Verstandes in der strengen konstitutiven Geltung der
Kategorien zu verstehen, da ohne deren Anwendung das Erkennen nicht moglich ware. Im Gegensatz dazu
wird im praktischen Bereich die Normativitat durch das moralische Sollen ausgedriickt, das vom kategori-
schen Imperativ bestimmt wird. Im Fall der Urteilskraft hingegen basiert der Normativitatsanspruch auf kei-
nen objektiven Prinzip und stellt einen ganz besonderen und offensichtlich komplexen Fall der Normativitat
bei Kant dar.

Die Auffassung des Normativitatsbegriffs, die ihrerseits auf der Gesetzgebung der Vermdgen ba-
siert, bildet auch die Grundlage fiir die Diskussionsfragen, die am Ende des Buches kurz betrachtet wer-
den. Es geht um Streitpunkte und Diskussionen, die im Grunde genommen eine spezifische Deutung der
Normativitatsauffassung voraussetzen oder infrage stellen (Gava, Vesper 2024, s.110). Die offenen Fragen be-
treffendie NormativitatderallgemeinenLogik,den Streitzwischen Konzeptualismus und Nonkonzeptualismus,
die Fruchtbarkeit des kategorischen Imperativs, die Debatte liber Kants moralischen Konstruktivismus, das
Problem von Kants rassistischen Auffassungen und die Grenzen seines Universalismus.
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Genau dank der bedeutsamen theoretischen Perspektive der Normativitat bei Kant bietet das Buch gleich-
zeitig eine Rekonstruktion der kantischen Philosophie und einen Uberblick der zeitgendssischen Debatten.
Dadurch ist das Buch von breitem Interesse und ermoglicht einen gelungenen Einblick in Kants Philosophie.
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