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Resumen. En los debates actuales sobre el realismo cientifico, es comun caracterizar a Kant como un idealista para el cual la realidad
de las cosas, tal como es en si misma, queda fuera de nuestro ambito de conocimiento. El articulo ubica al idealismo trascendental
frente a una postura realista llamada realismo estructural, via la interpretacion dada por Rae Langton en su texto Kantian Humility,
donde la autora trata de dar respuesta al problema de la doble afeccion, a partir de considerar dos tipos de propiedades de las cosas: las
intrinsecas y las relacionales, lo cual permitira establecer un puente entre dicha interpretacion y el realismo estructural. La conclusion
es que, dada esta via interpretativa, es posible ubicar a Kant en el debate sobre el realismo cientifico, a pesar del cargo de que esta no
pasa por el idealismo.
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[en] The intrinsic and extrinsic properties of things. Is Kant a structural realist?

Abstract. In current debates on scientific realism, it is common to characterize Kant as an idealist for whom reality of things, as it is in
itself, is outside our scope of knowledge. The article locates transcendental idealism against a realistic position called structural realism,
via the interpretation given by Rae Langton in her text Kantian Humility, where the author tries to respond to the problem of double
affection, considering two types of properties of things: the intrinsic and the relational, which will make it possible to establish a bridge
between said interpretation and structural realism. The conclusion is that, given this interpretive path, it is possible to locate Kant in the
debate on scientific realism, despite the charge that this does not go through idealism.
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1. Introduccion

El problema del realismo constituye uno de los mas emblematicos en el ambito filosofico, asi, a como Peter
F. Strawson (1999) lo menciona, en los diversos realismos, pueden destacarse, sobre todo, un par de aspectos
generales: el primero concierne a la pregunta acerca de como son las cosas, de cudl seria su naturaleza; y el
segundo tiene que ver con la cuestion acerca de las capacidades cognoscitivas humanas para tener acceso a
cOomo son las cosas. En este sentido, es comun ubicar al idealismo trascendental de Kant como una especie de
idealismo preocupado por responder a la segunda cuestion. Dicho idealismo trascendental podria caracterizarse
como un “realismo empirico”, que atiende a principios a priori para constituir objetos de experiencia (Strawson,
1999), esto es, postula el conocimiento de la realidad a partir de las condiciones sensibles (espacio y tiempo) y
las intelectuales (categorias). En atencion a esto, ;podra Kant decirnos algo acerca de los componentes tltimos
de la realidad, cuando en su doctrina, postula que el conocimiento humano resulta incapaz de conocer “como
son las cosas en si mismas™?

Desde el punto de vista de un realismo de corte cientifico,? se postula que existe una realidad independiente
de nosotros, y que las teorias que la ciencia construye pueden dar cuenta de como es dicha realidad (Psillos,
2001). Uno de los inconvenientes para ubicar a Kant en los debates sobre el realismo, es que se le llega a
concebir como un fenomenista® que niega la posibilidad de acceder a como precisamente es esa realidad

! CICATA, Unidad Legaria, Instituto Politécnico Nacional.

E-mail: gcastrejon@ipn.mx
2 El ambito del realismo cientifico que ha de considerarse aqui, resulta intimamente vinculado a la metafisica de la ciencia, la disciplina filosofica
que pretende dar cuenta de “lo que hay”, a partir de los hallazgos de las teorias cientificas. El realismo estructural precisamente corresponde a una
postura realista, mas de caracter metafisico.
A este tenor puede verse Van Cleve (1999).
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independiente de nosotros, debido sobre todo a que su idealismo trascendental solo constituye una teoria,
de corte epistemologico, acerca de las capacidades humanas para conocer, las cuales estan limitadas, por lo
que no es posible acceder al conocimiento de la naturaleza de las cosas, a la vez de que, por su mismo corte
idealista, las cosas serian, en cierta medida, “creaciones de nuestra mente”. Todo esto tiene que ver con un
viejo problema, que ha acosado al idealismo trascendental: el problema de la “doble afeccion” o los “dos
mundos”, el cual trata acerca de que si para conocer las cosas, éstas deben afectarnos o son los fenomenos. Y
decantarse por lo tltimo implicaria que las cosas que nos afectan son ideales, “creaciones de nuestra mente”,
por lo que el cargo de fenomenismo es claro.

En principio, dado el ambito del tipo de realismo que nos interesa, el realismo cientifico, hay que entender,
kantianamente, que los objetos cientificos son aquellas cosas que estan sujetas a las condiciones para constituir
objetos de experiencia (Castrejon, 2017). En este tltimo sentido es que se ha de tratar una de las respuestas al
problema de los “dos mundos”, la dada por Rae Langton (1998), lo que me permitira construir un puente con
relacion a una forma de realismo cientifico* llamado realismo estructural.

En lo que sigue, se presentan primeramente los aspectos mas relevantes de la interpretacion de Langton, en
torno a la distincion entre propiedades intrinsecas y extrinsecas, base de su respuesta al problema de los “dos
mundos”.’ Del asunto anterior, y una vez aclarado que esto permite incluir a Kant en el debate sobre el realismo
cientifico, ubico los argumentos frente a las tesis de lo que actualmente es una postura realista muy interesante,
el llamado realismo estructural (RE). En general, dicho realismo postula que, ontolégicamente hablando, la
primacia la tienen las estructuras, y de este pueden distinguirse tres variantes: 1) las teorias cientificas no nos
permiten conocer las propiedades intrinsecas de los objetos, por lo que s6lo conocemos las estructuras en las
que éstos estan instanciados (realismo estructural epistémico: REE); 2) los objetos y las estructuras ocupan el
mismo estatus ontologico, pero aquellos no poseen propiedades intrinsecas, sino relacionales, proporcionadas
por la estructura (realismo estructural moderado: REM); y 3) las estructuras son lo tnico que hay (realismo
estructural 6ntico: REO). De aqui, algunos filésofos han emparentado a Kant con la primera variante (REE),
a la vez de que los defensores de la segunda y tercera (REM y REO), niegan todo vinculo con el filosofo de
Konigsberg. En este sentido, presento argumentos de por qué Kant tiene cierta relacion con las tesis de dicho
realismo, a la luz de la interpretacion de su epistemologia proporcionada por Langton (1998).

Asimismo, lo anterior me permitird sefialar en qué sentido un realismo de corte kantiano todavia puede
proporcionar elementos al debate sobre el realismo cientifico, aunque esto implicaria aceptar, en parte, el cargo
que se le hace a Langton de que su interpretacion “no pasa por el idealismo” (ver Allais, 2006; Lazos, 2014),
pretendo dar algunas coordenadas de analisis para mostrar que, aun asi, un realismo de corte kantiano, via
Langton, se sostiene.

Parte de la conclusion tiene que ver con lo que el mismo Kant afirma: “En consecuencia, no hay que
entender por idealista a alguien que niega la existencia de los objetos externos de los sentidos, sino a quien
solamente no admite que se la conozca por percepcion inmediata, pero que de ello | infiere que nunca, [aun] con
toda experiencia posible, podemos llegar a estar enteramente ciertos de la realidad efectiva de ellos” (A369).

2. Propiedades intrinsecas y extrinsecas de los objetos. La interpretacion de Langton

Rae Langton (1998) lleva a cabo una interpretacion sobre el idealismo trascendental de Kant, que inicialmente
pretende dar respuesta a un viejo problema, que ya F. H. Jacobi® habia sefialado: si dado que, para conocer las
cosas, debemos ser afectados por éstas, lo que fundamenta que nuestro conocimiento es receptivo, entonces, para
explicar la afeccion, el idealismo trascendental debe hacerlo o por medio de las cosas en si, o por medio de los
fendmenos; lo cual ha conducido a los intérpretes a ubicarse generalmente en dos frentes, ya que: “El principal
conflicto tradicional en las interpretaciones del idealismo trascendental es entre las llamadas interpretaciones
de “dos mundos” y “un mundo”, de la notoria distincién de Kant entre las cosas como son en si mismas y las
cosas como nos parecen a nosotros™” (Allais, 2004, p. 656). La cuestion aqui es, ;qué tipo de cosas son las que
nos afectan: las cosas en si o los fendmenos? Todo esto ha acosado al idealismo trascendental con un cargo de
incoherencia. En este sentido, Langton ha tomado para si el problema, desarrollando una interpretacion que
considero ofrece un terreno fértil para ubicar a dicho idealismo en el debate sobre el realismo cientifico, como

Mi intencidén no es presentar un argumento a favor del realismo cientifico, mas bien, es mostrar como puede aprovecharse la interpretacion de
Langton para establecer un puente entre Kant y el realismo estructural, y a su vez, dar elementos que permitan ubicar al idealismo trascendental en
el debate sobre el realismo.

La lectura de Langton se ubica en lo que se ha denominado como “lecturas metafisicas de la cosa en si”, en el sentido de que esta ultima es una
especie de objeto “extra-mental”. A este tenor, puede verse Silva-Sepulveda (2022). Cabe aclarar que la perspectiva del autor difiere en algunos
puntos de lo que aqui desarrollo.

¢ Apéndice a David Hume Uber der Glaude, 1786. Puede verse Friedrich Heinrich Jacobi, “On Transcendental Idealism”. David Hume Uber den

Glauben oder Idealismus und Realismus, en Sassen (2000), pp. 169-175.

7 “The main traditional conflict in interpretations of transcendental idealism is between so called ‘two-world” and ‘one-world’ interpretations of
Kant’s notorious distinction between things as they are in themselves and things as they appear to us.” Todas las traducciones del inglés son propias.
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lo veremos en las siguientes secciones. En esta seccion comenzaré por presentar las principales tesis de la
interpretacion de Langton, base de su respuesta al “problema de la afeccion” o de “los dos mundos™.

Desde que Erich Adickes (1924)8 trat6 de dar respuesta al planteamiento de Jacobi, muchas interpretaciones
se han configurado alrededor del llamado problema de la “doble afeccion” (“dos mundos™), y algunos intérpretes
se han dado a la tarea de ofrecer una respuesta. Es el caso de Henry Allison’ (1983), quien afirma que no es
que haya “dos tipos de cosas” que nos afectan, sino mas bien, dos maneras de considerar la misma cosa: la
empirica, en relacion con nuestra sensibilidad, y la trascendental, en abstraccion con dicha relacion. Aun asi,
parte del problema estriba en identificar lo que significa la afeccion, en elucidar como puede explicarse ésta,
si en términos de las apariencias (fenomenos) o de las cosas en si mismas (Piché, 2004). De aqui, algunos
pasajes de la KrV llegan a sugerir que es por medio de ciertos “objetos empiricos”, es decir, por los fenomenos:
“El efecto de un objeto sobre la capacidad representativa, en la medida en que somos afectados por él, es
sensacion. Aquella intuicion que se refiere al objeto por medio de la sensacion se llama empirica. El objeto
indeterminado de una intuicién empirica se llama fenomeno” (A20/B34). Sin embargo, existen otros pasajes
donde pareciera que Kant considera otra cosa:

“Puesto que el tiempo es solamente la forma de la intuicion, y por tanto, de los objetos, como fenémenos,
entonces aquello que en éstos corresponde a la sensacion es la materia trascendental de todos los objetos como
cosas en si (la cosidad, realidad)” (A143/B182).

El punto es que resulta ciertamente confuso a qué se refiere Kant con “el tipo de objeto que nos afecta”. En
el contexto de dicha problematica, Rae Langton ha ofrecido una interpretacion del idealismo trascendental, que
pretende dar respuesta a la problematica anterior, y corresponde al tipo de interpretaciones de “un mundo”,'
como la dada por Henry Allison (1983).

Langton (1998, p. 7) parte de identificar tres tesis, dos metafisicas y una epistemologica, que se le han
atribuido a Kant:!!

K, Existen las cosas en si mismas.
K, Las cosas en si mismas son las causas de los fenomenos.
K, No tenemos conocimiento de las cosas en si mismas.

Para la autora, la ultima, de caracter epistemologico, posee dos corolarios:

C, No podemos saber si las cosas en si mismas existen.
C, No podemos saber si las cosas en si mismas son las causas de los fenomenos.

En este sentido, Langton considera que precisamente esto tltimo es lo que ha dado pauta al problema de
los “dos mundos”, puesto que limita la posibilidad de establecer una distincion entre los fenomenos y las cosas
en si mismas, entre otros aspectos. El punto nodal para la autora estriba en que debemos distinguir entre como
intuimos los objetos (cosas), y la naturaleza que éstos poseen. En este sentido, la solucidén que se anuncia es,
en principio, metafisica, puesto que:

8 Adickes (1929) considera que, en el idealismo trascendental, Kant configur¢ la idea de “dos actividades paralelas que afectan la mente, la cual él
tiende a identificar con el yo: una mediante la cual las cosas en si mismas producen las apariencias fenoménicas, es la afeccion trascendental; la otra,
por la cual los cuerpos (los objetos en el espacio) producen en nosotros representaciones, la afeccion empirica” (Lazos 2014, p. 66). El problema
con la interpretacion de Adickes es que paga un precio al extender la idea sobre la naturaleza afectiva del conocimiento, a dos tipos de afecciones,
con la intencion de evitar el seflalamiento de Jacobi de “dos tipos de entidades que nos afectan: las cosas en si y los fenémenos”.

La interpretacion de Henry Allison del idealismo trascendental, se ha dado en llamar, a tenor de Langton: “Propuesta deflacionaria”. Lo que Allison
considera es que Kant no est4 haciendo juicios de existencia, sino que el pensador de Konigsberg esta mas interesado en la “metodologia filosofica”.
Asi, la autora identifica tres tesis en la interpretacion del autor (Langton 1998, p. 9):

A, Podemos considerar las cosas ‘en si mismas’, i.e. en abstraccion con las condiciones de nuestra sensibilidad.

A, Las cosas consideradas en abstraccion con las condiciones de nuestra sensibilidad, pueden ser consideradas solamente como algo que afecta la
mente.

A, Las cosas consideradas en abstraccion con su relacion a nuestra sensibilidad son cosas consideradas en abstraccion con nuestra relacion a nuestra
sensibilidad.

[A, We can consider things ‘in themselves’, i.e. in abstraction from the conditions of our sensibility.

A, Things considered in abstraction from the conditions of our sensibility can be sonsidered only as something that affects the mind.

A, Things considered in abstraction from their relation to our sensibility are things considered in abstraction from their relation to our sensibility.]
En términos generales, la interpretacion de Allison plantea que los juicios sobre las cosas en si mismas son independientes de cualquier apelacion
al espacio y el tiempo, y las categorias; en este sentido es que se fundamenta la idea de Allison del nivel trascendental de las cosas.

10" Puede verse Allais (2010).

“K, Things in themselves exist.

K, Things in themselves are the causes of phenomenal appearances.

K, We can have no knowledge of things in themselves.

C, We cannot know that things in themselves exist.

C, We cannot know that things in themselves are the causes of phenomenal appearances.”
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La naturaleza que las cosas tienen en si mismas es distinta de la que nos encontramos cuando las intuimos: los
predicados internos o intrinsecos son diferentes de los predicados que encontramos nosotros. Hay un mundo,
un conjunto de cosas, pero dos clases de propiedades: propiedades intrinsecas, y propiedades que estan ‘en
oposicion’ a lo intrinseco, llamémoslas propiedades relacionales. Los niveles de ‘fenomeno’ y ‘néumeno’
parecen niveles de diferentes entidades, pero realmente, son niveles de diferentes clases de propiedades del
mismo conjunto de entidades”'? (Langton, 1998, pp. 12-3).

De aqui que, si bien hay un componente metafisico, al postular dos conjuntos distintos de propiedades de
las cosas, Langton considera que el significado de todo esto, es epistemoldgico. Ademas, las tesis K1-K3, en
cierto sentido, muestran cierta inconsistencia: si no tenemos conocimiento de las cosas en si mismas (K3),
entonces, no podemos afirmar que existen (K1) (Langton, 1998, p. 13) lleva a cabo una reinterpretacion de las
tesis mencionadas, planteando lo siguiente:'

M, Existen las cosas en si mismas, i.e., cosas que tienen propiedades intrinsecas.

M, Las cosas que tienen propiedades intrinsecas también tienen propiedades relacionales: poderes causales
que constituyen los fenomenos.

M, No tenemos conocimiento de las propiedades intrinsecas de las cosas.

Para plantear lo anterior, Langton se apoya en pasajes de la KrV'y de algunos trabajos precriticos', donde
Kant deja ver los aspectos relacionales de los fendmenos, a saber:

Pues si hemos hecho abstraccion de todas las condiciones de la intuicion,// no nos queda, ciertamente, en el mero
concepto nada mas que lo interior en general, y la relacion de ello entre si, sdlo por lo cual es posible lo exterior.
Pero esa necesidad, que solo se funda en una abstraccion, no tiene lugar entre las cosas, |en la medida en que ellas
son dadas en la intuicidon con determinaciones tales, que expresan meras relaciones, sin tener por fundamento nada
interior; porque no son cosas en si mismas, sino solamente fendmenos. Pero lo unico que conocemos en la materia
son meras relaciones (lo que llamamos determinaciones internas de ella es interior s6lo comparativamente); entre
ellas, empero, las hay independientes y permanentes, por las cuales nos es dado un objeto determinado (A285/B341).

Asi, para la autora, la reconfiguracion de la tesis K3, en M3, logra darle mayor sentido a la idea kantiana de que
hay un aspecto del mundo que resulta oculto para nosotros: “Pero aunque pudiéramos decir algo sintéticamente,
mediante el entendimiento puro, acerca de cosas en si mismas (lo que, sin embargo, es imposible), esto no podria
en modo alguno ser referido a fendmenos, los que no representan cosas en si mismas” (A276/B332). No hay
conocimiento de las cosas en si mismas, las cuales poseen propiedades intrinsecas solo se puede conocimiento
de las propiedades relacionales (fendmenos) de éstas, y que, a su vez, son las propiedades las que nos afectan.

En esta primera parte de la interpretacion de Langton queda clara la distincion que plantea, a partir
principalmente de pasajes de la KrV?, entre dos tipos de propiedades: las intrinsecas y las relacionales!®, 1o que
respectivamente esta relacionado con las cosas en si mismas y los fendmenos. Y una “cosa en si misma” es
una substancia'’, un “sujeto absoluto” independiente de cualquier otro. Una substancia debe tener propiedades
intrinsecas. Asi, “una substancia es una cosa, la cual puede existir absolutamente, independientemente de

“The nature things have in themselves is different from what we encounter when we intuit them: the inner or intrinsic predicates are different from
the predicates encountered by us. There is no world, one set of things, but two kinds of properties: intrinsic properties, and properties that are ‘in
opposition’ to the intrinsic, namely relational properties. The label ‘phenomena’ and ‘noumena’ seem to label different entities, but really they label
different clases of properties of the same set of entities.”

3 “M, There exist things in themselves, i.e., things that have intrinsic properties.

M, The things that have intrinsic properties also have relational properties: causal powers that constitute phenomenal appearances.

M, We have no knowledge of intrinsic properties of things.”

Versiones en inglés de: Concerning the Ultimate Fundation of the Differentation of Regions in Space 'y On the Forma and Principles of the Sensible
and Intelligible World (The Inaugural Dissertation).

A saber “En un objeto del entendimiento puro, es interior solo aquello que no tiene ninguna referencia (por lo que representa a la existencia) a algo
diferente de ¢l. En cambio, las determinaciones interiores de una substantia phaenomenon en el espacio no son nada mas que relaciones y ella
misma es enteramente un conjunto de puras relaciones” (A265/B321).

Como menciona la autora: “En términos kantianos, una propiedad relacional es una determinatio respectiva, esto es, una determinacion hacia algo
mas, algo no inteligible de un ser visto enteramente por si mismo” (Langton, 1998, p. 110).

En el capitulo 3 de su obra, Langton identifica tres conceptos de substancia en Kant: 1. El puro concepto de substancia: “Las substancias en general
deben tener algo interior, que estd, por tanto, libre de todas las relaciones externas, y en consecuencia, [libre] también de la composicion” (A274/
B330); 2. El esquematizado concepto de substancia. Langton lo entiende como “un substrato que dura en el cambio” y que debe ser pensado como
sujeto; 3. La substancia como materia es el phenomenon substantiatum, o el fenomeno tomado como substancia. Sin embargo, dicha caracterizacion
resulta ser controversial, dados los mismos argumentos de Kant. Por ejemplo, en la demostracion de la Primera Analogia de la Experiencia (A182-
189/B225-232), Kant concibe a la substancia como lo permanente, y todos sus cambios como accidentes de una “substancia absoluta”. Es posible
entender que: “Los objetos de nuestra experiencia cotidiana, por el contrario, en cuanto son relativamente permanentes, deberian ser considerados
como accidentes de esa sustancia Gnica” (Jauregui, 2021, p. 9). La autora muestra que hay compatibilidad entre la tesis de la sustancia absoluta con
la existencia de sustancias miultiples, al considerar ciertos presupuestos que Kant ya anuncia desde la Estética Trascendental. Si bien, lo anterior
corresponde a una precision acerca de la concepcion de sustancia en Kant, no esta del todo alejada de las concepciones de Langton, sobre todo en
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sus relaciones con otras cosas. Una substancia es la clase de cosa que puede existir por si misma: puede
existir y estar sola”'® (Langton, 1998, p. 19). Esta caracterizacion parece distante de lo que Kant entiende por
substancia, en sentido trascendental. Desde la Primera Analogia de la Experiencia (A182-189/B225-232),
donde primordialmente, Kant entiende por substancia, lo permanente en el fenomeno, lo cual implica que los
“objetos externos” (fendmenos), son substancias en un cierto sentido, y en la terminologia de Langton, éstos
poseen propiedades relacionales. Aun asi, la esencia del argumento estriba en la posibilidad de las propiedades
relacionales de los “objetos externos” (fenomenos), como un tipo de propiedades de una misma cosa.

Finalmente, queda por resolver un problema que también se le ha criticado a la autora, a saber: si las cosas en
si mismas nos afectan, en términos de sus propiedades relacionales, y los “objetos empiricos”, son precisamente
los fenémenos, y los ubicamos espacial y temporalmente, ;qué tipo de objetos se ubican en el espacio?, ;la cosa
en si (substancia) no es espacial, es decir, no posee propiedades espaciales y, por tanto, seria “no fisica”?

2.1. ;Realismo o idealismo? Como ser idealista acerca de las propiedades intrinsecas, y realista acerca
de la naturaleza del espacio.

En el capitulo 10 de su obra, Langton (1998, pp. 205-6) hace una afirmacion que puede resultar un tanto extrafia
al kantismo: “Kant tiene una distincion entre fendémenos y cosas en si mismas, pero esto no es idealismo”.'” En
este sentido, la interpretacion de la autora, en términos de que nuestro conocimiento es receptivo (relacional),
y no conocemos las propiedades intrinsecas de los objetos, puede que tenga que pagar un alto costo frente a lo
que, para muchos, es la especie de idealismo que Kant configura. La clave de su interpretacion, estriba en el
problema de la naturaleza de las cosas en si mismas y de la naturaleza del espacio.

Es claro que existen distintos matices de idealismo, el mismo Kant traté de desligarse de un idealismo a la
Berkeley, el cual es un fenomenismo que puede caracterizarse en términos de que los objetos en el espacio son
meramente imaginarios. Lo que me propongo en este apartado, es dar argumentos de por qué la interpretacion
de Langton ofrece elementos suficientes para ubicar al idealismo trascendental de Kant, frente al problema del
realismo cientifico, a pesar del cargo de que dicha interpretacion no pasa por el idealismo.

El punto nodal sobre si la lectura de Langton pasa o no por el idealismo, ya fue sefialado, entre otros, por
Lucy Allais (2006), al plantear que Langton distingue entre los poderes causales® (propiedades extrinsecas) y lo
causalmente inerte (propiedades intrinsecas), esto es, la tesis de la irreductibilidad, lo que le conduce a la tesis de
la humildad: no podemos tener conocimiento de las propiedades intrinsecas de las cosas (lo causalmente inerte).
En este sentido, Allais (2006) afirma: “Esta claro que algo de lo que dice Langton difiere significativamente
de Kant™' (p. 144). Al considerar dos tipos de propiedades de las cosas, y dado que nuestro conocimiento es
receptivo, Langton ha ofrecido una justificacion para la humildad, y una explicacion sobre como las cosas nos
afectan. Sin embargo, en este sentido, resulta legitima la preocupacion de Allais, pues pareciera que Langton “deja
fuera al idealismo a la Kant”. El problema concreto tiene que ver con que, al plantear la tesis de la irreductibilidad,
pareciera que no habria lugar para el idealismo, dado que deja a un lado la posibilidad de que las apariencias
(fenémenos) no sean mental-dependientes. De aqui la disyuntiva de si, efectivamente, no hay lugar para el
idealismo en la interpretacion de Langton, y si, en cierto sentido, es el caso, entonces podria ser que se abre una
via para ubicar a Kant en el debate sobre el realismo, sin embargo, parece, en primera instancia, que esto seria a
costa de la interpretacion ortodoxa, y de lo que quizé precisamente es lo que Kant nos esta diciendo, por lo que
puede que no tendria mucho sentido una interpretacion que no apuesta por el idealismo trascendental.

En un pasaje de los “Paralogismos de la razén pura”, Kant afirma:

Por tanto, existen las cosas externas, exactamente como existo yo mismo; y ambos, sobre el testimonio
inmediato de mi conciencia de mi mismo; con la sola diferencia de que la representaciéon de mi mismo, como la
representacion del sujeto pensante, es referida solamente al sentido interno, mientras que las representaciones
que indican entes extensos son referidas también al sentido externo. En lo tocante a la realidad efectiva de
objetos externos, no tengo necesidad de inferir, asi como tampoco la tengo en lo tocante a la realidad efectiva
de mi sentido interno (mis pensamientos); pues tanto uno como otro no son mas que representaciones, cuya
percepcion inmediata (conciencia) es a la vez una prueba suficiente de la realidad efectiva de ellas (A371).

Con esto, ;Kant estd poniendo en duda la existencia de los objetos externos (cosas en si, substancias...)? Sila
respuesta es negativa, ;donde estarian ubicados dichos objetos? Lo que se pretende sefialar aqui es que, existen

cuanto a lo que esta entiende en su tercera acepcion: el fendmeno tomado como substancia. Considero que lo controversial de las concepciones de
Langton no alteran la argumentacion central del articulo.

“A substance is a thing which can exist absolutely, independently of its relations to other things. A substance is the kind of thing that can exist on its
own: it can exist and be lonely”. Como ya se aclar6 en la nota anterior, las concepciones de Langton acerca de la substancia resultan controversiales,
solo hay que aclarar que se entiende por absoluto, vinculado a substancia, como que esta es independiente de otras.

19" “Kant has a Distinction between phenomena and things in themselves, but this is not idealism”.

Los “poderes causales” se refieren a las relaciones que se establecen entre las cosas, puede ser una fuerza de atraccion o repulsion, por ejemplo.
“It is clear that some of what Langton says differs significantly from Kant”.
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buenas razones para entender que, efectivamente, en un sentido, los objetos (cosas en si), tienen propiedades
intrinsecas, a las cuales no fenemos acceso, entre éstas, las propiedades espaciales; y en otro sentido, solo
conocemos las propiedades extrinsecas (relacionales) de dichos objetos, ahora llamados, fenomenos, y mas
bien, entre dichas propiedades, se encuentran las espacio-temporales. Con todo esto:

Kant piensa que el mundo fisico es el mundo fenoménico, y las cosas como son en si mismas no son fisicas.
Para estar seguros, las cosas en si mismas son fisicas en un cierto sentido: las cosas que tienen una naturaleza
intrinseca tienen propiedades extrinsecas, fisicas. Pero las cosas como son en si mismas son no fisicas: porque
sus propiedades intrinsecas son no fisicas. La fisica no puede descubrir nada acerca de las cosas tal como son
en si mismas (el énfasis es mio). Si las cosas en si mismas son substancias, cada una de las cuales tiene una
naturaleza y existencia que es independiente de otras, entonces las cosas en si mismas, y no los fenomenos,
son los mas fundamentales existentes. El mundo fisico es un mundo dependiente; las cosas en si mismas son
independientes. Esto piensa Kant sobre que los mas fundamentales existentes son —en este sentido- no fisicos?
(Langton, 1998, p. 207).

La cita anterior puede resultar un tanto extrafa, tanto a un idealista como a un realista, sin embargo, como
ya se plante6 al inicio de esta seccion, la clave estriba en como se entiende el problema de la naturaleza de las
cosas en si y, asimismo, el de la naturaleza del espacio.

El primer punto es que Kant no niega la existencia de las cosas en si, incluso afirma que son “objetos
externos” (A371-A373),” ademas, entiende que, por su misma naturaleza, no tenemos acceso al conocimiento
de dichos objetos, dada nuestra estructura cognitiva, por lo que, la naturaleza de la cosa en si, no incluye
propiedades espacio-temporales, que son parte de los fendémenos, del “mundo empirico”. Las cosas en si no
podrian considerarse, en un sentido, como “algo mental”, su naturaleza contiene un residuo idealista solo
porque estan funcionando como “objetos limite de nuestra cognicion”. De aqui que, la cosa en si es el objeto
que posee propiedades intrinsecas, y que son causalmente inertes. Asi, las cosas en si, como posibles existentes
fundamentales son, en un cierto sentido, no fisicas, porque sus propiedades fundamentales (intrinsecas), son
no-fisicas. Y a pesar de esto: “Las propiedades fisicas pueden ser reales, no mentales, no cosas por las cuales
ser es ser percibido; sin embargo, puede ser cierto que, si se eliminaran los sujetos pensantes, se eliminaria el
mundo fisico”* (Langton, 1998, p. 210). Hay un “residuo” idealista en la interpretacion de Langton acerca
de su concepcidn sobre la naturaleza de las cosas en si, con lo cual, se tiene un testimonio de que dicha
interpretacion pasa, en cierto sentido, por el idealismo.

Ahora bien, es claro que Kant concibe el espacio como ideal, y no es que necesariamente no pueda
considerarse la existencia de un “espacio fisico”, al cual, podria suponerse que se tiene acceso, sino que Kant
no esta postulando una naturaleza sobre dicho espacio. Lo que ha generado mucha tensidn interpretativa, es la
idea kantiana de que el espacio es ideal, como si solo fuera “algo que esta en nosotros”, de aqui que algunos
intérpretes consideren que la idealidad del espacio permite explicar por qué no podemos tener conocimiento
de las cosas en si mismas, a tenor de Langton, de sus propiedades intrinsecas. Lo que ahora me propongo es
dar argumentos de por qué se puede ser realista acerca de los objetos en el espacio y, aun asi, mantener la idea
kantiana de su idealidad.

“Kant thinks that the physical world is the phenomenal world, and that things as they are in themselves are not physical. To be sure, things in them-
selves are physical in a certain sense: the things that have an intrinsic nature have extrinsic, physical properties. But things as they are in themselves
are not physical: for their intrinsic properties are not physical. Physics can discover nothing about things as they are in themselves (emphasis mine).
If things in themselves are substances, each of which has a nature and existence that is independent of others, then things in themselves, and not
phenomena, are the most fundamental existents. The physical world is a dependent world; things in themselves are independent. Kant thus thinks
that the most fundamental existents are -in this sense- not physical”.

Esta afirmacion se presenta en la edicion A de la K7V, ya para la edicién B, Kant cambia algunas expresiones con lo cual el autor ya no esta admitien-
do la existencia de las cosas en si, sino resaltando una ambigiiedad que hay en la expresion “aufler uns”: “Significa dos cosas: 1. En el espacio, perte-
neciente a la apariencia externa (espacial); 2. Distinguido de nosotros como una cosa en si misma” [bedeutet zweierlei: 1. ,,im Raume”, zur dufleren
(rdumlichen) Erscheinung gehorig; 2. Als Ding an sich selst von uns unterschieden] (Eisler, 1984, p. 54). Para Kant, los objetos afuera de nosotros
son los fendmenos, que poseen propiedades relacionales. A saber: “Los términos del mundo exterior no significan meros complejos de experiencias
subjetivas ni cosas que existen en si mismas, sino mas bien fendmenos que son conexiones categéricamente determinadas de posibles contenidos
de la experiencia, que en si mismos se basan en algo incognoscible. Las conexiones juridicamente unidas de relaciones espacio-temporales-cau-
sales en las que se representan las empirico-reales son objetivas, universalmente validas, independientes de los sujetos individuales, iguales para
todos y, en este sentido, transubjetivas, incluso si no estan mas alla de lo posible. experiencia, no son absolutos, trascendentes, sino que dependen
de las determinaciones de la conciencia pura (trascendental). Son tan reales como los sujetos que los experimentan y pertenecen al mundo externo
que comparten” [Unter den D.en der Aulenwelt (s. d.) versteht K. weder blole Komplexe subjektiver Erlebnisse noch an sich existierende Dinge,
sondern ,,Erscheinungen” (s. d.), d. h. kategorial bestimmte Zusammenhéange moglicher Erfahrungsinhalte, denen, ,,an sich” etwas Unerkennbares
zugrunde liegt. Die gesetzlich verkniipften Zusammenhége von raumlich-zeilich-kausalen Relationen, in welchen sich die empirisch-realen D.e
darstellen, sind objektiv, allgemeingiiltig, von den einzelnen Subjekten unabhéngig, fiir alle die gleichen, in diesem Sienne also transsubjektiv, wenn
sie auch nicht jenseits moglicher Erfahrung, nicht absolut ,transzendent” (s. d.) sind, sondern von den Bestimmungen des reinen (traszendentalen)
Bewultseins abhdngen. Sie sind ebenso wirklich wie die erlebenden Subjekte, gehdren der diesen gemeinsamen Auflenwelt (s. d.) an (s. Objekt)]
(Ibid., p. 92).

“Physical properties may be real, not mental, not things for which to be is to be perceived; and yet it may be true that if the thinking subjects were
removed, the physical world would also be removed”.
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Para Langton (1998, p. 126) la “Humildad: no tenemos conocimiento de las propiedades intrinsecas de
las substancias”,” se sigue de la receptividad de nuestro conocimiento, y no depende de la doctrina sobre
el espacio (la idealidad y subjetividad):?® “Asi, el idealismo de Kant acerca del espacio no puede ser la
explicacion para su conclusion de que no tenemos conocimiento de las cosas en si mismas™?’ (Langton,
1998, p. 211). El punto es que la doctrina de la idealidad del espacio tiene como base el caracter a priori de
este: “El espacio es una representacion a priori necesaria que sirve de fundamento de todas las intuiciones
externas” (A24). En este sentido, Kant considera que el espacio es condicion de posibilidad de los fendmenos,
y por algo: de la cosa en si no puede predicarse espacialmente algo. Asimismo, es necesario presuponer al
espacio para referir sensaciones a algo fuera de mi, por lo que el espacio es el “orden de la experiencia”,
pero no es un “orden empirico”, puesto que no es un objeto del que podamos tener una experiencia, con lo
que va identificandose, por qué el espacio es subjetivo, dado que es la condicidon para ubicar objetos en la
percepcion (Lazos, 2014). Finalmente, la idealidad del espacio no significa que este sea “algo en la mente”,
mas bien, que fuera de la percepcion humana, no es nada, es decir, no es una substancia, ni una relacion
entre substancias.

Afirmamos, por tanto, la realidad empirica del espacio (con respecto a toda posible experiencia externa),
aunque a la vez la idealidad trascendental de €1, es decir, que [€]] no es nada, tan pronto como suprimimos la
condicion de la posibilidad de toda experiencia y lo tomamos como algo que sirve de fundamento de las cosas
en si mismas (A28/B44).

De aqui, lo que deseo mencionar es que, en cierto sentido, “el mundo es espacial”, porque los objetos se nos
presentan de cierta forma, y el espacio permite ubicarlos, en la experiencia. Esto es:

El espacio a priori «no es nada en si», ni es un objeto (Objeckt), sino que significa «aquel que es presupuesto por
cualquier otro espacio relativo que yo puedo pensar como exterior al espacio que me es dado y que retrotraigo
indefinidamente mas alla de todo espacio que nos sea dado y al que comprende» (Ak., IV, 481, 23-37).

El espacio es a priori, pero no es objeto, es decir, por su caracter de intuicién pura a priori, no constituye un
“ente del mundo” (idealidad del espacio). Lo que podria llamarse, una conceptualizacion del espacio descansa
sobre la base de una intuicion pura: el espacio, el cual es a priori y, asimismo, un “orden de la experiencia”.
Cualquier conceptualizacion del espacio, o cada conceptualizacion del espacio (euclidiano, no euclidiano...)
habla del mismo espacio. El espacio es ideal y subjetivo, pero la experiencia espacial de los objetos, como
fendmenos, es real, como lo son los cuerpos en el espacio.

En resumen, parece haber buenas razones para pensar que, en la propia opinion de Kant, el idealismo acerca del
espacio es compatible con el realismo acerca de los objetos fenoménicos; y que precisamente esta combinacion
es sugerida en su sentencia de que es un idealista acerca de la ‘forma’ espacial, pero no acerca de la ‘materia’* u
objeto que es representado en forma espacial. Si esto es asi, entonces una realista comprension de los fendémenos
es compatible no solo con lo que el filésofo deberia haber dicho sobre el espacio, sino con lo que el filésofo
realmente dice acerca del espacio® (Langton, 1998, p. 214).

Lo que menciona Langton es que, en la experiencia humana, existe un componente ideal, dado que la
“forma” espacial lo es, pero, asimismo, las relaciones espaciales hacen que la experiencia sea real, en el
sentido de que existen relaciones dinamicas reales entre los objetos (fenomenos). Las relaciones, sean las que
sean, no son independientes de los objetos, por lo que necesitamos del espacio, como condicion a priori, en la
experiencia, pero la manera en que se nos dan las relaciones, depende de los objetos externos, por lo que, en
un sentido, la experiencia espacial es real, y los objetos (fenémenos) en esta, lo son. “Por medio del sentido
externo (una propiedad de nuestra mente) nos representamos objetos como fuera de nosotros, y a éstos todos
[nos los representamos] en el espacio” (A22/B37).

% Ver nota 16.

Efrain Lazos (2014) trata esta linea argumentativa de una forma muy original, dado que, para el autor, el idealismo kantiano acerca del espacio si
contribuye a explicar la tesis de la humildad, a diferencia de Langton, que considera que no es necesario pasar por el idealismo, y que la inica forma
de que el idealismo acerca del espacio, podria explicar la tesis de la humildad, seria asociar esto a las tesis de un fenomenismo a la Berkeley. En este
sentido, coincido con el autor, y precisamente, parte de mis argumentos retoman algunos de los suyos, pero son independientes de como estructura
el argumento de la estética trascendental, acerca de la naturaleza del espacio, en términos de una reductio, un dilema destructivo.

“So Kant's idealism about space cannot be the explanation for his conclusion that we have no knowledge of things in themselves”.

2 Ver nota 13.

“In short, there seems to be good reason to thinking that in Kant's own opinion, idealism about space is compatible with realism about phenomenal
objects; and that precisely this combination is suggested in his claim that he is an idealist about spatial 'form', but not about the 'matter' or object
that is represented in spatial form. If this is so, then a realist understanding of phenomena is compatible not only with what the philosopher ought
to have said about space, but with what the philosopher actually says about space.”
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2.2. Kanty el realismo cientifico

No hay razones para creer que Kant dudara de la existencia de los objetos externos, su idealismo trascendental
es mas bien una forma de realismo que permite identificar las limitaciones de las capacidades cognitivas
humanas. El autor postula una realidad empirica del espacio, asimismo, su idealidad trascendental: el espacio
no es una substancia ni una relacion entre substancias, y solo queda su condicion subjetiva a priori, aquello
que posibilita la experiencia espacial, en donde solo se conocen las relaciones, propiedades extrinsecas de las
cosas (fenomenos). Ademas, las cosas en si son inaccesibles, por su misma naturaleza.

Kant tiene su vena realista, sin dejar a un lado su idealismo, por lo que, de la interpretacion de Langton:

* Se puede ser realista dado que el idealismo trascendental nos permite responder a la cuestion acerca
de “cémo son las cosas”, pero como fendomenos. Asi, conocemos a los objetos en términos de las
propiedades relacionales (extrinsecas) que poseen. No conocemos las propiedades intrinsecas de los
objetos (Kantian humility).

» Las capacidades cognitivas humanas estan limitadas, y podemos tener una explicacion acerca de como
funcionan dichas capacidades, a partir del idealismo trascendental.

Con lo anterior, algunos de los aspectos generales que Peter F. Strawson (1999) destaca, acerca de los
diversos realismos, estdn cubiertos en la interpretacion del idealismo trascendental dada por Langton (1998), lo
que, a mi modo de ver, permite ubicar a Kant en el debate sobre el realismo cientifico, frente a lo que se conoce
como realismo estructural. Esto es:

1. Respecto ala cuestion sobre “como son las cosas”, desde el idealismo trascendental, las cosas son substancias
externas para las cuales no se puede tener acceso a como son en si mismas. Las teorias cientificas solo nos
permiten acceder a la “estructura fenoménica” de las cosas, lo que podria llamarse, su realidad empirica.

2. Las capacidades cognitivas humanas estan limitadas, por su misma naturaleza, y solo conocemos el aspecto
fenoménico de la realidad, no los aspectos intrinsecos, dado que nuestro conocimiento es receptivo, y en
este sentido, inicamente conocemos las cosas en la medida en que éstas nos afectan, en términos de sus
poderes causales (propiedades relacionales).

Con lo anterior, existen algunos elementos que la interpretacion de Langton nos ofrece para ubicar a Kant
en el debate sobre el realismo, en especial, el realismo cientifico.

En cierto sentido, podria decirse que entender a Kant en términos realistas, no implica abandonar su vena
idealista, pues el filosofo nos brinda una posibilidad de entender como el conocimiento humano accede a la
realidad y, asimismo, hasta qué nivel se puede precisamente acceder. La via de acceso en el contexto cientifico
se materializa en las teorias que la ciencia construye. Para el caso del llamado Realismo Estructural (RE), lo
que conocemos son las estructuras, /sera el caso que, en términos generales, dicho realismo postula un /imite
al conocimiento, y una manera epistémica de conocer?

3. Realismo cientifico y realismo estructural

Cualquier variedad de realismo afirma que, en términos generales, existe una realidad externa, y que podemos
conocerla. Para el caso del realismo cientifico, este considera que “las teorias son intentos de descripciones de
la realidad que se encuentra detras de los fendmenos observables, y que la suposicion de que estas descripciones
son al menos aproximadamente precisas es el éxito empirico de estas teorias™® (Rivadulla, 2010, p. 4). De
acuerdo a lo anterior, uno de los aspectos basicos del realismo cientifico, tiene que ver con el “éxito” empirico
de las teorias, esto es el que a su vez puedan establecerse las bases minimas para que las predicciones de éstas
puedan tener sustento empirico. En este sentido, el idealismo trascendental de Kant, es un realismo empirico,
que ofrece las condiciones para constituir objetos de experiencia.’! Podria parecer que se esta estirando una
“liga interpretativa” para ubicar a Kant frente al realismo cientifico en general, sin embargo, mi interés tiene
que ver, especificamente, con vincularlo a una forma de realismo cientifico, el llamado realismo estructural.
De acuerdo a lo anterior, respecto a la opinion que algunos estructuralistas tienen de Kant, lo siguiente ilustra
una forma ortodoxa de entenderlo:

Sin embargo, nuestras diferencias con Kant son profundas. A diferencia de Kant, insistimos en que la ciencia
puede descubrir estructuras fundamentales de la realidad que de ningin modo son construcciones de nuestras

30 “theories are attempted descriptions of a reality lying ‘behind’ the observable phenomena, and that what legitimizes the assumption that these des-
criptions are at least approximately accurate is the empirical success of these theories”

31 A este tenor, puede verse Castrejon (2017).
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propias disposiciones cognitivas. Por esta razon, nuestra mejor teoria actual de los patrones reales fundamentales
en cualquier momento estéa abierta a modificaciones; las estructuras se determinan empiricamente, no a priori*?
(Ladyman y Ross, 2007, p. 300).3

Si bien, los realistas estructurales tienen a su favor el considerar que lo que permanece en las teorias cientificas,
a través del tiempo, es la estructura matematica,** que representa “patrones reales”, aun asi, la declaracion
inaugural del realismo estructural es epistemologica, en el sentido de que las teorias cientificas son descripciones
aproximadamente verdaderas de la realidad de las cosas, puesto que solo se puede tener acceso a las propiedades
extrinsecas de éstas, no a las intrinsecas (Worral, 1989); y a su vez, lo que podemos conocer son las estructuras, en
las que las cosas estan instanciadas. La linea argumentativa que deseo explorar aqui, tiene que ver con la afirmacion
de Worral de que “no podemos conocer las propiedades intrinsecas de las cosas, solo las estructuras”, ;sera que
precisamente, una estructura representa las propiedades relacionales, lo que Langton llama: poderes causales de
los fendmenos? Lo anterior resulta legitimo, dado que, independientemente de que el realismo estructural a la
Worral (REE), se ha caracterizado como una tesis epistemologica, las otras variantes del RE, de una u otra forma,
imponen una restriccion, al afirmar que “existen objetos y estructuras, pero solo conocemos dichas estructuras,
que representan las propiedades relacionales en que los objetos se instancian” (REM); o “las estructuras son lo
unico que hay” (REO). La restriccion, en general, es que toda variante de RE le da primacia ontologica a las
estructuras, y a pesar de varios intentos por caracterizarlas como “entidades fisicas” (ver French y Ladyman,
2003; Becker-Arenhart y Bueno, 2013), hay todavia ciertos problemas® para entender que precisamente dichas
estructuras sean “solo lo que la ciencia puede conocer” (REE) o “sean lo tinico que hay” (REO).

Como mencioné anteriormente, el punto de enlace entre la interpretacion de Langton y lo que podria considerarse
la tesis basica del RE sobre la primacia ontologica de las estructuras, y que solo pueden conocerse las propiedades
relacionales (extrinsecas) de los objetos, radica, en identificar si las estructuras, como relaciones, corresponderian,
o se acercan a lo que en la terminologia de la autora se entiende por “poderes causales”.

Como Anjo Chakravartty (2003) comenta: “;Por qué y como interactian causalmente los objetos? Es en
virtud del hecho de que los objetos tienen ciertas propiedades que son causalmente eficaces™® (p. 156). De
acuerdo a lo visto en la seccion 1, los poderes causales corresponden a las propiedades relacionales (extrinsecas)
de los objetos como fendmenos, en este sentido, son a su vez, “el tipo de propiedades a las que tenemos
acceso”.”” Si de manera general, todo realismo cientifico considera que por medio de las teorias cientificas, es
que se tiene acceso epistémico a ciertos objetos observables e inobservables (Chakravartty, 2004), y asimismo,
la cognicion humana puede tener acceso a “como son los objetos”, sean éstos observables o no, de aqui,
podemos identificar una caracteristica basica del realismo:

» Existe una realidad externa a la cogniciéon humana, y a su vez, existen objetos con propiedades, las
cuales podemos conocer a partir de las teorias que la ciencia construye.

Una legitima cuestion es si existen las condiciones suficientes para afirmar la veracidad del conocimiento
que se obtiene mediante las teorias, lo que permite plantear, al menos, dos caminos:

—_—

Epistemologico, en cuanto a qué condiciones pueden establecerse, tanto cognitivas como formales.

2. Empirico, en cuanto a que el conocimiento de la realidad es posible al considerar como criterio el caracter
empirico de las teorias, su adecuacion empirica; aunque restaria ver en qué medida existen condiciones
minimas para constituir los aspectos empiricos de las teorias.

El RE constituye una forma de realismo cientifico que pretende haber atendido a los dos aspectos
mencionados,?® puesto que:

a) Su criterio epistemologico no se sostiene en sobre qué condiciones cognitivas son necesarias para conocer,
pues hay que aceptar que existen ciertas propiedades que son desconocidas, y mas bien, el criterio central

“However, our differences from Kant are profound. Unlike Kant, we insist that science can discover fundamental structures of reality that are in no
way constructions of our own cognitive dispositions. For this reason, our current best theory of the fundamental real patterns at any time is open to
modification; the structures are determined empirically, not a priori.”

Los autores consideran que, si podria existir una via de conexion de lo que ellos llaman “realismo estructural 6ntico” con Kant, esto podria encon-
trarse en interpretaciones realistas y naturalistas del pensador de Koningsberg , como la de Michael Friedman (1992).

Esta primera tesis ya esta contenida en el articulo de Worral (1989).

Uno de estos problemas es que el RE no logra configurar completamente, una definicion adecuada de lo que es una estructura, como entidad fisica.
3 “Why and how do objects interact causally? It is by virtue of the fact that objects have certain properties that are causally efficacious”.

Kant, segiin Langton (1998, pp. 38-9, 98-9), considera que las propiedades relacionales son dinamicas, y por algo, las fuerzas a las que son some-
tidas las substancias, son poderes causales (propiedades relacionales).

3 Cabe senalar que Worral (1989) configuré su version epistémica de RE, como respuesta al problema de la metainduccion pesimista: en la historia de
la ciencia hay existido muchas teorias que en un tiempo dominaban, y después son refutadas por otras, ;por qué creer que la ciencia se encamina a la
verdad?; y al argumento del no milagro: si la ciencia no se encamina a la verdad, entonces, podria pensarse que la empresa cientifica es un milagro.
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corresponde a que “el conocimiento solo puede llegar hasta los rasgos estructurales del mundo” (Psillos,
2001).

b) Por parsimonia (Esfeld y Lam, 2008), es posible aceptar que existen relaciones, y puede cuestionarse que
en nuestra metafisica tengamos que admitir tanto propiedades intrinsecas como relaciones, con lo cual, no
se deben aceptar propiedades mas alla de las necesarias, esto es, solo las relaciones.

Asi, los dos aspectos generales que cualquier RE acepta, se reducen a que las estructuras (aspectos relacionales
de los objetos) son “patrones reales” (Ladyman y Ross, 2007), los cuales se descubren en la labor cientifica.
Dichos patrones reales corresponden a las estructuras de caracter relacional, y a su vez, poseen un aspecto
modal (causal), dado que son, precisamente, estructuras fisicas (French y Ladyman, 2003). Con todo esto, el
RE plantea dos principios basicos sobre lo que podemos conocer y sobre lo que existe, independientemente de
la variante (REE, REM o REO):

* PI1: No podemos conocer las propiedades intrinsecas de los objetos, solo las estructuras (Principio
epistémico).
* P2: Lo unico que hay, son las estructuras (Principio metafisico, ontoldgico).

A continuacion, exploraré las implicaciones de cada uno de estos principios, a la luz de la interpretacion de
Langton.

3.1. ;Qué es lo que la ciencia conoce: objetos o estructuras?

Un prominente estructuralista (Esfeld, 2001), en su revision sobre el texto de Langton, reconoce la fertilidad
de su interpretacion, sin embargo, considera que el problema estriba en que:

El argumento comun, que adopta Langton en nombre de Kant (17-22, 120, 157%), es que las relaciones
presuponen relatas cuya existencia es independiente de las relaciones. Por lo tanto, los relatas deben tener
algunas propiedades intrinsecas. Este argumento puede tener sentido en lo que respecta a los poderes causales
y las relaciones causales. Sin embargo, en general no es cierto** (Esfeld 2001, p. 401).

La clave de la critica del autor tiene que ver con que, a su criterio, Langton estd presuponiendo la existencia
de relatas (cosas en si, objetos, substancias), que son independientes de las relaciones, y por tanto, poseen
propiedades intrinsecas, aunque para ¢€l, existen ejemplos dentro de la fisica, como el de que hay puntos
espacio-temporales cuyas propiedades cualitativas consisten en relaciones con otros puntos, pero que a su
vez, resulta innecesario apelar a una naturaleza intrinseca de dichos puntos.*! Basta aclarar que, desde la
interpretacion de Langton, las propiedades intrinsecas son incognoscibles, pues son las propiedades de las
cosas en si, por lo que no tiene sentido apelar a éstas. El otro punto es que el autor asocia a las propiedades
relacionales, propias de los fenomenos (via Langton), y que cada objeto fenoménico posee, con una sola
“materia” que ¢l llama: “substancia fenoménica”. Cada objeto fenoménico posee propiedades relacionales
(poderes causales) y son las propiedades externas de la cosa en si, basta sefialar que la interpretacion de
Langton es clara en distinguir dos tipos de propiedades de una substancia:*? la cosa en si, por lo que esta
afirmacion: “Por lo tanto, si profundizamos tanto como podamos en el reino fenoménico, no llegaremos a una
pluralidad de cosas que tengan propiedades relacionales entre si”* (Esfeld, 2001, p. 402), no se sostiene, pues
los poderes causales de los objetos como fendmenos, son precisamente aquellas propiedades que permiten
la interaccion entre dichos objetos.** No hay una sola “substancia fenoménica”, lo que hay son los objetos
como fendmenos, que poseen propiedades relacionales, es decir, el mundo empirico, a la Kant, consiste en
una multiplicidad de fenémenos (objetos) que poseen, cada uno, sus propiedades relacionales, y a su vez,
estas propiedades relacionales corresponden a los “poderes causales” de los fendmenos, que fundamentan la
interaccion, relaciones, de los objetos (fendmenos) entre si.

Finalmente, respecto al P1 planteado en la seccion anterior, si aceptaramos la critica del autor, habria lugar
para, por un lado, alejarse de dicho principio, con lo que también se estaria alejando de parte de su “vena
estructuralista”. Lo anterior debido a que un estructuralista debe aceptar, de principio, que el conocimiento

3 Las paginas corresponden al texto de Langton (1998).

40 “The common argument, which Langton adopts on behalf of Kant (17-22, 120, 157), is that relations presuppose relata whose existence is indepen-
dent of the relations. The relata must therefore have some intrinsic properties.”

41 Puede verse Esfeld y Lam (2008).

4 Irreductibilidad (distincién): Las cosas en si mismas son objetos que tienen propiedades intrinsecas; los fendmenos son propiedades relacionales
de tales objetos.

4 “Therefore, if we go as deep as we can into the phenomenal realm, we will not arrive at a plurality of things that have relational properties among

themselves.”

Una fuerza de atraccion define un poder causal, de caracter relacional, entre dos objetos, en este caso, entre dos cargas.
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humano, solo llega al caracter estructural de las cosas, y esto se debe, a su vez, al caracter modal de las
estructuras que descubrimos; aunque por su mismo caracter modal (causal), nuestro conocimiento es relacional,
es decir, conocemos solo el aspecto relacional, en términos kantianos: fenoménico de las cosas, y como éstas
interact@ian entre si. El caracter modal de las estructuras corresponde a los poderes causales que poseen las
mismas cosas, esto es, sus propiedades extrinsecas (relacionales). Por todo lo anterior, hay lugar para Kant,
desde la interpretacion de Langton, en el debate sobre el realismo cientifico, de cara al RE.

Si como el RE lo plantea, la ciencia conoce el aspecto estructural de las cosas, pero esto corresponde a las
propiedades relacionales (poderes causales, fendmenos), el principio epistémico del RE (P1) se emparenta a la
“Humildad kantiana”, via Langton.

Ahora bien, aceptando que “las teorias cientificas solo nos permiten conocer el aspecto estructural de la
realidad” (Ladyman y Ross, 2007), y esto, “es lo unico que hay”, lo que de aqui se deriva es una via metafisica,
en términos de que, si puede hablarse de que “hay algo que puede conocerse”, estas son las estructuras y, por
tanto, si aceptamos, de forma realista, que “las teorias se acercan a lo que hay”, entonces, no hay mas que
concluir: “lo tinico que hay son las estructuras” (P2). El punto es que la afirmacion anterior, si bien metafisica
es, a su vez, ontologica. Lo es, dado que corresponde a una afirmacion sobre lo que “hay en la realidad”,
pero, asimismo, impone una restriccion: no hay mas que estructuras, y es lo tnico que podemos conocer. En
este sentido, el RE tipo dntico deviene en un realismo no fisicalista y que apela por una “nueva metafisica de
estructuras” (Ladyman y Ross, 2007). Sin embargo, esto conduce a abandonar la tradicional metafisica de
objetos y propiedades.*

Uno de los inconvenientes del REO, y que lo lleva a negar cualquier conexion con Kant, es que contiene
un germen de “subdeterminacion empirica”, dado que esta inspirado en la fisica cuantica, y la imposibilidad
de establecer con precision, el tipo de “objeto fisico” a nivel fundamental, para el cual ni siquiera puede
considerarse que posee un “cumulo de propiedades” (French y Readhead, 1988; French, 2010; Lam y Esfeld,
2012). Lo anterior conduce a autores estructuralistas a afirmar que el RE posee diferencias con Kant, dado
que dicho realismo no niega el acceso a los componentes ultimos de la realidad, los cuales corresponden a
las estructuras (Ladyman y Ross, 2007), y sin apelar a principios a priori. Aun asi, la afirmacion anterior es
ontoldgica, y Kant no hace afirmaciones en términos de lo que “hay en el mundo”, sino en términos de lo que
“podemos conocer de este”. El REO, al declarar que “lo tinico que hay son estructuras” (P2), también esta
declarando, en cierto sentido, que “eso es lo que podemos conocer” (P1), y no las propiedades de las cosas,
y ni siquiera se podria tener la certeza de que éstas existen. Por un lado, este tipo de RE impone restricciones
existenciales y epistemologicas, a pesar de pretender separarse del REE, y si bien, el REO no acata lo referente
a qué condiciones epistemologicas deberian de tenerse para acceder al conocimiento de lo “que hay”, pues
quiza con esto, abandonaria parte de su componente realista, de manera implicita, estd imponiendo un aspecto
epistemologico, ;qué es lo que la ciencia puede conocer, por medio de las teorias? Cualquier RE diria que solo
el aspecto estructural del mundo, ;no es ya una vena de humildad epistemolégica? De nuevo P1.

Una metafisica inspirada en los hallazgos de la ciencia, como pretende posicionarse el RE, con su metafisica
de estructuras, y no de objetos, tendria que atender a un aspecto basico del realismo cientifico: la existencia de
las entidades que toda teoria postula. En este sentido, independientemente de que las estructuras se mantengan
durante el cambio de teorias, y que la mecanica cuantica “disipe la idea de objeto cuantico con propiedades”
(Ladyman, 2003; Esfeld, 2012), el contenido de las teorias apela a “objetos fisicos”, asi, el RE tendria que
explicar qué entiende por “objeto fisico” en su metafisica de estructuras (P2).%

4. El camino de Kant hacia el realismo

Dos de las principales objeciones que los realistas le ponen al idealismo trascendental de Kant, tienen que ver
con:

* Su vena idealista, en términos de que lo que conocemos es producto de nuestra mente.
* Que el conocimiento apela a principios a priori: intuiciones y categorias.

Desde que Hilary Putnam (1981) con su realismo internalista, configur6é una forma de realismo de corte
kantiano, casi han sido nulos los intentos de ubicar a Kant en el debate sobre el realismo cientifico,*” pues
el cargo de idealismo, aunado a interpretaciones como las del positivismo logico, en la que se afirma que
el conocimiento humano no depende de la intuicion, entre otros aspectos, no ha contribuido a una sana
relacion entre el idealismo trascendental y el realismo cientifico. Aun asi, uno de los puntos importantes de

4 Esta vena interpretativa del REO, ha recibido diversas criticas, desde distintos frentes, puede verse: Calvo Vélez (2006); Cao (2003); Chakravartty

(2003); Lam & Wiithrich (2015); Madrid-Casado (2009); Psillos (1995, 2001); Van Fraassen (2006); Castrejon (2019).

4 Un intento de esto puede encontrarse en Ladyman y Ross (2007).

47 Encel libro de Bitbol et al (2009), se exploran distintos caminos del enfoque trascendental trazado por Kant, a partir de la idea de como es constituida
la objetividad en la ciencia, a pesar de los inconvenientes al idealismo trascendental que le han podido traer la relatividad y la mecanica cuantica.



32 Castrejon, G. Con-textos kantianos. 18, 2023: 21-35

los trabajos de Putnam en clave kantiana, ha sido el hecho de entender que los objetos de la ciencia son, en
cierto sentido, “objetos conceptualmente constituidos”, a la vez de poner en duda la correspondencia entre la
realidad independiente de nosotros, con los juicios de caracter empirico, que hacemos sobre dicha realidad
(Pérez-Ransanz y Alvarez, 2004). El punto medular de este realismo internalista, estriba en entender a Kant, en
términos de que la cosa en si es la materia prima de la experiencia, y que a partir de la sintesis que llevamos a
cabo, por medio de las categorias y las intuiciones (espacio y tiempo), es que adquiere la forma de fendomeno,
de objeto empirica y conceptualmente constituido. Finalmente, la clave del realismo kantiano, a la Putnam,
consiste en considerar que “los “objetos” no existen independientemente de los esquemas conceptuales”
(Putnam, 1981, p. 52). En este sentido, hablar de objetos, ya sea cientificos o de otro tipo, implica entenderlos
como objetos “conceptualmente constituidos”.

De todo lo anterior, si se desea ser objetivo con el idealismo trascendental, y sin dejar a un lado su vena
idealista, hay que entender que Kant nos esta anunciando que cualquier objeto de conocimiento, se ubica tanto
en el nivel de la experiencia como en el de una “operacion constitutiva conceptualmente”. En este sentido,
cabrian aqui dos cuestiones de corte kantiano:

» (Tenemos conocimiento parcial de las cosas (objetos) por nuestra forma de considerarlas o por los
limites de nuestros sentidos?
» (Por qué los objetos solo pueden afectarnos a través de propiedades relacionales?

Por lo visto en las secciones pasadas, el idealismo trascendental atiende, de una u otra manera, a ambas, si
es que la interpretacion de Langton resulta fiel al kantismo y, asimismo, permite ubicar a dicho idealismo en el
debate sobre el realismo cientifico, de cara al realismo estructural. En términos generales, a mi modo de ver,
un realismo a la Kant, parte de dos consideraciones:

» Hay una realidad externa que trasciende a todo conocimiento humano.
» Las capacidades cognitivas humanas estan limitadas, por su misma naturaleza, para acceder al
conocimiento, en si, de la realidad externa.

Por tanto, en un “realismo kantiano”, a partir de la interpretacion de Langton:

1. Los objetos, que podemos conocer, son fenomenos (objetos empiricos), y corresponden a las propiedades
relacionales de las cosas en si. A su vez, no podemos conocer las propiedades intrinsecas de los objetos.
(Tesis de la Distincion y Tesis de la Humildad).

2. Nuestro conocimiento es relacional y tiene como fundamento: principios a priori: intuiciones y categorias.
(Receptividad y sintesis)

3. Hay relaciones, que corresponden a los “poderes causales” (propiedades relacionales) de los objetos. En
este sentido, lo que en la terminologia del realismo estructural se entiende como “estructura”, se asemeja a
la idea de “poderes causales™.

4. Las cosas en si, como existentes fundamentales, son, en un cierto sentido, no fisicas, porque sus propiedades
fundamentales (intrinsecas), son no-fisicas. Asimismo, la naturaleza de la cosa en si, no incluye propiedades
espacio-temporales, que son parte de los fendmenos, del “mundo empirico” (ver seccion 2.1).

Los puntos anteriores corresponden, desde mi perspectiva, a elementos minimos para caracterizar un
realismo de corte kantiano, de cara al realismo cientifico y vinculado al realismo estructural. Quiza el principal
inconveniente que todo realismo cientifico tiene, esta relacionado con la idea de que “hay una realidad que
trasciende a todo conocimiento humano”, y de ahi su constante oposicion a cualquier tipo de idealismo
(Strawson, 1999), lo cual, no deja de ser significativo, cuando la misma labor cientifica deja en claro como
las mismas teorias se acercan parcialmente al conocimiento de la realidad. El RE ha pretendido resolver el
hecho anterior, encontrando algo que se preserva a través del tiempo, en la construccion del conocimiento
cientifico: las estructuras. Sin embargo, a como hemos visto, dicho realismo no esta exento de haber impuesto
restricciones epistemologicas y ontologicas (ver seccion 3).

De lo visto en las secciones pasadas, uno de los puntos que hay que traer a colacion, es que, el idealismo
trascendental anuncia una condicion indispensable, y que todo realismo no puede dejar pasar: la inica manera
de conocer la realidad es a través de la “experiencia de esta”, y si dicha realidad esta constituida por un
conjunto de objetos, la experiencia de éstos apela a un aspecto espacio-temporal. Esto es, que todo “objeto de
experiencia”, como bien pretende alcanzar la ciencia, es, genuinamente, espacio-temporal, y es constituido
a partir de ciertos principios (aqui el caracter a priori). {Hay lugar para las intuiciones de espacio y tiempo,
a la Kant, en como la ciencia constituye sus objetos? El otro aspecto es que cada manera de llevar a cabo la
experiencia del mundo, a través de la ciencia, se realiza por medio de marcos conceptuales y condiciones
materiales, esto es, a través de marcos epistémicos (teorias), que en el fondo implican que los objetos de la
ciencia son “conceptualmente constituidos” (ver Pérez-Ransanz y Alvarez, 2004).
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Finalmente, considero que he trazado un camino para ubicar a Kant en el debate sobre el realismo cientifico,
vinculado a una forma de realismo llamada realismo estructural (RE), a partir de la interpretacion de Langton
(1998) del idealismo trascendental, el fundamento de esta forma realista de entender a Kant, estd compactada
en los cuatro puntos sefialados en la presente seccion.

5. Conclusiones

He configurado una linea argumentativa que considero fructifera para ubicar a Kant frente al debate sobre el
realismo, a partir de la interpretacion de Rae Langton. El punto medular es que dicha via, se vincula a una
forma de realismo llamada realismo estructural (RE). En este sentido, la linea trazada, permite identificar, a
su vez, una manera alternativa de entender al idealismo trascendental, como un “realismo empirico”, el cual
plantea que solo podemos conocer las propiedades relacionales de las cosas, entendidas como fendmenos, y a
partir de principios « priori: intuiciones y conceptos, entendiendo que nuestro conocimiento del mundo posee
un caracter relacional. Asimismo, tal “realismo de corte kantiano” puede vincularse, en ciertos aspectos, a una
forma de realismo llamada Realismo Estructural (RE), de tal forma que nos ha permitido, a su vez, relacionar
su principal tesis: lo que conocemos, por medio de las teorias cientificas, son las estructuras, con la idea de
“poderes causales”, en la interpretacion de Langton.

Ademads, he dado un acercamiento a un problema que algunos autores han sefialado, respecto a la
interpretacion de Langton, pues segun la autora, los aspectos basicos del idealismo del espacio, a la Kant, no
son necesarios para explicar la humildad kantiana, siempre y cuando se acepte una especie de berkelianismo.
Lo que he planteado es que se puede ser idealista acerca del espacio, entendiendo a la idealidad del espacio
en términos de que este, “fuera de la sensibilidad humana no es nada”, con lo que se sustenta la idea de que
se puede ser idealista con las propiedades intrinsecas de las cosas, y que la experiencia espacial de los objetos
en el espacio, como fendmenos, es real, lo que significa ser realistas acerca de la naturaleza del espacio. Todo
objeto de experiencia, conceptualmente constituido, es espacio-temporal, y la cosa en si no entra en este
ambito.

Algo también relevante lo constituye el haber identificado que el RE es una postura realista que de una u
otra forma impone condiciones tanto epistemologicas como ontoldgicas. La primera tiene que ver con que
no podemos conocer las propiedades intrinsecas de las cosas, solo las estructuras; la segunda, al declarar
que lo tnico que hay son las estructuras. Lo que he sefialado es que el RE, al hacer afirmaciones de caracter
ontologico: “lo tinico que hay son estructuras”, estd haciendo, al mismo tiempo, una afirmaciéon de caracter
epistemoldgico: si solo conocemos las estructuras, ;jes porque son lo unico que hay? Una variante de RE,
denominada, Realismo Estructural Ontico (REO), asi lo considera, sin embargo, si bien se inspira en los
hallazgos de la fisica moderna, su postura no deja de ser controversial, sobre todo porque no alcanza a definir
adecuadamente lo que entiende por estructura como entidad fisica, entre otros aspectos. Aun asi, si es posible
emparentar al idealismo trascendental, via la interpretacion de Langton, con el RE, resulta pertinente considerar
que las estructuras (relaciones), se asemejan a lo que en la terminologia de la autora se entiende por “poderes
causales”.

Lahistoria de Kant frente al problema del realismo cientifico, ha tenido diferentes encuentros y desencuentros,
aunque generalmente, la mayoria de las posturas realistas le niegan el derecho de poder aportar algo al debate,
principalmente por algunas interpretaciones y su vena idealista. Si bien, hay ciertos elementos en el idealismo
trascendental que pueden de entrada llevarnos a separar a Kant del contexto en el que se desenvuelve el
realismo cientifico, hemos visto que a partir de la interpretacion de Langton, existen suficientes razones para
ubicarlo en el contexto del realismo, con relacion a la postura denominada realismo estructural. Kant no niega
la existencia de los objetos externos, de aqui una conexion suficientemente fuerte con el realismo. La humildad
kantiana no es una negacion del acceso al conocimiento de la realidad, mas bien, un recordatorio acerca de los
limites de la cognicion humana y sus posibilidades.
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