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Resumen

En este texto se busca poner una base para una interpretacion de la intuicién y la construccion en
Kant, para lo cual se analiza la célebre interpretacién desarrollada por Hintikka. Este andlisis
muestra que esta interpretacion presenta algunas debilidades, sin embargo, de ella se rescata que se
puede alcanzar una comprension de la intuicion y la construccién vinculandolas con algunos
planteamientos de los antiguos fildsofos y matematicos griegos, especialmente Proclo y Euclides.
Maés especificamente, se muestra que un punto de partida razonable para desarrollar una
interpretacion de la intuicién y la construccion consiste en vincularlas con las dos conclusiones que
Proclo plantea en su Comentario al Libro I de los Elementos de Euclides. Sin embargo, se debe
tener en cuenta que tales vinculos son sélo razonables dentro del ambito de las demostraciones,
pues Kant afirma que la construccion también estéa presente en las definiciones y en los teoremas.
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Abstract

In this text a basis for an interpretation of intuition and construction in Kant is searched. In order to
accomplish that goal, Hintikka’s renowned interpretation is analized. This analysis shows that this
interpretation exhibits some weaknesses, however, it is adopted from it that an understanding of
intuition and construction can be reached by linking them to some ideas of ancient Greek
philosophers and mathematicians, above all Proclus and Euclid. More specifically, it is shown that
a reasonable starting point to develop an interpretation of intuition and construction consists in
linking them to the two conclusions which Proclus mentions in his Commentary on Book | of
Euclid’s Elements. However, it must be taken into account that such links are only reasonable
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within the domain of proofs, since Kant states that construction is also present in definitions and
theorems.
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1. Introduccion

En el siguiente texto se pretende estudiar las nociones de intuicion y de construccién en
Kant. Este estudio se realiza a partir de una de las interpretaciones mas influyentes de las
ultimas décadas, aquella propuesta por el fildsofo finés Jaakko Hintikka®. Entre los muchos
puntos notables de esta interpretacion, cabe destacar el vinculo que Hintikka establece
entre los planteamientos de Kant y las matematicas de los antiguos griegos,

particularmente Proclo y Euclides.

La intencion de este texto es mostrar ciertas dificultades dentro de la interpretacion de
Hintikka, solucionando las cuales seria posible formular una interpretacion alternativa. Sin
embargo, la formulacion de tal interpretacion alternativa excede el alcance de este texto, de
modo que el objeto de éste sera apuntar ciertas ideas que puedan servir para un
planteamiento ulterior mas elaborado. En ese sentido, los planteamientos propuestos aqui

se pueden considerar como una base para una interpretacion posterior.

El texto tiene la siguiente estructura: en primer lugar, se presenta la problemética dentro
del contexto de la filosofia de las matematicas de Kant, la cual consiste en la pregunta por
la naturaleza de la intuicion y de la construccion (punto 2); luego, se abordan criticamente
ciertos aspectos de la interpretacion de Hintikka sobre tales nociones (punto 3), los cuales
son: la relacién entre el método sintético y el analitico (punto 3.1), la identificacion de la
construccion con la ékthesis y la kataskeué (punto 3.2), y el alcance de la interpretacion de

Hintikka (punto 3.3); por ltimo, se ofrecen las conclusiones del texto (punto 4).

! Hintikka ha desarrollado esta interpretacion a lo largo de varios articulos, tales como Hintikka (1969, 1974,
1981, 1984, 1992). Este texto se basara en Hintikka (1992), articulo en el cual se ofrecen los argumentos que
sostienen tal interpretacion de modo mas pormenorizado. Hintikka (1981) contiene una recapitulacion de los
planteamientos de tal interpretacion hasta esa fecha.
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2. Laintuiciény la construccion en Kant

Kant caracteriza la nocion de intuicion en diversos pasajes de su obra, pero, a primera
vista, no todas estas caracterizaciones parecen ser equivalentes, pues unas resaltan ciertos
aspectos, mientras otras otros?. Un pasaje fundamental para comprender esta nocion es
aquel en el cual la intuicidn es caracterizada a través de dos criterios que en la literatura

son llamados “criterio de inmediatez” y “criterio de singularidad” (Parsons 1992):

El género es representacidn en general (repraesentatio). Bajo él esta la representacion con
conciencia (perceptio). Una percepcion que se refiere solamente al sujeto, como
modificacién del estado de él, es sensacion (sensatio); una percepcion objetiva es
conocimiento (cognitio). Este es o bien intuicion, o bien concepto (intuitus vel conceptus).
Aquélla se refiere inmediatamente al objeto®, y es singular?, éste, mediatamente, por medio

de una caracteristica que puede ser comdn a muchas cosas. (A320/B376-7)°

Sin embargo, al comienzo de la Estética Trascendental Kant la describe mencionando s6lo
el criterio de inmediatez y relacionandola, ademas, con la sensibilidad en el caso del

intelecto humano:

Cualesquiera sean la manera y los medios por los que un conocimiento se refiera a objetos,
aquella [manera] por la cual se refiere a ellos inmediatamente, y que todo pensar busca
como medio, es la intuicion. [...] Por medio de la sensibilidad, entonces, nos son dados

objetos, y s6lo ella nos suministra intuiciones. (A19/B33)

Por otro lado, Kant caracteriza la nocion de intuicion en sus lecciones sobre légica

apelando sélo al criterio de singularidad:

2 Esta seccion esta basada en gran parte en Parsons (1992).

3 A este aspecto hace referencia el “criterio de inmediatez”. Parsons (1992, p. 44) lo caracteriza del siguiente
modo: “[...] evidentemente significa que el objeto de una intuicién esta en algiin modo directamente presente
a la mente, y que la intuicion es asi una fuente, en Ultima instancia la Gnica fuente, del conocimiento
inmediato de objetos.” (Traduccién propia.)

4 A este aspecto hace referencia el “criterio de singularidad”. Parsons (1992, p. 44) caracteriza asi la intuicion
en funcion de este criterio: “Puede tener sdlo un objeto individual. Los objetos con los cuales el objeto “se
relaciona” son evidentemente aquellos que caen bajo él, y estos pueden ser cualesquiera que tengan la
propiedad que el concepto representa, de modo que un concepto tendra un objeto singular s6lo en casos
excepcionales.” (Traduccion propia.)

> Otra mencion de ambos criterios en conjunto se encuentra en Los progresos de la metafisica (AA XX: 266).
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Todo conocimiento, es decir, toda representacion con conciencia referida a un objeto, es o

intuicion o concepto. La intuicibn es una representacion singular (repraesentatio
singularis), el concepto una representacion general (repraesentatio per notas communes) o

reflexionada (repraesentatio discursiva). (AA 1X: 91)

La nocion de intuicion esta estrechamente vinculada con la de construccion, a la cual Kant
describe en la dltima parte de la KrV, la Doctrina trascendental del método, especialmente
en su primera parte, La disciplina de la razén pura en el uso dogmatico, cuyo tema
principal es la distincion entre el conocimiento filosofico y el matemético. Segun Kant, la

matematica utiliza la construccion de conceptos, la cual se apoya en la intuicion:

El conocimiento filoséfico es el conocimiento racional por conceptos; el matematico [es el
conocimiento] por construccion de los conceptos. Construir un concepto significa: exhibir

a priori la intuicién gue le corresponde. (A713/B742)

A partir de esta breve revision de pasajes cabe plantearse las siguientes preguntas: ¢qué
criterios caracterizan finalmente a la intuicion?, ;como se relacionan tales criterios entre
si?, ¢hay alguna prioridad de uno respecto de otro?, ;se sigue uno a partir de otro?, ;son
independientes?, ;como entra en juego la sensibilidad para el caso del intelecto humano?,
¢como se vinculan la sensibilidad y los criterios?, ¢la sensibilidad esta relacionada con
ambos criterios 0 con uno de ellos?, sen qué consiste propiamente la construccion?, ;qué
quiere decir “construir un concepto”?, ¢;qué significa “exhibir a priori la intuicién”
correspondiente a un concepto?, ¢cual es la relacién entre construccion e intuicién? Una
respuesta a cada una de estas preguntas esta fuera del alcance de este texto, pues el
objetivo de éste s6lo es proponer una base a partir de la cual se pueda formular una

interpretacion que sea capaz de responder a preguntas como las planteadas.

3. Consideracion critica de la interpretacion de Hintikka

Para responder las preguntas planteadas al final de la seccion anterior, resulta util

considerar criticamente una de las interpretaciones mas importantes que se han ofrecido de
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la filosofia de las matematicas de Kant durante las ultimas décadas, la cual corresponde a
aquella ofrecida por Hintikka. Su tesis central es que la intuicion pura se caracteriza solo
por el *“criterio de singularidad”, mientras que el “criterio de inmediatez” y su
identificacion como forma pura de la sensibilidad son secundarios, lo cual expresa en el

siguiente pasaje:

[E]I término ‘intuicion’ deberia considerarse en el sentido ‘no-intuitivo’ que Kant le dio en
su definicién de la nocién®. En particular, la caracterizacion de las matematicas de Kant
como basada en el uso de construcciones tiene que considerarse que significa meramente
que, en las matematicas, uno esta todo el tiempo introduciendo representantes particulares
de conceptos generales y realizando argumentos en términos de tales representantes
particulares, argumentos que no pueden realizarse por medio de solo conceptos generales.
(Hintikka 1992, p. 24) (Traduccion propia.)

Hintikka (1992, p. 24) fundamenta su postura tanto sisteméatica como histéricamente, para
lo cual propone que las tesis que Kant sostiene en la Doctrina trascendental del método

son anteriores a las que plantea en la Estética trascendental:

Mi principal sugerencia para una interpretacion de la teoria de Kant sobre el método
matematica, tal como es presentado en la primera Critica, es que esta teoria no es posterior

sino mas bien sistematicamente anterior a la Estética Trascendental. (Hintikka 1992, p. 24)

El punto de esta sugerencia de Hintikka es que cuando Kant aborda la intuicion en varios
pasajes de la Estética transcendental toma en consideracién tanto el criterio de
singularidad como el de inmediatez, mientras que en la Doctrina trascendental del método
s6lo toma en consideracion el criterio de singularidad. Segun Hintikka, esto mostraria que
el criterio de inmediatez es secundario en relacién al de singularidad, debido a una
prioridad historica y sistematica de la Doctrina trascendental del método en relacion a la

Estética transcendental.

Hintikka plantea varios argumentos para justificar su tesis. En este texto se revisaran dos

de ellos, uno de los cuales se basa en los distintos 6rdenes de exposicion de la KrV y de los

6 Esta definicidn es aquella de las lecciones de légica, la cual fue citada anteriormente.
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Prolegomena (punto 3.1), mientras que el otro se basa en vinculos que Hintikka establece

entre las teorias de Kant, por un lado, y las ideas de Proclo y los Elementos de Euclides,
por otro (punto 3.2). La consideracion critica de estos dos argumentos, junto con una
observacién adicional en relacién al alcance de la interpretacion de Hintikka (punto 3.3),

permitird mostrar que los fundamentos de su tesis no son suficientemente sélidos.

3.1 El método sintético y el método analitico

Hintikka menciona dos sentidos segun los cuales una teoria es anterior a otra. El primero
de ellos es el de anterioridad sistematica o conceptual (Hintikka 1992, p. 24). Para
demostrar que existe una prioridad tal de la teoria de la Doctrina trascendental del método
respecto a aquella de la Estética trascendental, Hintikka plantea dos argumentos. Uno de
los ellos, el cual sera revisado a continuacion, esta basado en los Prolegomena, texto en el

que Kant buscar mostrar con mayor claridad los planteamientos de la KrV.

En los Prolegomena Kant ubica su concepcion del método de las matemaéticas en la
seccion que se identificaria con la Estética Trascendental de la KrV, mientras que en esta
ultima tal concepcion esta contenida hacia el final de la obra. A partir de esto, Hintikka
(1992, p. 24) concluye que hay una dependencia explicita de la Estética Trascendental
respecto de la concepcion del método de las matematicas de Kant, el cual aparece en la

Doctrina trascendental del método en la KrV.

Sin embargo, los 6rdenes de exposicion de la KrV y los Prolegomena no son comparables
sin méas’. Por un lado, el orden de exposicion de la KrV sigue el método sintético, es decir,
aquel método planteando por los antiguos matematicos griegos® segun el cual se comienza

desde lo conocido, sin presuponer nada, hasta llegar a lo que se quiere demostrar®:

" Este punto es destacado por Emily Carson (1997, pp. 495-496), aunque en el contexto de una critica a
algunas tesis de Michael Friedman.

8 “E| analisis es un camino que parte de tomar lo que se investiga como cosa aceptada mediante sus
consecuencias hasta llegar a la sintesis. En el andlisis, suponiendo que lo investigado ya se ha producido,
observamos por qué sucede y vamos de nuevo a lo que lo precedid hasta que, haciendo el camino hacia atras
de esta manera, damos con algo de lo ya aceptado o que pertenezca a la clase de los principios. Y a este
método lo llamamos analisis porque es una solucién camino atras. Por la otra parte, en la sintesis, partiendo
de la marcha atras, dando por sentado el elemento Ultimo captado en el andlisis, colocando ahora lo que alli
pre-cedia en su orden natural como consecuencias y componiéndolas entre si llegamos por dltimo a la
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En la Critica de la razén pura he procedido sintéticamente con respecto a esta pregunta’®, a
saber, de tal manera, que investigué en la razén pura misma e intenté determinar en esta
fuente misma, segln principios, tanto los elementos como las leyes del uso puro de ella.
(Prolegomena 84, AA IV: 274)

Por otro lado, el orden de exposicion de los Prolegomena sigue el método analitico, el otro
método planteado por los antiguos matematicos griegos segun el cual se asume lo que se
quiere demostrar y se llega, a partir de ello, a resultados previamente conocidos, con lo

cual es posible reconstruir el camino en sentido inverso:

[Los Prolegomena] deben, pues, apoyarse en algo conocido como ya seguro, de donde se
pueda partir con confianza y ascender hasta las fuentes, que no se conocen todavia... El
procedimiento metodico de los prolegdmenos, especialmente de aquellos que deben
preparar para una metafisica futura, serd, por consiguiente, analitico. (Prolegomena 84, AA
IV: 275)

Lo que Kant da por asumido en la exposicion de los Prolegomena es la existencia de la

matematica pura y de la ciencia natural pura como conocimientos sintéticos a priori:

Al avanzar ahora hacia esta solucion [del problema ;cémo son posibles los juicios
sintéticos a priori?], y ello segin un método analitico, en el cual suponemos que existen
realmente tales conocimientos por razén pura, podemos remitirnos solo a dos ciencias del
conocimiento tedrico (que es del Unico del que se trata aqui), a saber, la matematica pura y

la ciencia pura de la naturaleza. (Prolegomena 85, AA IV: 280)

Por lo tanto, el uso que en los Prolegomena hace Kant de la existencia y del método de la
matematica, en tanto conocimiento sintético a priori, no obedece a que las teorias

correspondientes a la Doctrina trascendental del método tengan una prioridad légica

construccion de lo investigado. Y a eso lo llamamos sintesis.” (Papo, Synagogé VII, pp. 634-6, en
Arquimedes (2005))

% No es claro que Kant comprenda el método analitico y el sintético tal como se los ha descrito aqui, lo cual
se ha hecho siguiendo una comprension relativamente estandar. Un estudio sobre este aspecto queda fuera del
alcance de este texto. Cf. las observaciones de Gary Hatfield en Kant (2002, pp. 35-38) y las de Paul Guyer y
Allen Wood en Kant (1998, pp. 33ss., pp. 68ss.).

10 La pregunta a la cual se refiere Kant es: ¢es, en general, posible la metafisica?
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respecto de aquellas de la Estética Trascendental, es decir, a que la verdad de aquellas

dependa de la de estas, sino todo lo contrario, ya que es el método sintético, y no el

analitico, el que muestra como un conocimiento posterior se sigue de otro anterior.

3.2 La identificacion de la construccion con la ekthesis y la kataskeué

Para defender su tesis principal a partir de un punto de vista distinto al considerado en la
seccion anterior, Hintikka (1992, p. 30) propone que la nocién de construccion dentro de la
filosofia de las matematicas en Kant debe identificarse con las que Proclo, en su
Comentario al Libro I de los Elementos de Euclides!, llama ékthesis'? y kataskeué. De
acuerdo a Hintikka (1992, p. 28), los Elementos de Euclides habrian sido un paradigma del
método matematico para Kant'®, por lo que seria razonable buscar alli las nociones que

habria tenido en vista al desarrollar sus teorias sobre filosofia de las matematicas™®.

Para justificar la identificacion de la construccion con la ékthesis, Hintikka (1992, p. 29)
menciona la similitud que existe entre la descripcién que da Kant de la construccion y la
funcién que cumpliria la ékthesis, pues la primera considera conceptos generales in
concreto y la segunda “muestra” o “exhibe” una proposicion geométrica general por medio
de un ejemplar singular. Para justificar la identificacion de la construccion con la kataskeué
(Hintikka 1992, pp. 29-30), destaca un pasaje (A716—7/B744-5) donde Kant menciona que
el matematico, cuando pretende demostrar algin resultado, inmediatamente comienza a
hacer construcciones adicionales que lo ayudan en esa tarea, lo cual Hintikka considera que

tiene similitud con la descripcién de la nocién de kataskeué.

Posteriormente, Hintikka, ademas de identificar ékthesis y kataskeué, identifica la primera

con la ejemplificacion existencial (Hintikka 1992, p. 35), una regla de inferencia con

11 De aqui en adelante este texto es referido simplemente como Comentario.

12 Esta nocion también esta presente en los Analiticos primeros de Aristteles (por ejemplo, en 28b14, 48a25
y 49b6). ;Habra obtenido Aristételes esta nocién a partir de los desarrollos de la matematica de su época?
¢Qué vinculo tienen la ékthesis planteada por Aristoteles y aquella por Proclo? Hintikka (1992, p. 34) parece
identificar los usos de esta nocién en ambos.

13 Hintikka expresa este supuesto de la siguiente manera: “Es mucho mas (til preguntar exactamente en qué
caracteristicas de la presentacion de Euclides estaba pensando Kant en su teoria.” (Hintikka 1992, p. 28).

14 Este es precisamente uno de los puntos que aqui se rescata de la interpretacion de Hintikka, aunque con
otras consecuencias.
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cuantificadores de la logica actual. Probablemente, se deberia suponer que la kataskeué
también se identifica con la ejemplificacion existencial, a pesar de que ella pierde
relevancia en el resto del texto®. De este modo, dado que en la ejemplificacion existencial
se utilizan ejemplares singulares de una cierta clase, en la ékthesis y la kataskeué sucederia
lo mismo, lo cual hablaria en favor de caracterizar a la intuicion sélo mediante el criterio

de singularidad.

3.2.1 Las partes de los teoremas y los problemas seguin Proclo

Para determinar si la identificacion de la construccion en Kant con la ékthesis en Proclo es
correcta, conviene estudiar las partes de los teoremas y los problemas que menciona
Proclo, lo cual puede llevar a tener mas claridad sobre qué son la ékthesis y la kataskeué y

también sobre qué son la intuicion pura y la construccién.

Proclo expresa en su Comentario que las partes de los teoremas y los problemas, cuando
estan completos, corresponden a la enunciacion (zpétacig), la exposicion (8kbeoig), la
especificacion (dwopiopdc), la preparacion (katookevn), la prueba (dmodeilg) y, por

ultimo, la conclusion (cvunépacua). Proclo describe estas partes del siguiente modo:

[L]a enunciacién expresa qué es lo dado y qué es lo buscado, pues una enunciacion
completa estd compuesta de ambas [partes]. La exposicion, determinando lo dado mismo
seguin si mismo, lo prepara para la basqueda. La especificacion, separadamente, aclara qué
es lo buscado. La preparacion agrega a lo dado lo que falta para la consecucion de lo
buscado. La prueba concluye cientificamente lo propuesto a partir de lo acordado. La
conclusién vuelve nuevamente a la enunciacion confirmando lo demostrado. (Comentario
203)16

Las descripciones de Proclo pueden parecer insuficientes. Por suerte, mas adelante en el

texto identifica estas partes en un problema determinado, a saber, Elementos | 1. Conviene

15 En Hintikka (1978) dice explicitamente que la ékthesis y la kataskeué se refieren a lo mismo.
Posteriormente, se abordara si la identificacion de ambas nociones es correcta.

16 | as traducciones del Comentario utilizadas en este texto son propias. Hasta donde se ha podido averiguar,
aun no existe una traduccién completa del Comentario al castellano.
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revisar este ejemplo para entender mejor en qué consisten estas partes de los teoremas y los

problemas.
El primer problema de los Elementos es el siguiente:

Construir un tridngulo equilatero sobre una recta definida dada.

Sea AB la recta finita dada.

Asi pues, hay gue construir sobre la recta AB un triangulo equilatero.

Describase con el centro A y la distancia AB el circulo BT'A, y con el centro B y la
distancia BA describase a su vez el circulo ATE, y a partir del punto I donde los circulos

se cortan entre si, tracense las rectas T'’A, I'B hasta los puntos A, B.
r
A A /A E

Y puesto que el punto A es el centro del circulo TAB, AT es igual a AB. Puesto que el
punto B es a su vez el centro del circulo TAE, BT es igual a AB, pero se demostr6 que T'A
es igual a AB, por lo tanto, cada una de las [rectas] TA y I'B es igual a AB. Y las cosas
iguales a una misma cosa son también iguales entre si, por lo tanto, T'A es también igual a
I'B. Luego, las tres [rectas] T'A, AB y BT son iguales entre si. Por lo tanto, el tridngulo
ABI es equilétero y ha sido construido sobre la recta definida dada AB.

[Por lo tanto, sobre una recta definida dada se ha construido un triangulo equilatero.]!’ Lo

cual [era lo que] habia que hacer. (Traduccion propia.)

Sobre la enunciacion, Proclo afirma, entre otras cosas, que “esta compuesta de lo dado y de

lo buscado, pues se da una recta determinada y se busca como construir sobre ella un

7 Euclides, Elementos | 1. Es importante resaltar que ni Puertas (Euclides 1991) ni Heath (Euclides 1986)
incluyen esta linea en sus traducciones. Parece ser que ésta no se encuentra en todos los manuscritos, pero, tal
como se verd méas adelante, Proclo si la menciona, lo cual es un punto a favor de las variantes que la
incluyen. Ademas, hay una razén sistematica para incluirla, ya que Proclo distingue dos conclusiones, una
preliminar y una general. La primera de éstas corresponderia al paso contenido en la linea en cuestion.
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triangulo equilatero” (Comentario 208), mientras que sobre la exposicion afirma que
corresponde a la frase “sea ésta una recta determinada dada” (Comentario 208). Entonces,
la enunciacién corresponde a lo que el problema plantea, es decir, “construir un triangulo
equilatero sobre una recta definida dada”, mientras que la exposicion es la presentacion de
los objetos especificos sobre los cuales la demostracion se realizara, es decir, “sea AB la
recta finita dada”. En otras palabras, la exposicion cumple la funcion de plantear la

hip6tesis del teorema para un ejemplar considerado de modo arbitrario.

A continuacion, Proclo plantea que la especificacion corresponde a “es necesario construir
sobre la recta expuesta determinada un triangulo equilatero” (Comentario 208), es decir,
“asi pues, hay que construir sobre la recta AB un triangulo equilatero”, por lo tanto, la
enunciacion es la reiteracion de lo que la enunciacién dice que hay que hacer, pero para el

caso del objeto especifico que se mostro6 en la exposicion.

Posteriormente, Proclo afirma que la preparacién dice “‘tracese una circunferencia con
centro en uno de los extremos de la recta y con radio el resto [de la recta]’, y nuevamente
‘tracese una circunferencia con centro en el otro extremo y con radio idéntico a la anterior’,
y ‘a partir del punto comun de la interseccion de las circunferencias Unanse rectas con los
extremos de la recta’” (Comentario 209), por lo tanto, la preparacion corresponde a las
construcciones adicionales que se realizan en la demostracion, las cuales, posteriormente,

seran fundamentales para obtener a la conclusion.

A continuacion, Proclo se refiere a la prueba del siguiente modo:

[P]uesto que uno de los puntos de los [que estan] sobre la recta dada es el centro mismo de
la circunferencia que lo comprende, la [recta] sobre la interseccién comun es igual a la
recta dada. Puesto que también el punto restante de los [que estan] sobre la recta dada es el
centro mismo de la circunferencia que lo comprende, la [recta] sobre la interseccion comuin
de las circunferencias es igual a la recta dada [...] Por lo tanto, ‘se construye un triangulo
equilatero sobre esta recta dada’. Esta es la primera conclusion que sigue a la exposicion.

Pero, después de ésta, la [conclusion] general: ‘por lo tanto, sobre una recta dada se
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construye un triangulo equilatero’*8, pues, aunque duplicases la [recta] dada de lo expuesto,

las mismas preparaciones y las [mismas] pruebas calzarian, y aunque la triplicases o la

hicieses mas grande 0 mas que pequefia que ésta. (Comentario 209-10)

Por lo tanto, la prueba corresponde a una serie de pasos obtenidos a partir del objeto
especifico mostrado en la exposicién y de las construcciones adicionales realizadas en la
preparacion, pero, por eso mismo, su conclusion aplica solo al objeto especifico que se esta

tratando, de ahi que Proclo la llame “primera conclusion”?®.

Luego, a partir de la prueba, se obtiene la conclusion propiamente tal, a la cual Proclo
llama “segunda conclusion”. Esta corresponde a la conclusion general, ya que el resultado
obtenido en la prueba se universaliza para cualquier objeto afin al objeto especifico que se
muestra en la exposicion, de modo que, con ella, se realiza (en el caso de los problemas) o

prueba (en el de los teoremas) lo que la enunciacion habia planteado en un comienzo.

3.2.2 La relacién entre la construccién en Kant y las partes de los teoremas y los
problemas en Proclo

En esta seccidn se retoma la consideracion critica de la interpretacion de Hintikka sobre la
intuicion y la construccion en Kant. Serdn abordados dos puntos discutibles, con lo cual se
pretende mostrar que la interpretacion de Hintikka, a pesar de tener la buena idea de
relacionar a Kant con Proclo, no acierta en las asociaciones que hace entre los conceptos

utilizados por uno y por otro.

Un punto discutible es la identificacion que Hintikka hace entre la exposicion y la
preparacion. Aungue se puede considerar que ambas son proposiciones referidas a
ejemplares considerados de modo arbitrario, su aparicion dentro de la demostracion esta
justificada por razones distintas. Mientras la exposicion, como se menciond anteriormente,
cumple la funcion de plantear la hipétesis del teorema para un caso considerado de modo

arbitrario, con lo cual constituye el punto de partida de la demostracion en sentido estricto,

18 Aqui se ve que Proclo habla en favor de la variante que incluye las dos conclusiones.
19 Cabe destacar que Proclo (Comentario 209) plantea que en la preparacion se usan los postulados
(aitpoarto), mientras que en la prueba se usan los axiomas (aSdpoTo).
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la preparacidon es un proceso por el cual se agregan premisas que ayudan a obtener el

resultado esperado.

Otro punto discutible es el caracter inferencial que Hintikka reconoce en la ékthesis y la
kataskeué al identificarlas con la ejemplificacion existencial. Por un lado, como ya se ha
mencionado anteriormente, la ékthesis cumple la funcion de plantear la hipotesis para un
caso considerado de modo arbitrario, mientras que la kataskeué cumple la funcion de
realizar construcciones adicionales necesarias para la demostracion. Por otro lado, las
inferencias dentro de un teorema o de un problema se encuentran en lo que Proclo llama

las “dos conclusiones”, es decir, la prueba y la conclusion propiamente tal.

3.2.3 Las conclusiones de los teoremas en Proclo y la construccion en Kant

A pesar de esta consideracion critica sobre la interpretacion de Hintikka, su sugerencia de
vincular a Kant con Proclo es muy perspicaz. Para encontrar tal vinculo conviene poner
atencion en un aspecto sumamente relevante de las demostraciones, el cual consiste en
cdémo es posible que un resultado que, al menos en principio, es valido solo para un objeto
considerado de modo arbitrario también sea valido universalmente. Este problema fue
abordado tanto por Proclo como por Kant. De hecho, ambos parecen tener opiniones

bastante similares al respecto.

Por un lado, Proclo opina lo siguiente:

Acostumbran a hacer doble la conclusion de cierta manera, pues demuestran en lo dado y
concluyen en general elevandose de una conclusion particular a una general. Porque no
utilizan la particularidad de los objetos, sino que, poniendo lo dado ante los ojos, dibujan
un angulo o una linea, [y] consideran que son lo mismo la conclusion sobre éste o ésta y el
concluir sobre todo lo semejante. En efecto, pasan hacia lo general para que no entendamos
gue la conclusidn es parcial, y razonablemente pasan, porque para la prueba utilizan las
enunciaciones no en tanto son estos [objetos], sino en tanto son semejantes a los otros
[objetos]. Pues no realizo una biseccion del angulo propuesto en tanto es de tal tamafio,
sino en tanto es solo una figura rectilinea. Mientras tal tamafio del [angulo] propuesto es

particular, el ser una figura rectilinea es [algo] comun a todas las figuras rectilineas. Ahora
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bien, sea recto un [angulo] dado?. En efecto, si hubiera utilizado para la prueba su ser

recto, no habria sido capaz de pasar a la clase completa de figuras rectilineas, pero si no
utilizo su ser recto y considero solo su ser rectilineo, el argumento también aplica

igualmente a todos los &ngulos rectilineos. (Comentario, 207.4-25)

Por otro lado, Kant afirma que:

El conocimiento filosofico es el conocimiento racional por conceptos; el matematico [es el
conocimiento] por construccion de los conceptos. Construir un concepto significa: exhibir
a priori la intuicion que le corresponde. Para la construccién de un concepto se requiere,
pues, una intuicion no empirica, que por consiguiente, como intuicion, es un objeto
singular, pero que sin embargo, como construccién de un concepto ([como construccion]
de una representacion universal) debe expresar, en la representacion, validez universal con
respecto a todas las intuiciones posibles que hayan de estar bajo ese concepto. Asi, yo
construyo un triangulo al exhibir el objeto que corresponde a ese concepto, ya mediante
mera imaginacion, en la intuicion pura, ya, de acuerdo con ella, también en el papel, en la
intuicion empirica, pero en ambos casos enteramente a priori, sin haber tomado de ninguna
experiencia el modelo para ello. La figura singular dibujada es empirica, y sirve, sin
embargo, para expresar el concepto, sin menoscabo de la universalidad de éste, porque en
esta intuicion empirica se atiende siempre s6lo a la accidn de construccién del concepto,
para el cual muchas determinaciones, p. €j. [las] del tamafio, de los lados y de los angulos,
son enteramente indiferentes; y por consiguiente se hace abstraccion de estas diferencias,
que no alteran el concepto del triangulo. (A713-A714/B742-B743)

A partir de una lectura comparativa de los pasajes anteriores, se observa que tanto Kant
como Proclo piensan que es precisamente la arbitrariedad en el modo de consideracion del
objeto, es decir, el hecho de que sélo se tomen en consideracion ciertos atributos generales
de él, mientras que otros son dejados de lado, lo que justifica que un resultado obtenido
para él sea universalizable para todos los objetos que compartan aquellos atributos

generales considerados al comienzo de la demostracion.

20 proclo ejemplifica lo dicho anteriormente para el caso de una demostracion de un teorema sobre lo que él
llama un angulo “rectilineo”.
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Dentro de las partes de los teoremas y problemas, Proclo se esta refiriendo al paso que hay
de la prueba a la conclusion. Por su parte, Kant parece concordar con ello cuando explica
como interactdan la construccion y la intuicion. Sin embargo, la descripcién que Kant
ofrece de la construccion parece indicar que ella esta presente siempre que esté presente
una intuicién correspondiente a un concepto. Si se entiende que esta intuicidn corresponde
a aquel objeto que es considerado de modo arbitrario, entonces tal intuicion estaria
presente, en términos de las partes de los teoremas segun Proclo, desde la exposicion hasta
la prueba. Aquella intuicion considerada de modo arbitrario es la que permite, por medio

de la aplicacion de una generalizacion universal, inferir la conclusion a partir de la prueba.

3.3 El alcance de la interpretacion de Hintikka

En La disciplina de la razén pura en el uso dogmatico, Kant afirma que la construccién de
conceptos esta presente en los siguientes tres tipos de nociones de las matematicas: 1)
definiciones (“no quedan otros conceptos que sean aptos para ser definidos, que aquellos
que contienen una sintesis arbitraria que pueda ser construida a priori; y por tanto, solo la
matematica posee definiciones” (A729/B757)), 2) axiomas (“la matematica es capaz de
[tener] axiomas, porque ella, medio de la construccion de los conceptos, puede conectar a
priori, y de manera inmediata, en la intuicion del objeto los predicados de este”
(A732/B760)), 3) demostraciones (“solo la matematica contiene demostraciones, porque
ella no deduce sus conocimientos a partir de conceptos, sino a partir de la construccion de
éstos” (A734/B762))%.

A partir de la consideracion anterior, se observa que otra debilidad de la interpretacion de
Hintikka, asi como de las de varios autores que han estudiado la filosofia de las
matematicas de Kant, consiste en que se concentra exclusivamente en los papeles que
desempefian la intuicién y la construccion dentro de las demostraciones, dejando de lado el
hecho de que Kant también destaque que éstas juegan un papel dentro de las definiciones y

de los axiomas.

4. Conclusiones

21 Una pregunta interesante en relacion a este punto, la cual no es abordada en este texto, es si estos tres tipos
de nociones agotan todas aquellas donde esta presente la construccidn, es decir, si esta lista es exhaustiva.
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En este texto se ha buscado poner una base para una posterior interpretacién de la intuicion
y la construccion en Kant, para lo cual se ha analizado la célebre interpretacion
desarrollada por Hintikka durante las Gltimas décadas. Tal analisis ha mostrado que esta
interpretacion presenta algunas debilidades, sin embargo, se rescatan dos puntos centrales
de ella: 1) que para entender la intuicion y la construccion es Util comprenderlas en
conjunto y 2) que se puede alcanzar una comprension de ellas a partir de identificar sus
vinculos con algunos planteamientos de los antiguos filésofos y matematicos griegos,

especialmente Proclo y Euclides.

Lo que se ha mostrado en este texto es que un punto de partida razonable para desarrollar
una interpretacion de la intuicion y la construccion en Kant es vincularlas con las dos
conclusiones que Proclo plantea en su Comentario. Sin embargo, se debe tener en cuenta
que tales vinculaciones son sélo razonables dentro del &mbito de las demostraciones, las
cuales son solo una de las nociones dentro de las cuales Kant afirma que estd presente la
construccion. Por lo tanto, una interpretacion adecuada de la intuicion y la construccién
deberia tomar en cuenta como se puede ampliar tal comprension desde el ambito de las
demostraciones hacia el de las definiciones y de los teoremas, de modo que se tenga una
comprensién de la intuicion y la construccion que tome en cuenta todas las nociones en las

cuales Kant considera que éstas juegan un papel.
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