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Kant contribuye decisivamente a lo que podría llamarse la desnaturalización de la 
violencia. Esto es, no interesa la violencia con la que, podría decirse, se forma un sistema 
planetario, ni aquella con la que una fiera atrapa a su presa, ni aquella con la que un 
futbolista patea un balón. Interesa la violencia ejercida por humanos hacia humanos. Se 
trata, si se quiere poner así, de violencia moral, no de una violencia espontánea o natural. 
Lo que interesa enfocar es la violencia que instrumentaliza a los agentes (individuales, pero 
también colectivos) y que, en esa medida, atenta contra de su capacidad para decidir sobre 
su vida e incluso de plantearse fines. 

Es preciso observar, sin embargo, que la violencia intersubjetiva no puede definirse 
como instrumentalización: quizás toda violencia intersubjetiva es una forma de 
instrumentalización, pero no toda instrumentalización es una forma de violencia. Esto es 
patente en el ejemplo de quien hace una compra o una venta en cualquier comercio –y 
aclaro que no se trata de librar el problema con un contrato de mutua mediatización, el cual 
incluye castigos y recompensas. El punto es que tratar a una persona –un agente moral— 
como medio, no significa tratarlo como un mero medio: cuenta como violencia aquella 
instrumentalización de los agentes que daña o atenta en contra de su capacidad de decidir 
por sí mismos --en breve, contra su racionalidad y su autonomía—y que, en ese marco, se 
vuelven solo cosas para el agente instrumentalizador. Este es justamente el sentido que le 
da Kant al concepto normativo de cosa (Sache), en contraste con el de persona (Person): 
algo corporal (res corporans) a lo que no se le atribuyen acciones, y que es objeto, no 
sujeto, del libre arbitrio; un agente, en otros términos, el sujeto del libre arbitrio, puede 
disponer de una cosa como le plazca (Kant, MS AA 06: 223). En este sentido, y con todo 
el peso que pueda tener aquí cada palabra, violentar a una persona significa tratarla como 
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una cosa. Habría dos formas destacadas de violencia moral: la coerción, por un lado, y la 
manipulación o el engaño, por otro. Es importante no identificarlos y, asimismo, hacer 
algunos matices.  

Entendamos por coerción la acción o el conjunto de acciones mediante las cuales se 
fuerza a un agente a tomar un rumbo de acción que de otro modo no tomaría. La coerción 
es, según lo dicho, violencia moral, en la medida en que atenta contra la capacidad de 
decisión y de perseguir fines propios por parte de un agente. Aunque no toda coerción 
logra dañar, pues eso depende de la fortaleza y de las condiciones de resistencia del agente, 
la coerción moral es un atentado contra la personalidad de los agentes coartados y 
constituye una forma de violencia. En la medida en que eso suceda, en esa medida, el 
agente que coarta considera al agente coartado una cosa, algo de lo que puede disponer, sin 
más, a su arbitrio.  

Por su parte, la manipulación puede entenderse como sigue: un agente manipula a 
otro cuando usa la información en la comunicación de tal manera que el otro agente 
adopta, voluntariamente, un rumbo de acción que de otro modo no tomaría, incluso en 
contra de sus propios fines e intereses. Puede ser difícil, de caso en caso, distinguir estas 
dos formas de violencia entre sí; eso se debe, si no me equivoco, a que, en las relaciones 
intersubjetivas actualmente existentes, casi siempre aparecen juntas. Como quiera que ello 
sea, es conveniente distinguir e identificar la coerción y la manipulación, por separado, 
como formas de violencia moral.  

Se imponen, claro está, algunos matices. Por un lado, no toda coerción tiene como 
meta ni como resultado un daño del agente coartado; aunque raros, pueden contemplarse 
casos en los que la condición del agente coartado mejora –tanto objetivamente (en lo que 
se refiere a medios, recursos, tiempos y lugares), como subjetivamente (en lo que se refiere 
a capacidades, identificación de fines, propósitos, e intereses). Este es el caso de algunas 
formas de paternalismo asociado con la educación. No obstante, estos casos no valen como 
contraejemplos para la coerción entendida como violencia moral –que es la que aquí 
importa. En la medida, y sólo en la medida en que la coerción no atente ni tenga como fin 
atentar contra las capacidades racionales de otros agentes, en esa misma medida no contará 
como violencia moral. La justificación y el alcance de estos casos tienen un límite claro: 
quizás deba forzarse a un agente a tomar un rumbo de acción en contra de su voluntad en 
ese momento, aunque a la larga le favorezca, pero ni los medios ni la fuerza empleada 
pueden legítimamente lastimar su naturaleza racional. De modo que, si hay coerción 
benevolente, no toda coerción trata a la segunda persona como objeto; la condición por 
sumar es el daño a la naturaleza racional del agente. 

Por su parte, puede pensarse que la manipulación no es una forma de violencia 
moral en virtud de que el agente manipulado adopta un determinado rumbo de acción 
voluntariamente, sin fuerza y sin coacción. La manipulación contaría entonces como un 
caso de instrumentalización no violenta. Esto es, no obstante, un error peligroso. Es un 
error, porque, aunque el agente manipulado otorga su consentimiento, ese consentimiento 
es espurio desde el punto de vista racional –si se quiere, desde el punto de vista de 
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cualquier otro agente que cuente con toda la información en tiempo y en el lugar 
apropiados. La manipulación, equivalente al engaño, constituye una forma de desprecio al 
otro agente, y, en la medida en que tiene éxito, un daño cierto a sus capacidades racionales, 
a sus intereses y planes de vida. Nótese que, en este marco, la manipulación benevolente es 
imposible, pues manipular es ya de suyo ignorar (parcial o completamente) la racionalidad 
de la persona manipulada.  

Hay que pensar todavía mucho sobre el vínculo entre estas dos formas de violencia 
moral y los conceptos de daño y resistencia. Hemos dicho que tanto la coerción como la 
manipulación atentan contra la naturaleza racional de los agentes. No obstante, este 
atentado no constituye un daño a la misma sino en la medida en que el agente coartado o 
manipulado es incapaz de resistir la violencia. Es claro que, como quiera que se vaya a 
especificar ulteriormente en qué consiste dañar la naturaleza racional de un agente, ésta 
debe entenderse como un proceso y no como una entidad. De otro modo, no habría espacio 
para entender la noción de resistencia y de fragilidad que le tienen que estar asociadas. Los 
textos que se presentan a continuación responden, cada uno a su manera,  pero todos desde 
algún punto de la atalaya kantiana, a las preocupaciones de la presente generación por los 
múltiples fenómenos asociados con la violencia contemporánea.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 


