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1. Introduccion de la traductora

“El concepto kantiano de propiedad”, de Howard Williams, se publica por primera vez en
la revista The Philosophical Quarterly, en enero de 1977%. La frase que da inicio al
articulo: “Kant no se considera como una de entre las grandes figuras de la filosofia
politica”, justifica doblemente la razén y, en gran parte, el contenido del articulo de
Williams. Es cierto que hasta bien entrada la segunda mitad del siglo veinte la filosofia
politica kantiana no acapara el interés que ha suscitado en los ultimos decenios. Con
anterioridad a este periodo, la reflexion sobre la obra de Kant se centra mayoritariamente
en su epistemologia, doctrina ética y en la filosofia de la religion. Esto no quiere decir que
los trabajos sobre la filosofia politica de Kant sean inexistentes, asi como pienso que el
lector concordard en que la afirmacion de Williams con respecto al lugar de Kant en la
historia de la filosofia politica es desafortunada, en ningin modo justificada®. Lo que si es
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*Williams, H.; “Kant’s Concept of Property’, The Philosophical Quarterly, 27 (106), 1977, 32-40.

Para una lista de las publicaciones sobre Kant en el periodo anterior a la publicacion del articulo de
Williams véase: Kant-Bibliographie 1945—1990, Ruffing, M. (ed.), V. Klostermann: Frankfurt am Main,
1999. Como hemos sefialado, se puede comprobar que el nimero de publicaciones relativas a la politica y al
derecho en Kant es ciertamente escaso si lo comparamos con aquellas referidas a los tres ambitos de
investigacion por excelencia sobre Kant. Sin embargo, las referencias existen y son relevantes. Curiosamente,
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cierto es que Williams ha contribuido en medida importante a los estudios sobre el
pensamiento politico de Immanuel Kant. De hecho, pocos afios después de la redaccion de
este articulo Williams publicard un volumen dedicado en exclusiva al pensamiento politico
kantiano®, y en los treinta afios precedentes a esta publicacion podemos encontrar solo dos
obras que traten acerca del concepto de propiedad en Kant’. Es esta falta de atencion
dedicada en general a la filosofia politica de Kant, y en concreto al concepto de propiedad,
lo que le permite a Williams tratar este tema con, podemos decir, una cierta “ligereza”.

Con esto queremos indicar aqui el hecho de que Williams explicita la nocion de
libertad desde la literalidad de las primeras paginas de la Doctrina del Derecho. Siguiendo
el texto a la letra, el autor da cuenta de la propiedad como noumeno, objeto de la Razén
alejado de la competencia del Entendimiento y del mundo empirico. Del mismo modo,
siempre siguiendo el texto, explica Williams cémo este caracter de notimeno hace
necesario pensar a la propiedad en Kant acompafiada necesariamente de las nociones de
propiedad comun de la tierra, voluntad general y sociedad civil de derecho o, sociedad
juridica coactiva. Su andlisis de la propiedad le conduce adecuadamente también a
problematizar la relacion entre derechos naturales y derechos juridicos por lo que respecta
a su prioridad en la filosofia juridica kantiana. El autor hace justamente del concepto de
propiedad un concepto clave para la comprension del pensamiento politico de Kant.

Por otra parte, esta ligereza de la que habldbamos se manifiesta en la direccion que
toma el articulo hacia la mitad del texto y en las conclusiones que le siguen. En este caso
Williams da un paso en falso, forzando una problematizacion que surgiria de contraponer
al mismo nivel el andlisis tedrico del concepto de propiedad con las posibles reificaciones
de dicha nocion en un estado de derecho.

La confusion comienza cuando Williams da el paso del andlisis tedrico de la
propiedad a la evaluacion de las consecuencias (en este caso creo que podemos sin error
calificar de “psicologicas™) que suponen para el sujeto el pasar de un estado de propiedad
natural a un estado de propiedad real. Al explicitar el concepto de propiedad kantiano
como un noumeno se hace referencia al hecho de que la propiedad es un titulo
independiente de la posesion empirica de un objeto. El derecho de propiedad, es, en
realidad, nunca un derecho directo a un objeto, sino que mas bien, como dice Kant y cita
también Williams al final del articulo: “no hay ningtin derecho (directo) a una cosa, sino
que se denomina asi Unicamente al que corresponde a alguien frente a una persona, que
estd en posesién comun junto a todos los demas (en el estado civil)” (6:261)°. Estamos

la mayoria de estas son estudios llevados a cabo en lengua espafiola, italiana, y (en menor cantidad pero de
especial relevancia) en lengua francesa.

*Williams, H.; Kant’s Political Philosophy, St. Martin's Press: New York, 1983.

3 Las dos obras, ninguna de las cuales menciona Williams en su articulo son: Lehmann, G.; Kants
Besitzlehre, Akademie-Verlag: Berlin, 1956; Cordoba, A.; ‘De Grocio a Kant: Génesis del concepto moderno
de propiedad’, Revista Mexicana de Sociologia, 30 (4), 1968, pp.959-98.

®Los textos de Kant se citan de acuerdo a la KantsgesammelteSchriften, Hrsg. von der Preussichenund der
DeutschenAkademie der Wissenschaften, Berlin, 1902 y ss. Las traducciones al espafiol corresponden a las
de Adela Cortina y Jesus Conill en su edicion de La Metafisica de las Costumbres: Kant, 1.; La Metafisica de
las Costumbres, Tecnos: Madrid, 2005.
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hablando por lo tanto de una nocién que no tiene sentido en la relacion directa entre el
sujeto y el objeto, sino que se explicita solo como derecho (es decir, como la contrapartida
de un deber) al que, en este caso, le sigue también el hecho de poder ser considerado de
naturaleza juridica. Hasta aqui no se da ninguna contradiccidon entre la explicacion del
autor y el texto kantiano. De hecho, Williams hace hincapié¢ precisamente en la necesidad
da pensar el contrato social o la voluntad general como idea de la Razon que sirve a
fundamentar el concepto de propiedad privada perentoria, dado que esta nocion surge del
reconocimiento por parte de los sujetos de los deberes y derechos que se siguen de una
relaciéon que hasta el momento el pacto ha permanecido “oculta”. Esta relacion entre
sujetos se convierte en una consciente y libre, justa, solo bajo la forma de una aceptacion
universal o pacto social. Es en este punto donde la argumentacion se vuelve problematica,
en el momento en que Williams continua el discurso debatiendo no ya entre la possessio
phaenomenon vs la noumenon, sino entre el estado de naturaleza y el estado civil como dos
opuestos que reflejarian, respectivamente, libertad y coaccion. Williams presenta la
problematicidad que él atribuye al concepto de propiedad kantiana en los siguientes
términos: “Tenemos que imaginar que la tierra una vez pertenecio a todos en comun y que
posteriormente decidimos distribuir esta herencia en comun. Pero claramente estas dos
perspectivas se contradicen entre si. O suponemos que los individuos acordaron la
existente distribucion de la propiedad en base a la previa propiedad comuin, o podemos
suponer que discutieron tal distribucion de la propiedad y tuvieron que ser forzados a
aceptar dicha posicién. Es imposible suponer que los mismos individuos estuvieron al
mismo tiempo en acuerdo y en desacuerdo con tal distribucion existente de la propiedad™’.
Es decir, desde el punto de vista de Williams, el hecho de que la propiedad no se
convierta en perentoria si no hay una coaccion juridica que la acompaifie (se cree un estado
de derecho), que surge a su vez de un derecho (natural) de todo sujeto a coaccionar a los
restantes a entrar en dicho estado juridico, hace de la propiedad un concepto incoherente si
se considera que al mismo tiempo, y a la base de la fundamentacion de este concepto,
subyacen las precondiciones morales de la propiedad comun de la tierra y la de voluntad
comun. De este modo pretende el autor establecer una contradiccion entre el concepto
“preliminar” de propiedad (o como esta se presenta en el estado de naturaleza bajo las
ideas morales antes mencionadas, que seria dependiente completamente de la voluntad del
hombre), y el concepto “definitivo” o real de la misma (que dependeria en su existencia de
la sancion del derecho). Contrapone pues Williams, como muchos otros, la moralidad del
estado de naturaleza a la legalidad del estado civil, presentando esta contradiccion en
términos de “liberalidad” vs “coaccionabilidad”, y analizando por tanto y en definitiva a la
propiedad inteligible en Kant en base a las consecuencias que esta nocidon supondria para el
sujeto por lo que respecta a la autonomia de su decision en una situacion de derecho
concreta. Esta es una oposicion comun pero del todo desacertada que por lo general
justifica la falta de libertad del sujeto en el estado civil simplemente desde la perspectiva

7p. 13.
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de un “estar obligado a aceptar”®, sin acompafiarse sin embargo de ningun criterio de
justicia que permita dar cuenta de la evaluacion de dicha afirmacion. Presentando la
problemdtica de este modo Williams condena ademds al derecho al ambito de lo
meramente fenoménico, obviando la fundamentacidn moral del principio del derecho que
hace de la coaccion juridica una cuya justificacion estriba en que la forma permite al sujeto
ejercer su libertad externa. Por otra parte, esta supuesta contradiccidon entre la libertad
moral y la coaccidon juridica en términos de “constriccion de la voluntad del sujeto” es una
que en Kant se puede refutar facilmente desde numerosos frentes, el mas simple quizas sea
el analisis del imperativo categdrico como principio de auto-coaccion de la voluntad del
sujeto’. En todo caso, presentando asi la propiedad, Williams acaba por definirla como un
concepto incoherente que refleja en su opinidn, no la calidad del filésofo que la ha creado,
sino la falta misma de coherencia que se da en las relaciones sociales.

Al lector le basta referirse a algunos trabajos posteriores a este acerca del concepto
de propiedad en Kant para evitar este tipo de conclusiones'’. En esta introduccién nos

basta sefialar brevemente una linea de argumentacion que incluye algunos puntos que
Williams obvia en su analisis y que, quizas por esto, le llevan a confundir y cuestionar la
teoria a partir de conclusiones extraidas de la observacién empirica, socio-psicoldgica. El
paso primero y fundamental es explicitar que la propiedad es una nocidn clave de la
filosofia politica kantiana porque es a través de este concepto que se construye la nocion de
libertad externa del sujeto. La tenencia de objetos exteriores es necesaria para realizar la
finalidad del sujeto humano, de ahi que la libertad exterior se presente en la Doctrina del
Derecho como posible bajo el postulado juridico de la razén practica. Este hace de las
cosas objetos ya siempre propiedad de un sujeto (evitando de este modo la categoria del
res nullius que es propia de la tradicion juridica romana y que estd a la base de la
justificacion de la casi totalidad de la teorias sobre la propiedad que preceden a Kant), y
situa al sujeto, por lo que concierne al ejercicio de su libertad externa, en una relacion
inmediata de deberes y derechos con respecto a todos los demas. Una relacion que debe ser
sometida al criterio de la universalidad si es que ha de ser una justa entre seres libres e
iguales; regulada por tanto de acuerdo al inico modo en el que las libertades “externas”
pueden ser regladas, segin el principio del derecho. Este esquema que va desde lo
“natural” a lo “social” o “legal” no es uno que va desde lo moral o libre a lo juridico o
involuntario; es de hecho el esquema que presenta el modo en el que esta relacion que se
da naturalmente puede ser ejercida libremente, de acuerdo a la idea de libertad externa.
Muestra pues el esquema el modo en el que todo hombre puede ejercer su libertad en

¥ Véanse como ejemplos de esta posicion: Willaschek, M.; ‘Right and Coercion: Can Kant's Conception of
Right Be Derived from his Moral Theory?’, International Journal of Philosophical Studies, 17,2009, pp.49—
70. Wood, A.; “The Final Form of Kant’s Practical Philosophy’, en Timmons, M. (ed.), Kant’sMetaphysics
of Morals. Interpretative Essays, Oxford University Press: New York, 2002, pp. 1-21.

’ Kant, I; 5: 33; 6: 222, 394,

' Véanse por ejemplo: Shell, S.M.; “Kant’s Theory of Property”, Political Theory, 6(1), 1978, pp.75-90.;
Tierney, B.; ‘Permissive Natural Law and Property: Gratian to Kant”, Journal of the History of Ideas, 62,
2001, pp.381-99; Hodgson, L.P.; “Kant on Property Rights and the State”, Kantian Review, 15,2010, pp. 57-
87.
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condiciones de igualdad y justicia. Obviamente, la postulacion de una libertad externa que
se ejerce en parte a través de la posesion y de la garantia de su ejercicio justo bajo la
instauracion de una ley, sirve como punto de partida para una eventual critica de la
distribucion real de la propiedad en una sociedad -sea como propiedad directa de los
sujetos, sea como beneficiarios de un estado social de derecho. La conclusion de Williams
en este articulo podemos considerarla asi, como denuncia de una sociedad insatisfecha
porque injusta, porque no garantiza sino que dificulta el ejercicio de la libertad exterior del
sujeto.

2. El concepto kantiano de propiedad. Por Howard Williams (traduccion de
Lorena Cebolla Sanahuja)

Kant no se considera como una de entre las grandes figuras de la filosofia politica. En
comparacion con las obras de su colega idealista aleman Hegel, sus escritos politicos han
recibido escasa atencion. Esta suerte no es del todo merecida. Kant, es cierto, se ocupa de
la politica en un modo mas sucinto que Hegel, pero esto no significa que lo que escribe sea
en ningun modo menos profundo.

De hecho, como intentaré demostrar, Kant ofrece una importante contribucion a la
comprension del Estado Moderno. Esta contribucion se hace especialmente patente, a mi
parecer, en su analisis de la propiedad en los Principios Metafisicos de la Doctrina del
Derecho. Lo que mas le interesa a Kant de la propiedad es su posibilidad en general, o,
como ¢l dice: “el modo de tener algo exterior como suyo” (6:245). Para él, esta es un
concepto extremadamente problematico, cuya pertinencia a los asuntos del hombre tiene
que ser explicada por completo. Kant comienza distinguiendo los modos en los que puede
decirse que se posee (besitzen) un objeto. El primer modo de la posesion es el que él llama
la posesion sensible, o fisica, de un objeto; el segundo es el de la posesion “inteligible” del
objeto. Es este segundo modo de la posesion el que, segiin Kant, es con diferencia el més
importante. Mientras que la “posesion sensible” de un objeto significa su mera apropiacion
corporal, la “posesion inteligible” indica una posesion que no es dependiente de la
apropiacion fisica. Posesion inteligible significa, por lo tanto, que una cosa es mia aun
cuando se da el hecho de no tenerla conmigo (ibid.). Este tipo de posesion es la que Kant
define como posesion de jure, o posesion legal de un objeto. En este punto somos quizas
mas afortunados que Kant por el hecho de que el idioma inglés, al contrario del aleman,
posee una palabra que se refiere especificamente a este tipo de posesién: “propiedad™'. La

""En el texto original se esta refiriendo a la palabra “ownership”, que traduce el concepto de propiedad por
clara oposicion a la de posesion, entendida esta tiltima como tenencia fisica no acompafiada necesariamente
de un titulo legal. No existe ni en aleman ni en espafiol una palabra equivalente en este campo que sustantive
el concepto de “ser el propietario o duefio de algo”, que sea diferente del sustantivo propiedad y que, al
mismo tiempo, se contraponga en un modo claro al “tener en posesion algo” en un mero sentido de tenencia.
En el texto hemos decidido mantener la traduccion de ownership como “propiedad” por oposiciéon a la
posesion, con la asuncion de que a la primera le acompafia en el texto la caracteristica de la legalidad
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propiedad, como Kant quiere indicar, se diferencia claramente de la posesion fisica de un
objeto. Pero ambas, tener en propiedad y la posesion son imprescindibles para que un
objeto exterior sea propiamente mio. Un objeto exterior no es mio, dice Kant, al menos que
yo lo tenga en propiedad y sea al mismo tiempo capaz de tenerlo fisicamente en mi poder;
solo entonces el objeto es mi propiedad.

Kant aplica a continuacion este andlisis a los tres tipos de objetos que segun ¢l
pueden ser la propiedad de una persona. Estos tres objetos son, primero, una cosa corporea
externa a mi; segundo, lo que él llama el arbitrio de otro respecto a un acto determinado
(contraido mediante contrato); y finalmente, el estado de otro en relacion conmigo (6:247).
Asi que puedo decir, por ejemplo, que tengo una manzana en mi posesion simplemente
porque en este momento la sostengo en mi mano, pero solo puedo decir que la tengo en
propiedad si sigue siendo mia aun cuando se encuentre fuera de mi alcance. La intencion
de Kant es obviamente la de sefialar que si confiara solo en la posesion fisica de un objeto
para demarcar mi propiedad, en el momento en el que dejara de sostener la manzana o
cualquier objeto similar este no seria ya mio. La propiedad no puede coincidir con la
posesion fisica. Igualmente, sefiala Kant, el poder contractual que poseo sobre el arbitrio de
otro para asegurar que una tarea concreta se realice tiene que ser valido también cuando la
persona con la que he establecido el contrato no esta presente. El contrato tiene que ser
valido aun cuando entre las dos partes no se da un contacto personal. Esto significa para
Kant que un contrato, al igual que la propiedad en general, no es algo empirico. La tercera
categoria de objetos que pueden convertirse en la propiedad de una persona la define Kant
como “‘posesiones domésticas”. Con este término no se estd refiriendo a la vajilla,
utensilios de cocina o similes, que caen por supuesto bajo la primera categoria, sino a la
mujer, hijos y sirvientes de un hombre (6:248)"2. Todos estos son aptos para convertirse en
la propiedad de un hombre. Kant se refiere a este derecho como a aquel que permite poseer
un objeto exterior como una cosa y usarlo como una persona. Lo que quiere decir con esto
es que la familia de un hombre puede ser considerada su propiedad desde un punto de vista
legal, pero cada miembro de la familia debe de ser considerado como un individuo
auténomo desde el punto de vista moral. El padre y marido no obtiene este derecho
mediante fuerza o contrato, sino simplemente a través de la propiedad en su propia
persona. Segun Kant, la familia, desde el punto de vista legal, es una persona, y esa
persona es el cabeza de familia. De nuevo en este caso, Kant afirma, mi propiedad no
dependeria de mi presencia para ordenar a mi mujer, hijos o sirvientes. Puedo decir con
certeza que son mi propiedad si puedo decir que son mios en tanto que estdn vivos en un
lugar y en un tiempo en este mundo. Por lo tanto, una cosa exterior es mia, concluye Kant,
cuando su “uso discrecional no puede impedirseme sin lesionarme” (6:249). Para que haya

mientras que la otra viene limitada a la posesion fisica de un objeto. Por lo tanto, cuando el texto en inglés
usa el verbo “to own”, lo traduciremos en la version espafiola por “tener en propiedad”, y usaremos el
sustantivo “propiedad” sea para traducir el vocablo “ownership”, sea para referirnos al vocablo “property” en
inglés que es el concepto a aclarar en la filosofia kantiana.

"2 Hegel considera esto como otra de las nociones barbaricas de Kant. Igualmente barbara es la nocion
kantiana del matrimonio como un contrato. Véase Hegel, F; Rechstphilosophie, Werke 7, Suhrkamp:
Frankfurt am Main, 1970, p.130.
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propiedad, por tanto, la posesion inteligible (possessio noumenon) debe ser una realidad.
Por el contrario, la posesion empirica es solo posesidn en apariencia (possessio
phaenomenon) (ibid.).

Por lo tanto, el problema de cdmo la existencia de la propiedad acontece se reduce
ahora a la pregunta: ;como es posible una posesion meramente juridica (inteligible)?
(ibid.). Otro modo de formular esta pregunta puede ser, sugiere Kant: ;jcomo son posibles
las proposiciones juridicas sintéticas a priori?, ya que de este tipo seria, en efecto, una
proposicion que gobernara la propiedad de los objetos mas alla de su posesion fenoménica.
Segun Kant, la proposicidn prescindiria necesariamente de todas las condiciones empiricas
de la posesion en el espacio y en el tiempo. Esto nos conduce a una distincion que reside
en el nacleo de la filosofia kantiana. Desde el punto de vista de Kant, es el Entendimiento
quien se ocupa de los objetos situados en el tiempo y el espacio. En otras palabras, el
Entendimiento se ocupa de los objetos empiricos. Pero es la Razon quien emplea
proposiciones que tiene que ver con objetos no limitados en este sentido. La Razdn, en
otras palabras, se ocupa de objetos nouménicos. Por lo tanto, el acto de mostrar como son
posibles las proposiciones sintéticas del derecho es una tarea de la Razon. Entendimiento y
experiencia no son instancias en las que confiar para establecer la realidad de estas
proposiciones. Esto se sigue del hecho de que la propiedad es un noiimeno y no un
fenomeno.

Kant presenta de este modo un punto sensato. Al decir que la propiedad es
nouménica lo que estd afirmando es que no es un hecho accesible al descubrimiento
empirico. Esto es sensato porque la proposicion que dice “esto es mio” no puede
establecerse del mismo modo en que se establece la proposicion “esto es verde”. La
observacion empirica, por muy sistematica que sea, poco puede hacer para aclarar el
problema. Puede ser que Kant perciba aqui que la propiedad no es un objeto, sino una
institucion que depende para su funcionamiento de la observancia de un sistema de reglas
determinado. Un individuo no puede por si mismo establecer el derecho a una cosa, porque
el derecho consiste en la aceptacion publica de un estado de cosas existente o deseado en el
futuro. Los derechos, y en concreto los derechos de propiedad, deben ser tan validos para
los demas como lo son para uno mismo, de otro modo no existirian los derechos. Kant es
extremadamente claro en este punto. Desafortunadamente, sin embargo, es un punto que en
el que no profundiza, ya que estd mas preocupado en mostrar cdmo es posible la posesion
nouménica que en descubrir en qué consiste.

Si tal proposicion que permite la posesion nouménica fuera posible, defiende Kant,
tomar posesion de una cierta parte de la superficie de la tierra seria un acto del arbitrio
(Willkzir) sin ser una usurpacion. El posesor basaria tal acto, discute Kant, en nuestra innata
comun posesion de la superficie de la tierra, asi como en la Voluntad General a priori que
corresponde a tal comun posesion (6:359/7), y que permite la existencia de la propiedad
privada. Pero aunque esto implicaria que el uso de la tierra estaria disponible para todos
(sin distincion), no significa sin embargo que haya sido asi natural u originalmente. La
opinién de Kant es, por lo tanto, que la propiedad privada no puede ser independiente de,
ni previa a, todo acto legal.
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En este punto surge una dificultad. Kant afirma que las proposiciones sintéticas a
priori presuponen un derecho natural a la propiedad privada, pero afiade que esto no
significa que tengamos natural u originariamente un derecho a la propiedad. Esté claro que
la dificultad aqui estriba en qué significa para Kant “derecho natural”. Parece ser que un
derecho natural es,en cierto modo, no natural, porque Kant no quiere decir que este sea un
derecho inherente al sujeto per se. De hecho, €l cree que los derechos naturales son
derechos adquiridos; y esto es asi también en el caso del derecho a la propiedad privada. El
derecho natural a la propiedad privada se convierte en seguro e indiscutible a través del
contrato social que une todas las voluntades. Y este contrato se funda sobre la posesion
comun de la superficie de la tierra. El consentimiento de todos ha de ser en primer lugar
adquirido, dice Kant, antes de que un individuo pueda tomar como propiedad privada una
parte de la superficie de la tierra (6: 250)".

En este caso Kant sigue un camino diametralmente opuesto al de Locke en su
deduccion de los derechos de propiedad en el Segundo Tratado. Locke adopta la vision de
que el consenso previo de todos a un contrato social no es necesario para asegurar del
derecho (natural) del hombre a la propiedad privada. De hecho, Locke defiende que “si tal
consenso fuera necesario, el hombre habria muerto de hambre, a pesar de la abundancia
que Dios le habia dado™"*. La tierra y sus productos fueron dados al hombre, en opinion de
Locke, para usar segun sus necesidades, pero antes de que cualquier hombre pueda hacer
uso de la generosidad de la naturaleza este tiene primero que apropiarsela. “Deben por
tanto existir” dice Macpherson “medios legitimos para la apropiacién individual”"’, y este
derecho Locke lo deduce del postulado que establece que todo hombre tiene una propiedad
en su propia persona. De este modo, como afirma Macpherson, “a partir de dos postulados,
que el hombre tiene derecho a preservar la propia vida, y que el trabajo de un hombre le
pertenece, Locke justifica la apropiacion individual del producto de una tierra que fue dada
originalmente en comun a la humanidad”. En opinion de Kant, sin embargo, esta
deduccion de los derechos de propiedad carece de dos cosas, universalidad y necesidad. La
circunstancia que Locke cita en su intento de fundamentar los derechos de propiedad (un
individuo necesitado en la situacion concreta y afortunada de general abundancia natural)
tiene poco o nada que ver con las reglas que atan el todo de la sociedad. Las reglas que
establecen nuestro derecho a la tenencia de propiedad han de ser inferidas con
independencia de cualquier estado concreto de cosas. Tienen que ser, al mismo tiempo,
universalmente operables y necesarias. El error que comete Locke, si seguimos el
razonamiento de Kant, es el de confundir la posesion empirica con la posesion inteligible o

B«Aunque un terreno se considerara o se declarara libre, es decir, abierto al uso de cualquiera, no se puede
decir, sin embargo, que sea libre por naturaleza y originalmente antes de todo acto juridico., porque también
aqui habria una relacion con las cosas[...] esta libertad del terreno seria para cualquiera una prohibicién de
servirse de €él; para lo cualse precisa una posesién comun del terreno que no puede darse sin contrato. Pero un
suelo que solo puede ser libre mediante contrato tiene que estar realmente en posesion de todos aquellos
(asociados entre si), que se prohiben reciprocamente el uso del mismo o lo suspenden”.

' John Locke, Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, seccion 25.

'3 C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford University Press: Oxford,
1962, pp.200-1.
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de jure. La apropiacion fisica de un objeto es de hecho necesaria para que este sea mi
propiedad, pero no es una condicién suficiente. La posesion empirica no puede ser
equivalente a la propiedad, porque si asi fuera, como hemos visto, una cosa no seria
nuestra una vez que estuviera fuera de nuestro alcance. Pero Locke confunde esta forma de
posesion con la propiedad y por esta razon, sugiere Kant, no consigue percatarse de la
necesidad de un contrato social inicial que haga posible la propiedad privada. Desde la
perspectiva kantiana, es la posesion inteligible la que constituye la propiedad privada.

Esto no significa que Kant prescinda enteramente de la nocidén de un estado de
naturaleza al tratar el concepto de propiedad. A primera vista podria parecer que debe
inevitablemente prescindir de esta nocion. Aquellos tedricos de la politica que atraen
nuestra atencion al “estado de naturaleza” lo hacen con la finalidad de que imaginemos
cudles serian las circunstancias si no existieran ni leyes ni gobierno. La intencién de
Hobbes, por ejemplo, es la de despertar un malestar y miedo genuinos con respecto al
estado de naturaleza que representa. La vida sin el Leviatan es, cree Hobbes, menos que
humana. Por lo tanto, para €l, como para otros muchos teoricos del derecho natural, el
estado de naturaleza ha de ser algo que podriamos experimentar. Y experiencia es un
término clave aqui. Kant usa experiencia en el sentido limitado de experiencia sensorial o
Anschauung. Esta es la experiencia que presenta la filosofia empirista: las cosas en cuanto
inmediatamente aprehendidas a través de “la mirada de ellas” (una traduccion literal de
Anschauung). Y es en este sentido en el que el estado de naturaleza no es, segun Kant, algo
que podamos haber experimentado; no ha existido nunca como un estado de cosas
empirico. Los atractivos de Hobbes y Locke con respecto al estado de naturaleza
desaparecen en Kant. Pero, como he sugerido, esto no significa que Kant no haga uso de la
nocion de estado de naturaleza en su deduccion de los derechos de propiedad. De hecho, la
nocion es crucial para €l. Sin embargo, esta nocidn es una idea de la razon pura practica, la
cual tiene una realidad moral en lugar de empirica. Como €l mismo dice, “esta comunidad
originaria del suelo y, por tanto, también de las cosas que hay en él, es una idea que tiene
realidad objetiva (juridico-practica), y se diferencia de la nocién de una real “comunidad
primitiva que es una ficcion (Erdichtung)” (6: 251). Del mismo modo que Dios existe en
su filosofia moral para explicar y respaldar nuestras predisposiciones morales, Kant invoca
la idea de un estado de naturaleza como un postulado a priori que procura los fundamentos
racionales para la existencia de la propiedad. Como postulado de la razén pura practica se
da al parecer un estado natural en el que la tierra estaba en nuestra comun posesion, y,
como postulado similar, se da un contrato social subsiguiente que permite la propiedad
privada de la tierra y sus productos.

Pero no deberia sorprender a nadie, afiade Kant, el hecho de que los principios
teoréticos subyacentes a la propiedad de las cosas exteriores “se pierdan en lo inteligible y
no supongan ninguna ampliacion del conocimiento”(6:252). Esto es asi porque el concepto
de libertad en el que se basan los principios no permite una deduccién teorética. Los
principios, en otras palabras, no tienen realidad empirica alguna. El concepto de libertad
puede derivarse solamente “a partir de las leyes practicas de la razon (el imperativo
categorico) como un hecho de la misma” (ibid.).

CON-TEXTOS KANTIANOS

International Journal of Philosophy 355
N.° 2, Noviembre 2015, pp. 347-359

ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zeno0do.33983



CIK Howard Williams / Lorena Cebolla

Los derechos de propiedad parecen de este modo pender de un hilo muy fino en la
filosofia politica kantiana. Parece ser que dependen enteramente de la buena voluntad de
los hombres de comportarse moralmente los unos con respecto a los otros; y Kant reconoce
que el imperativo categorico que ordena a los hombres comportarse en este modo no tiene
una significacion empirica directa. Esto surge del hecho de que la propiedad es una cosa en
si misma o noumeno. Esta debe sin embargo, reconoce Kant, tener una realidad practica;
en otras palabras, tiene que ser aplicable a los objetos de la experiencia. Para Kant existe
solo un modo para resolver este dilema. Como estado empirico real de las cosas, defiende,
solo en una sociedad civil (biirgerliche Gesellschaft) es posible tener cosas externas como
propiedad personal. Asi pues, para que el noumeno, propiedad, sea una realidad, “el sujeto

debe estar [...] autorizado a obligar a cualquiera, con quien entre en conflicto sobre lo mio
y lo tuyo acerca de tal objeto, a entrar con él en una constitucion civil” (6:256).
Claramente, la posibilidad nouménica de que un objeto exterior pueda convertirse en mi
propiedad no es por si sola suficiente para asegurarla como mi propiedad en realidad.
Tiene que existir siempre la posibilidad de usar la coercion para crear un estado de cosas
donde antes no existia ninguno. Esta posibilidad de ser coaccionado a entrar en un estado
civil estd fundamentada en Kant en una voluntad general (que es de nuevo una posibilidad
nouménica) de fundar dicha sociedad. Segin Kant, el poder de coaccionar no puede
confiarse a una voluntad particular (einseitige), pues se negaria de este modo la
universalidad de la ley y nuestra libertad bajo ella. Por esto, la constitucion de tal sociedad
puede fundarse solo de acuerdo a una voluntad que obligue a todos aquellos que estan
sujetos a su libertad. En otras palabras, es solo un contrato el que puede procurar la
garantia necesaria. No es necesario que exista en realidad tal contrato para que sea real la
posibilidad de una coaccion a entrar en esta sociedad. Esto es asi porque la existencia de
dicha voluntad universal que sanciona dicho uso de la fuerza es una idea a priori de la
razdn pura practica, y alli donde existe una sociedad civil ha de presuponerse esta voluntad
universal. El concepto de este contrato debe servir como guia para nuestro comportamiento
en sociedad, de otro modo no estariamos obligados a dejar intacta la propiedad del otro. Es
solo a través de la garantia reciproca de propiedad en el contrato que la propiedad se
convierte en un estatus fiable. Kant cree que esta obligacion reciproca es inherente a la
asercion de propiedad a modo de idea de la razon pura practica, ya que las condiciones
bajo las cuales yo puedo tener en propiedad un objeto son aquellas bajo las cuales todos los
demads son potencialmente capaces de tenerlo.

Aqui se ve claramente por qué Kant concibe la propiedad como una idea de la
razén pura practica. La propiedad, defiende, es una realidad objetiva pero no empirica.
Kant estaria entre los primeros en admitir que, en tanto que simple hecho historico, la
sociedad civil puede no haberse fundado sobre un contrato. De hecho, Kant considera
ingenua aquella perspectiva que afirma que un contrato social real ha sido de hecho
firmado. Sin embargo, en su opinion, donde existe una sociedad civil (biirgerliche
Gesellschafft) existen ciertos acuerdos tacitos que la sustentan y que han de ser reconocidos
por todos los hombres capaces de un razonamiento practico. Sin el cumplimiento de dichos
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acuerdos tacitos por la mayoria de los hombres la cohesion social estaria en peligro. Como
sefiala Kant, las condiciones para que yo sea capaz de tener propiedad son las mismas
condiciones que hacen posible para todos el tener propiedad. Sin embargo, como dichos
acuerdos no son existentes realmente ni son reconocibles en las acciones de todos los
hombres, Kant los denomina ideas de la razon pura practica.

Por lo tanto, en el estado de naturaleza “puede haber propiedad externa, pero es
solo provisional” (6:256). Es provisional hasta la fundacién de una sociedad civil;
consecuentemente, Kant considera que toda forma de sociedad que no posea una
constitucion se encuentra en un estado de naturaleza. El derecho a tener propiedad le
pertenece a todo sujeto en dicho estado natural, pero esto sucede solo de acuerdo a un
derecho natural que sirve como anticipacion a la sociedad civil. Este derecho no se asegura
gracias al estado de naturaleza, sino mediante la subsiguiente fundacién de una sociedad
civil. En cualquier caso, en el estado de naturaleza poseemos un derecho natural a obligar a
los demas a entrar con nosotros en una sociedad donde la tenencia de propiedad sea
sancionada mediante poderes legales positivos (6:257). Este derecho se considera una
demanda moral absoluta sobre el hombre en el estado de naturaleza. Tan irresistible es esta
demanda que aunque la mayoria de hombres en el estado de naturaleza desearan que no
hubiera un estado legal, la suya puede considerarse como una opinidén unilateral. Es
nuestro derecho, defiende Kant, forzar a la mayoria a ser libre en una biirgerliche
Gesellschafft.

Este argumento es caracteristico, ya que contradice en apariencia el argumento
general de los derechos naturales. Kant esta diciendo, en efecto, que no existen derechos
naturales tal y como estos se entienden normalmente. Esto se sigue claramente del sugerir
que no existen derechos antes del establecimiento de la sociedad civil. A la base de todos
nuestros derechos reside una constitucion civil (biirgerliche). El estado de naturaleza, por
tanto, no confiere de por siningiin derecho. Los derechos no son nuestros en un modo
innato. Sin embargo, Kant retiene un uso para la nocion de derechos innatos, y sugiere que
estos estan basados en una presuposicion legal. Esta presuposicion legal consiste en que los
hombres se unirdn en un contrato social para establecer un estado civil. Asi pues, con Kant,
los derechos naturales, paradojicamente, son solo derechos naturales desde el punto de
vista de una ya establecida la biirgerliche Gesellschafi. Esto es lo que quiere decir Kant
cuando afirma que el derecho de propiedad dentro del estado de naturaleza es solo
provisional. El derecho depende enteramente de la suposicion que el demandante entrara
con otros en una sociedad civil; y como ultima medida, de que puede ser obligado a entrar
en dicha sociedad'®.

La deduccién de los derechos de propiedad no es por tanto tan fragil como podria
parecer en un primer momento. No es una deduccidn que dependa enteramente de la
voluntad moral del hombre. Lo que ha de tenerse en cuenta es que Kant establece como
precondiciones morales para la propiedad la de una propiedad comun originaria de la tierra
y sus productos, y un subsiguiente contrato social que permita a cada uno establecerse en

%V éase Rousseau,J.J.; El contrato social, Libro 1, cap. VL

CON-TEXTOS KANTIANOS

International Journal of Philosophy 357
N.° 2, Noviembre 2015, pp. 347-359

ISSN: 2386-7655

Doi: 10.5281/zeno0do.33983



CIK Howard Williams / Lorena Cebolla

una sociedad civil; y que estas son condiciones que no tienen que darse histéricamente,
sino que son, mds bien, ideas de la razdn pura practica. En opinion de Kant, estas son ideas
que tienen que subyacer racionalmente a las relaciones sociales de propiedad y a las que se
llega a través de un andlisis de la institucion tal y como existe en el presente. Consideradas
desde un punto de vista moral, estas ideas son nociones que hacen posible la existencia de
la propiedad. En otras palabras, el hombre contempldndose a si mismo desde un punto de
vista moral puede considerar que estas ideas de la razén pura practica residen en el
“origen” de la propiedad. Pero desde un punto de vista empirico-practico la deduccion
kantiana de los derechos de propiedad permite la tenencia de propiedad
independientemente de cémo esta se establezca. El origen empirico real del derecho de
propiedad es un asunto del todo contingente. La deduccion de Kant no es incompatible, por
tanto, con la fundamentacion de los derechos de propiedad a través de la fuerza en el
mundo histérico, real. De hecho Kant, como hemos visto, sanciona el uso de la fuerza alli
donde se considera necesario para lograr el fin de una sociedad teniente-propietaria. Kant
sanciona el uso de la fuerza porque la tenencia de propiedad es la base de la sociedad civil,
y no puede concebir una sociedad humana genuina que no sea una biirgerliche
Gesellschaft.

Esto no significa, sin embargo, que deberiamos considerar a Kant meramente como
a un apologista del moderno biirgerliche Gesellschaft. Kant es un pensador demasiado
original como para ser considerado en esos términos. Por otra parte, depende de nosotros el
defender que su teoria de la propiedad desemboca en ciertas implicaciones criticas. Estas
implicaciones criticas surgen, en mi opinion, de una dificultad que Kant deja sin resolver
en su analisis. La dificultad es la siguiente: por una parte, Kant reconoce que para que una
sociedad de propietarios exista, es casi seguro que la coaccidén serd necesaria; incluso
cuando la sociedad civil estd fundada, debe existir siempre la posibilidad de usar la
coercion para hacer cumplir los derechos de propiedad que han sido establecidos. Por otra
parte, sin embargo, Kant argumenta que el derecho de propiedad no puede existir sin el
postulado a priori de una comunidad original de propiedad. La finalidad de este postulado
es mostrar que la distribucion de la propiedad existente se ha dado de acuerdo a una base
acordada. Tenemos que imaginar que la tierra una vez pertenecid a todos en comun y que
posteriormente decidimos distribuir esta herencia en comun. Pero claramente estas dos
perspectivas se contradicen entre si. O suponemos que los individuos acordaron la
existente distribucion de la propiedad en base a la previa propiedad comuin, o podemos
suponer que discutieron tal distribucion de la propiedad y tuvieron que ser forzados a
aceptar dicha posicién. Es imposible suponer que los mismos individuos estuvieron al
mismo tiempo en acuerdo y en desacuerdo con tal distribucion existente de la propiedad.
Ademas, la sugerencia de Kant de que la fuerza es necesaria en cierto punto para establecer
y mantener la propiedad privada implica claramente que esta no es una institucion que
goce del respaldo inmediato y sentido de la comunidad. Aun asi, la nocion del acuerdo de
toda la comunidad debe, segiin Kant, subyacer a esta institucion. Esto lo hace explicito
cuando dice: “no hay ningun derecho (directo) a una cosa, sino que se denomina asi
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unicamente al que corresponde a alguien frente a una persona, que esta en posesion comun
junto a todos los demas (en el estado civil)” (6:261). Aqui Kant expresa su punto de vista
con firmeza. Lo que estd diciendo es que la propiedad privada depende siempre de nuestra
original posesion comun de la superficie de la tierra. Tenemos una situacidn, por tanto, en
la que se considera a todo el cuerpo de ciudadanos como la salvaguardia de una institucion
que debe ser aceptada en un primer momento a través de la coaccion.

El fracaso de Kant para resolver esta dificultad en su argumentacion representa una
falla seria de su filosofia politica que podria llevarnos a rebajar su valia como filosofo.
Pero supongamos por un momento, como hace Goldmann'’, que esta falta de coherencia
en el argumento kantiano refleje una falta de coherencia en las relaciones sociales
existentes. El panorama que nos encontramos es el de una poblacion insatisfecha que
soporta una institucion que no refleja del todo sus deseos. Si afiadimos a esto la suposicion
de Kant de que los modelos de propiedad en una sociedad deben ser decididos por la
comunidad como un todo, nos encontramos con la imagen de la sociedad civil como una
sociedad continuamente atormentada por la posibilidad del conflicto. El hincapié¢ que Kant
hace en el uso de la fuerza para mantener a la sociedad unida, y el énfasis equivalente que
pone en el acuerdo comun para el establecimiento de las principales instituciones de la
sociedad, son, cuando se los considera a un mismo tiempo, incompatibles. Es esta tension
en la filosofia politica de Kant la que explotan los intérpretes marxistas, que dan una
preeminencia particular al postulado a priori de la propiedad comun que provee las bases
para la justificacion kantiana de la propiedad privada. Podemos ver sobre estas bases la
razén por la cual Marcuse afirma que la justificacion kantiana de la moderna biirgerliche
Gesellschaft nos lleva mas alld de dicha sociedad'®. Porque, como el mismo Marcuse
sefiala, los fundamentos que Kant aduce para la organizacion existente de la sociedad no
residen dentro de tal sociedad sino en su opuesto. Segin esta perspectiva, Kant no yerra al
ofrecer una explicacion contradictoria de las relaciones de propiedad; estd mas bien
sefialando las dificultades que residen en el corazon de la sociedad occidental ™.

YGoldmann, L.; Immanuel Kant, NLB: London, 1971. Su tesis principal es que la filosofia kantiana refleja
fielmente los dilemas del individuo burgués. Véase especialmente caps. 1y 3, part.2.

18Marcuse, H.; Studies in Critical Philosophy, Beacon Press: London, 1972, p. 94. La ley civil con Kant,
dice: “permanece como una autoridad que no puede ser justificada racionalmente en sus origenes sin ir mas
alla de los limites de aquella sociedad para cuya existencia esta es necesaria”.

' Durante la escritura de este articulo hice gran uso de los comentarios de W.H. Walsh y Henry Tudor a una
version anterior del mismo.
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