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La traduccion de la “Kritik der Urteilskraft” realizada por Roberto R. Aramayo y
Salvador Mas, publicada por Alianza editorial, advierte en su Nota preliminar que estamos
ante un proyecto de edicion que no constituye una mera revision de las erratas del texto
publicado en el afio 2003. La revision se convirtio para los autores en un trabajo de mayor
envergadura, mas ambicioso, mas desafiante y que insumio mayor dedicacion. La propuesta
esta guiada por la idea de transformar lo que seria una reimpresion corregida en una nueva
edicidn de la obra, esto significa mejorar la traduccion anterior después de casi 10 afios, con
el decantado reflexivo que una década aporta, en recensiones, resefias y evaluacion propia.

Para adentrarnos en el texto tomaremos como hilo conductor una pregunta: ;Cual es
el punto fuerte de esta traduccion que la hace ser un aporte al conjunto de traducciones de
esta obra de Kant y no meramente una mas?

A nuestro criterio es la atencion que pone en que determinados conceptos clave del
pensamiento de Kant en la tercera Critica expresen en castellano la carga filoséfica que
encierran en el idioma aleman. Y esto no es s6lo una cuestion de sintaxis, aunque, por
cierto, ella es muy necesaria para no obstaculizar el pensamiento del lector, pero la cuestion
mas creativa y esforzada, en la que se juega no so6lo el dominio de las lenguas, es el
conocimiento certero del asunto al que se aboca el pensamiento de Kant en esta obra. En
esta linea, no menor, podemos pensar los aciertos de la presente traduccion.
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El titulo mismo de la “Kritik der Urteilskraft” plantea de entrada el primer
problema con el que se encuentra quien quiere aventurarse a llevar a su lengua materna
aquello que Kant piensa con el término “Urteilskraft”. El paréntesis que los traductores han
afladido -facultad de juzgar- a la decision inicial —discernimiento- es un indicador del
ndcleo problematico del asunto que se trata. Sabemos que la traduccidon del término
“Urteilskraft” no es un problema que se presenta solo cuando se lo quiere volcar al
castellano sino que se le ha presentado a cuanto traductor se ha enfrentado con esta
cuestion. Se trata de un concepto fundamental de la filosofia transcendental, que da nombre
a la tercera Critica y debe ser reflejado en castellano con la mayor cercania posible al
concepto que, por medio de él, es pensado por Kant en aleman.

Aramayo y Mas han recogido el guante de este desafio y tomaron una decision
lucida y adecuada a la obra de que se trata: “Urteilskraft” se dice en castellano
“discernimiento”. Este término acoge, guarda y encierra el significado de “Urteilskraft”
pensado por Kant. En la introduccién que acompafia a la traduccion se brindan razones
historicas, etimoldgicas y filosoficas que fundamentan la eleccion. Las fronteras entre ellas
no son infranqueables y en la medida en que estas razones se exponen manifiestan su
referencialidad filosoéfica.

Con respecto a la primera de ellas, en su Estudio preliminar los traductores ofrecen
un breve e instructivo recorrido histdrico de algunas de las opciones de traduccion llevadas
a cabo en otros idiomas: inglés, francés, italiano y catalan:

“Critique du Jugement (Barni, 1846), Critica del Giudizio (Garciulo, 1907),
Critique of Judgment (Meredith, 1911/1928) y Critica del Juicio (Morente, 1914);
mas luego, con el paso del tiempo, estos titulos fueron dejando su lugar a estos
otros: Critique de la faculté de juger (Philonenko, 1965), Critica de la facultad de
Jjuzgar (Oyarzun, 1991) , Critica della capacita di giudizio (Amoroso, 1995) y
Critique of the power of judgment (Guyer, 2000)” . (pp.39-40)

También remiten, en la Nota Preliminar, a la traduccién efectuada por Jessica
Jaques Pi: “I’exercici de la facultat de jutjar’(p.29). Entre nosotros, los hispanohablantes,
aunque no solo entre nosotros, como se puede ver en la cita anterior, la opcién que ha
sentado tradicion es “Juicio”, escrito con mayusculas para referirse a la facultad y
diferenciarla por medio de la mayuscula del “juicio” como su expresion. Ya desde la
primera Critica, sabemos que la facultad de los juicios es el entendimiento y lo que aqui se
menciona con “Urteilskraft”, en cambio, es la base de esa actividad judicativa, la condicion
que hace posible discriminar elementos, distinguir y mantener enlazadas las diferencias en
una unidad. Se trata de una fuerza activa o poder fundamental que hace posible la operacioén
logica del juicio.

Con respecto a las razones etimologicas, tal fundamentacion esta en consonancia
con la aclaracion que hace el mismo Kant en el punto IV de la Erste Einleitung (Ak.
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XX,211), en el que se refiere a “die reflektierende Urteilskraft” y entre paréntesis agrega
en latin: “facultas diiudicandi”. Claro esta que en filosofia las cuestiones etimoldgicas
exceden ese ambito y se tornan filoséficas desde si mismas. Los traductores indican que:

“No faltan las razones etimoldgicas que avalan esta opcioén. Después de todo, en
aleman (be)ur-teilen viene a significar «dividir», «separar los componentes
primigenios de algo», y esa misma es la raiz del verbo latino discerno
(«discerniry, «distinguiry, «separar»). Tampoco es otro el origen del término
«critica», que se deriva del griego arcaico krinein («dividir», «separary); el
kritikos es el que «distingue» o «enjuiciay, y kritiké significa «el arte o aptitud del
enjuiciamiento».(pp. 39-40)

Por esto mismo, cabe advertir que escribir una mayuscula para referir a la capacidad
de juicio es una decision arbitraria producto de una convencién, mas que de una
penetracion en el asunto que con este término se ofrece al pensar. Esta opcion tiene a su
favor que ha sentado tradicion. Sin embargo, sabemos que la tradicidn tiene tanto el poder
de consagrar, como también el de obturar significados. Otro argumento que se esgrime a
favor de esta tradicion de traduccion es que “Urteilskraft” y “Urteil” tienen la misma raiz y
asi se justifica la eleccion de “Juicio” con mayuscula y “juicio” con mindscula, donde no
solo se mantiene el parentesco de la palabra sino la palabra misma en su completa igualdad,
excepto por la mayuscula, que es la que decide la diferencia. Sin embargo, siempre se
pueden revisar los criterios establecidos, en vez de volverlos argumento de autoridad, en
especial cuando se trata de cuestiones que son filosdficas. En este sentido, Aramayo y Mas
juegan una carta decisiva en el curso de esa tradicion.

Con respecto a las razones filosoficas hemos sefialado que los traductores, cuando
tienen que hacer frente a esta obra se ven requeridos, dada la indole de la cosa misma y la
del propio lenguaje en el cual ella se dice, a indicar una decision. Por ello, es de destacar
que la opcion llevada a cabo por Aramayo y Mas abreva en fundamentos filosoficos. En el
Estudio introductorio expresan el vinculo filosofico que se establece entre discernimiento y
critica: “En realidad, la Critica del discernimiento no deja de ser una suerte de «Critica de
las criticas» (p.41), puesto que examina las condiciones de una articulacion posible entre
dos ambitos de legislacion heterogéneos: el entendimiento y la razén y entre sus objetos:
naturaleza y libertad. Si consideramos esta cuestion desde la decision de traduccion a
ningun lector prevenido se le escapa el ambito de problemas que se anuncia en esa breve
expresion, pues con ella se alude al discernimiento como la capacidad critica por
excelencia. El criterio filos6ficamente decisivo es que Kant con esta obra penetra en el
significado de “Urteilskraft” y ahonda su comprension hasta poner de manifiesto el
hallazgo de una capacidad en el conjunto de las facultades del animo que le revela un nuevo
principio sistematico. Esta es “die reflektierende Urteilskraft”. Asi, el significado de
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“Urteilskraft” esta en directa relacion con la interpretacion de su indole propia y de su lugar
sistematico. Por eso, los traductores afirman:

“Nuestro animo cuenta finalmente en la tdpica kantiana con tres capacidades
cognoscitivas: el entendimiento, que se ocupa del conocer, la razén, que se
ocuparia del desear, y por ultimo el discernimiento, cuyo ambito es el del
sentimiento de placer y displacer.” (p. 41-42).

Esta problematica critico sistematica queda contenida y expresada en el término
“discernimiento”, originaria actividad de negacion-enlace. Con esta decision y con la
valentia que se requiere cuando se procura hacer hablar filoséficamente, en este caso al
idioma castellano, Aramayo y Mas oftrecen una alternativa legitima y, sin duda, la mas
adecuada. Con ella sehacen cargo de la diferencia que proponen, respecto a la tradicion que
canonicamente ha cristalizado la primera de las opciones “Juicio” como la tnica legitima,
aunque con el tiempo se haya admitido “facultad de juzgar” no sin oposiciones, algunas de
ellas con base tedrica atendible.

“Asi pues, Critica de la facultad de juzgar (o enjuiciar) o capacidad judicativa
seria un titulo atinado para una traduccion al castellano, y eso mismo es lo que
nosotros queremos decir aqui con Critica del discernimiento”. (p. 40)

Otro problema no menos importante para los traductores por la relevancia que tiene
en la tercera Critica es el tratamiento del concepto de “ZweckméBigkeit”. La distincion de
los tipos de finalidad que se afirman en el texto ha sido objeto de analisis de diversos
comentadores de la obra de Kant. La finalidad formal estética responde a la idea de
“conformidad a fines”, que Kant expresa con el término “zweckmaBig”, y la finalidad
objetiva o material se corresponde con la idea de teleologia. Sin embargo es necesario no
solo situar los términos en cada una de las partes de la obra en que aparecen sino también,
incluso, dentro de ellas es necesario discriminar en qué caso corresponde decidirse por uno
u otro. La atencion del traductor requiere distinguir adecuadamente los términos
“zweckmapig”, “Zweckmapigkeit”, “teleologische” y “Teleologie”, ajustando la traduccién
a la carga conceptual inherente a los mismos en el contexto en que son presentados por
Kant. La importancia de estas opciones radica en que aquello que esta en juego con estos
términos es la reinterpretacion critica que hace Kant de la idea tradicional de finalidad. Y
aunque “conformidad a fines” sea la traduccion que corresponde a la Critica del
discernimiento estético, ya que expresa la aptitud de la naturaleza para conformar con el
proceder del discernimiento y, por él, con las facultades que él mismo pone en relacion
(Analitica de lo bello: imaginacion y entendimiento; Analitica de lo sublime: imaginacion y
razdn), también es necesario mantener su correspondencia en la Critica del discernimiento
teleologico. A su vez, el texto exige marcar la especificidad de los términos “teleologia” y
“teleoldgico”, referidos a los productos de la naturaleza que requieren ser pensados desde
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un concepto considerado como fin de su organizacion. Tal como se sefiala en el Estudio
preliminar:

“al discernimiento le toca enjuiciar los objetos propios del arte, asi como los de
aquella naturaleza orgdnica que precisa ser enfocada desde una perspectiva
teleoldgica para completar la explicacion causal del mecanicismo cuando ésta se
muestra insuficiente”. (p. 42)

Como puede verse, en su instancia fundamental se trata de decisiones filosoficas
que los traductores han tomado en cuenta y coordinado en las dos partes de la obra. En este
sentido la actual traduccion corrige efectivamente este aspecto que no habia sido
distinguido con eficacia en la edicion del afio 2003. De este modo, la traduccion ha ganado
en claridad y sobre todo en fidelidad al pensamiento que Kant despliega en la Critica del
discernimiento.

Otro concepto que merece atencion es el de “Gemiit”, el que con acierto ha sido
traducido por “animo” y, con ello, permite marcar su diferencia con “Geist” (espiritu),
usado por Kant especialmente en la teoria del genio. A su vez, la decision de no equipararlo
con “psiquis” evita cualquier tentacion de interpretacion psicologista. Cabe sefialar que la
opcion por “animo” responde a la problematica filoséfica de la Critica del discernimiento,
pues “Gemiit” es propuesto por Kant en relacion al problema de la organizacion sistematica
de las facultades y con dicho término remite al conjunto total de ellas, a su integracion
como facultades totales.

Con la misma efectividad que hemos mencionado anteriormente se han corregido
parrafos que habian quedado confusos y en la actual revision han sido ajustados al texto
original y expresados con mayor claridad sintactica y conceptual. En otros casos se han
corregido erratas importantes, que perturbaban la compresion del texto.

Al final del libro se ofrece una Cronologia y se sefiala, en ella, aquellas obras de
Kant que han sido traducidas al castellano. También se presenta un indice en el que figuran
las ediciones que se han tomado en cuenta para la presente traduccion y otro indice de
Literatura secundaria en la que se consignan libros y articulos que abordan problemas
inherentes a la Critica del discernimiento.

Quiénes hemos seguido las dos ediciones realizadas por Roberto Aramayo y
Salvador Mas y las hemos confrontado entre ellas y con el original podemos afirmar que el
trabajo de revision del texto ha sido realizado a conciencia y con efectividad en relacién a
los conceptos nodales de la obra. La presente edicidon ofrece una traduccidn pulida que
responde a la problematica filoséfica de la Critica del Discernimiento, a la vez que atiende
a la sintaxis castellana evitando recurrir a afiadidos que corren el riesgo de convertirse en
una interpretacion.
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